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POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL, NIEGA LA PETICION DE REVISION
INTERPUESTA POR LA CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT EP, A LA RESOLUCION No. ARCOTEL-2015-CZ2-0003 DE 28 DE AGOSTO
DE 2015.

CONSIDERANDO:
I. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
1.1.- ADMINISTRADO Y ACTO IMPUGNADO

El 01 de junio de 2011, el Estado Ecuatoriano, a través del ex Consejo Nacional de
Telecomunicaciones CONATEL, mediante Resolucién TEL-406-10-CONATEL-2011
emitié6 el documento “Condiciones Generales para la Prestacion de los Servicios de
Telecomunicaciones” a favor de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT
EP (en adelante CNT EP); conjuntamente con sus anexos A, B y C y sus respectivos
Apéndices; a cuya totalidad de términos, condiciones y plazos se sujeté en forma
expresa en la misma fecha, asi como a lo dispuesto en la Legislaciéon Aplicable y
Ordenamiento Juridico Vigente.

Mediante Resolucion TEL-267-11-CONATEL-2012 expedida el 15 de mayo de 2012, el
ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones aprobé el texto de los anexos: D,
Condiciones para la Prestacion del Servicio Mévil Avanzado; E, Condiciones para la
Prestacion del Servicio Portador; y, F, Condiciones para la Prestacion del Servicio de
Valor Agregado de Internet, los mismos que dispuso agregar o incorporar como parte
integrante e inseparable de las “Condiciones Generales para la Prestaciéon de los
Servicios de Telecomunicaciones” a favor de la Corporaciéon Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, conjuntamente con sus Anexos y Apéndices.

El acto administrativo impugnado dentro de este procedimiento administrativo de
revision, es la Resolucion No. ARCOTEL-2015-CZ2-0003 expedida el 28 de agosto de
2015, por la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, la cual fue notificada a la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP el 09 de septiembre de 2015.

1.2.- COMPETENCIA

1.2.1 Constitucion de la Republica del Ecuador:

- “Articulo. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
.. cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
. garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siquientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos
enlos gye se dec:da sobre sus derechos”. o
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“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
0 servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion”.

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad
ambiental, precaucioén, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision
y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud
tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse
al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores
estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos
naturales no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad
y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demés que determine
la ley’.

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provisidon de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los deméas que determine la ley.- El
Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los principios
de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y
tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecerda su control y
regulacion”.

1.2.2 Ley Organica de Telecomunicaciones, Registro Oficial N° 439 de 18 de
febrero de 2015.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 142.- Creacién y naturaleza. Créase la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con
autonomia administrativa, técnica, econdémica, financiera y patrimonio propio, adscrita
al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada
de la administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios
de comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.”.

“Articulo 125.- Potestad Sancionadora. Corresponde a la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y
resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una infraccion
y, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia
debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.”.

Articulo 144.- Competencias de la Agencia. Corresponde a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la
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prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten
al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes.
18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley.” (énfasis
incorporado).

Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo. Comresponde a la Directora o
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones:
(...) 12 Delegar una o mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”.

Las Disposiciones Transitorias Tercera y Sexta de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, respecto a los juzgamientos administrativos iniciados con
anterioridad a la expedicién de la Ley Organica de Telecomunicaciones y a la
competencia de la autoridad para resolver, determinan lo siguiente:

“Tercera.- Los juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad al
momento de la promulgacion de esta Ley se tramitaran por parte de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones siguiendo
los procedimientos previstos en la legislacion anterior y se aplicaran las
sanciones vigentes a la fecha de la comision de la infraccién’. (énfasis
incorporado)

“Sexta.- El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con el propdsito de mantener la continuidad de las
actividades de regulacién, administracion, gestion y control, aprobara una
estructura temporal de la Agencia, bajo las denominaciones que correspondan
a la nueva institucionalidad. (...)”

Las Disposiciones Finales Primera y Cuarta de Ila Ley Organica de
Telecomunicaciones, ordenan que:

“Primera.- Se deroga la Ley Especial de Telecomunicaciones y todas sus
reformas y el Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones
Reformada, la Ley de Radiodifusién y Television y su Reglamento General, asi
como las disposiciones contenidas en sus reglamentos, ordenanzas y demas
normas que se opongan a la presente Ley”.

“Cuarta.- La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ejercera sus funciones de regulacion, control y administracién atribuidas al
Consejo  Nacional de  Telecomunicaciones, Superintendencia de
Telecomunicaciones y Secretaria Nacional de Telecomunicaciones en la Ley
de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos, su
eglamento General y demas normativa”.

i 2 3 'Resolucién 001-01-ARCOTEL-2015

’Medlante Resolucion No. 001-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el
E)lrectono de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, en e
icio de sus atribuciones establecidas en la Ley Orgénica de Telecomumcamonesx 9
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aprobé la estructura temporal de la Agencia y autorizé a la Direccién Ejecutiva de-fa
/ Agencia, para que con sujecion a la estructura temporal aprobada en el Articulo 2 de
' dicha Resolucién, defina el ambito de competencias y atribuciones y realice las
acciones que sean necesarias para el cabal funcionamiento de las Coordinaciones
Nacionales Técnicas y Generales, asi como de las Direcciones y Unidades, seguin
corresponda.

1.2.4 Resolucion 002-01-ARCOTEL-2015

Mediante Resoluciéon 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en ejercicio de la
atribucion establecida en el articulo 146, nimero 8 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, designé a la ingeniera Ana Vanessa Proafio De La Torre, como
Directora Ejecutiva de la ARCOTEL.

1.2.5 RESOLUCION ARCOTEL-2015-00132

Mediante Resolucion ARCOTEL-2015-00132 de 16 de junio de 2015, la sefiora
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de la atribucién establecida en el articulo 148, nimero 12 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, delegé las competencias a las distintas
unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales se establecen las siguientes para la
Coordinacién Técnica de Control:

“DISPOSICIONES TRANSITORIAS: (...) TERCERA.- El _Coordinador
Técnico de Control, ademas de las atribuciones contempladas en la
presente Resolucion, coordinara la sustanciacién, y resolvera lo que en
derecho corresponda, respecto de las acciones administrativas de
revision y a los recursos administrativos de apelaciéon, en cumplimiento
de Ia Disposicion Transitoria Tercera de Ila Ley Organica de
Telecomunicaciones.” (resaltado y subrayado incorporado)

En consecuencia, el Coordinador Técnico de Control de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, ejerce competencia para conocer, sustanciar y
resolver la presente accién administrativa de revision, en cumplimiento de la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Organica de Telecomunicaciones, de
conformidad con las atribuciones establecidas en dicha Ley y en la delegaciéon de
competencias constante en la Resolucion ARCOTEL-2015-0132 de 16 de junio de
2015.

1.3.- TRAMITE PROPIO DE LA REVISION

El Articulo 76 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, preceptia: “1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de

- las normas y los derechos de las partes”y numero 3. “(...) Solo se podra juzgar a una
persona ante un Juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento”. (énfasis incorporado)

~ El tramite para la sustanciacion de la peticion de revisidon en la via administrativa, se
encuentra previsto en los articulos 28 al 33 del Instructivo para el procedimiento
contractual sancionador de la ex SUPERTEL.
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El 28 de agosto de 2015, la Coordinaciéon Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, expidié la Resolucion No. ARCOTEL-2015-CZ2-
0003, declarando que la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP
incurrié en la infraccién establecida en el Art. 28 literal h) de la Ley Especial de
Telecomunicaciones, imponiéndole la sancion econémica de USD$ 200,00
(DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), de
conformidad con lo previsto en la letra b) del Art. 29 de la Ley Especial de
Telecomunicaciones. EI 09 de septiembre de 2015, la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP fue notificada en legal y debida forma con el contenido
de la citada Resolucion.

A traves del Oficio No. GNRI-GREG-06-1474-2015 presentado en esta Agencia el 11
de septiembre de 2015, con Documento No. ARCOTEL-2015-010895, el sefior César
Regalado Iglesias en calidad de Gerente General y Representante Legal de la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, representado por la abogada
Daniela Bucheli, debidamente autorizada dentro del procedimiento administrativo
sancionador, solicité a la Maxima Autoridad de la ARCOTEL la revisién de la
Resolucién No. ARCOTEL-2015-CZ2-0003.

En atencion a los articulos 31 y 32 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo
Sancionador de la ex - Superintendencia de Telecomunicaciones -SUPERTEL-, la
Coordinacion Técnica de Control de la ARCOTEL dicté el 17 de septiembre de 2015, a
las 15h30, la providencia respectiva, admitiendo a tramite la peticién de revision
presentada por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP; y, dispuso a
la Direccién Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones que presente el
criterio técnico correspondiente.

La providencia de admisibilidad fue notificada a la Operadora el 18 de septiembre de
2015, segun certificacion de la Secretaria General, otorgada a través de Memorando
Nro. ARCOTEL-DGDA-2015-0796-M de 22 de septiembre de 2015; y, a la Direccién
de Control de Servicios de las Telecomunicaciones, con Memorando Nro. ARCOTEL-
DGDA-2015-0846-M de 25 de septiembre de 2015.

Del analisis que precede, se determina que se observé el tramite propio para atender
la peticion de revision presentada, sin omitir solemnidad sustancial alguna que pueda
incidir en la resolucién de la presente accion administrativa de revisién, por lo que se
declara su validez. El procedimiento se encuentra listo para resolver.

Il. ANALISIS DE FONDO

2.1. RESOLUCION IMPUGNADA

La Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en la Resolucién No. ARCOTEL-2015-CZ2-0003 expedida el 28
de agosto de 2015, declaré y dispuso lo siguiente:

“Articulo 1.- Declarar que la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP con RUC 1768152560001, representada
legalmente por el sefior César Regalado Iglesias, con domicilio en la Avenida :
Amazonas N36-49 y Corea del Distrito Metropolitano de Quito, incumplié con 6
- determinado en (sic) Titulo Habilitante contenido en el ANEXO q Q
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‘CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
MOVIL’, que es parte de las CONDICIONES GENERALES PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES A FAVOR
DE LA CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP,
por encontrarse operando con valores objetivos para el parametro CALIDAD
DE CONVERSACION, inferiores a los indices de Calidad del Servicio Mévil, en
consecuencia, es responsable de la infraccion determinada en el Art. 28 literal
h) de la Ley Especial de Telecomunicaciones; es decir: ‘Cualquier otra forma de
incumplimiento o violacién de las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales en materia de telecomunicaciones. (...)

Articulo 3- Imponer a la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P.(...) la sancién econdémica prevista en el
literal b) del Art. 29 de la Ley Especial de Telecomunicaciones en el 100%; esto
es, DOSCIENTOS DOLARES (US $ 20000), en aplicaciéon de las
CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
DE TELECOMUNICACIONES (...)".

2.2. ARGUMENTOS DE LA EMPRESA PUBLICA

En el Oficio No. GNRI-GREG-06-1474-2015 ingresado en esta Agencia el 11 de
septiembre de 2015, con Documento No. ARCOTEL-2015-010895, la Corporacién
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, solicité la revision de la Resolucion No.
ARCOTEL-2015-CZ2-0003, manifestando entre otros aspectos, y en lo principal, lo
siguiente:

“(...) i 4 ARGUMENTOS CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES

La Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, en relacion a la
Resolucion No. ARCOTEL-2015-CZ2-0003, sefiala que no es suficiente mencionar
el presunto incumplimiento en el que se dice que ha incurrido mi representada,
sino que en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador se
debe tomar en consideracion los argumentos dados por la Corporacion Nacional
de Telecomunicaciones CNT EP, a fin de que se abstenga de sancionar y se
disponga el archivo de la causa.

En este sentido, la CNT EP, se ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho
expuesto (sic) en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador,
mismos que no fueron tomados en cuenta por la SUPERTEL en el momento de
expedir la Resolucion, al respecto me permito indicar que:

o  La prestacion del Servicio Movil Avanzado (SMA) para los clientes de la CNT
EP en la tecnologia GSM se sustenta bajo lo establecido en el ‘Contrato
Comercial de Uso de Facilidades de Red, bajo la modalidad de Roaming
Nacional y acceso al Espectro Radioeléctrico’ suscrito entre la CNT EP y
OTECEL S.A.

o Con fecha 10 de enero de 2014, el Ex — CONATEL expidio la Resolucion de
obligatorio cumplimiento para las operadoras del Servicio Movil Avanzado No.
TEL-042-01-CONATEL-2014, respecto a los Indices de Calidad; misma
resolucion que sefiala para el pardmetro de nivel minimo de cobertura (MOS),
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lo siguiente:

‘NOMBRE: CALIDAD DE CONVERSACION
DEFINICION

Es una medida de la calidad extremo a extremo de la conversacion de una
llamada de servicio de voz dentro _de la_red del prestador del servicio, la
evaluacion se realiza por una zona de medicion y por tecnologia’.

‘El parémetro de calidad y el valor objetivo, asi como las demas
especificaciones establecidas son de obligatorio cumplimiento de parte del
Prestador del SMA, independientemente de que el servicio se sustente en
acuerdos o contratos suscritos con terceros, conforme la legislacion aplicable’
(Lo resaltado me pertenece)

De esto, se desprende que la definicion del indicador con nombre ‘Calidad de
Conversacion’ se refiere conforme consta en la Resolucion No. TEL-042-01-
CONATEL-2014 a la medida de la calidad extremo a extremo de la conversacion
de una llamada de servicio de voz dentro de la red del prestador del servicio. En
consecuencia, se concluye de forma innegable que la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP es responsable de los resultados en su propia red,
mas no de los resultados obtenidos en virtud de las redes de las cuales su gestion
es responsabilidad de otra operadora, en este caso particular, de la empresa
OTECEL S.A.; lo indicado igualmente tiene concordancia por cuanto la
existencia del contrato de roaming antes en mencion.

Se concluye ademas en funcion de lo indicado que, no por cuanto la CNT EP y
OTECEL S.A. mantienen suscrito el ‘Contrato Comercial de Uso de Facilidades
de Red, bajo la modalidad de Roaming Nacional y acceso al Espectro
Radioeléctrico’, significa que de alguna manera le corresponde a la CNT EP la
gestion y la responsabilidad de garantizar el funcionamiento de la red que en
este caso es de la operadora OTECEL S.A.

Asimismo, el Anexo D que establece las Condiciones para la prestacion del
Servicio Movil Avanzado, establece en su articulo seis (6) en relacién a los
Indices de Calidad que la Empresa Piblica tiene la obligacion de efectuar la
medicion de los mismos en funcion de lo dispuesto por el organismo regulador.
Por lo que, este incumplimiento por parte de la CNT EP tiene total coherencia
con lo manifestado en pdrrafos anteriores pues la CNT EP es responsable para
el cumplimiento de este parametro en lo que corresponde a su propia red.

o Conforme ha mencionado la CNT EP en reiteradas ocasiones a través de las

reuniones de trabajo de revision de los indicadores de calidad de SMA, no es

" factible para la Corporacion el realizar una gestion directa de los indices de

calidad para tecnologia 2G y de su cumplimiento en la red de acceso que le

pertenece a OTECEL S.A., por cuanto los gestores y el despliegue de

_infraestructura en dicha tecnologia es responsabilidad de la operadora
propietaria. i
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e En relacion al informe de Inspeccion Regular No. IN-IRN-2015-0172 al
cual hace referencia la Boleta Unica en mencién, éste se refiere a
mediciones realizadas por la ex SUPERTEL en la zona 6 de la ciudad de
Quito, de la Provincia de Pichincha bajo tecnologia 2G, red de acceso que no
pertenece a la CNT EP, y sobre la cual la Empresa Publica no realiza
gestion ni administracion, toda vez que la citada infraestructura de acceso es
propiedad de la operadora OTECEL S.A.

Se ha evidenciado ademds del Informe técnico (sic) presentado como
Jfundamento para el inicio de este proceso administrativo que:

- Carece de una descripcion pormenorizada de las actividades que
conciernen a la realizacion de estas mediciones. Hay que resaltar en este
punto que la Resolucion No. TEL-042-01-CONATEL-2014 sefiala dentro
de su metodologia de medicion que el equipamiento que permita la
evaluacion automatica de la calidad de conversacion se efectuarad de
conformidad con la Recomendacion ITU-T P.862.

~ De esta manera, las actividades de verificacion descritas en el Informe
Técnico N° IN-IRN-2015-0172 no sefialan acerca de las
configuraciones efectuadas a los equipos tal que con ello no se ha
permito (sic) a la CNT EP una revision pormenorizada de las
consideraciones estipuladas al momento de realizar la medicion
vulnerando su derecho a defensa; tal es asi que en el desarrollo del
mencionado Informe tan siquiera se menciona acerca de la
Recomendacion antes indicada.

- El obviar aspectos de andlisis dentro del Informe como los que se
encuentran contenidos en la Recomendacion ITU-T P.862, por
ejemplo: material fuente, calibracion de niveles, consideraciones de
parametros como el PESQ permiten concluir que las mediciones
efectuadas no disponen de los sustentos necesarios para ser una prueba
significativa dentro de este proceso.

— No obstante que la Resolucion N° TEL-042-01-CONATEL-2014 sefiala
que las mediciones que prevalecen son aquellas efectuadas por el
organismo de control, tampoco se ha brindado como parte de los
sustentos de la ARCOTEL los denominados log files cuyo contenido
puede ser de andlisis para determinar aspectos relacionados con
estas mediciones; una vez mds se demuestra la carencia de pruebas

para sefialar un supuesto incumplimiento en la medicion de este Indice
de Calidad.

e En relacion a la calidad de servicio que la CNT EP brinda a sus abonados, la
misma es garantizada por la Empresa Publica en funcion de la mejora de
infraestructura e inversion en nuevas tecnologias, toda vez que las mismas van
quedando obsoletas, y se requiere cada vez mayor inversion en mejoras tanto
en velocidad como calidad, que es brindada con nuevas implementaciones
como las que actualmente cuenta la Corporacion, tanto en HSP+ como en

o
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e La migracion de los usuarios hacia estas nuevas tecnologias es cada vez
mayor, dejando de esta forma, innecesaria la inversion en tecnologia GSM, que
en corto plazo quedara obsoleta. Siendo de esta forma, no justificable que la
CNT EP, como Empresa Publica realice nuevas inversiones en el despliegue o
mejora de redes 2G, que no permiten ni garantizar un adecuado nivel de
servicio a los usuarios.

e Mediante Resolucion No. TEL-628-20-CONATEL-2014 de 08 de agosto de
2014, el antes Consejo Nacional de Telecomunicaciones aprobé el
‘Reglamento para la prestacion de Roaming Nacional Automdtico en
Ecuador para fomentar la leal competencia en la prestacion de servicios
de telecomunicaciones’, en el cual en su Articulo 11, referente a
Obligaciones de ambas partes, se establece que:

‘b. El prestador de la red visitada, garantizard el cumplimiento de
los pardmetros de calidad de todo el trdfico que curse su red de
acceso, objeto del Roaming Nacional Automdtico suscrito entre las
partes, de tal manera, que la misma calidad obtenida para el prestador
de la red visitada, se garantice para el prestador de la red origen.
Adicionalmente, debera cumplir los procesos de control y reportes
detallados en el presente Reglamento.’ (Lo resaltado me pertenece)

De lo cual, se desprende nuevamente que en la normativa regulatoria vigente
para la prestacion de Roaming Nacional en el Ecuador, se establece la
obligacion de que el cumplimiento de los parametros de calidad en la red
de acceso corresponden al prestador de la red visitada que para el caso
andlisis de la presente boleta (sic), y conforme lo establecido en el ‘Contrato
Comercial de Uso de Facilidades de Red, bajo la modalidad de Roaming
Nacional y acceso Espectro Radioeléctrico’, el proveedor de la red de
acceso es la operadora OTECEL S.A. Reiterando ademds que conforme lo
ya sefialado en acdpites anteriores, guarda total concordancia con las
obligaciones establecidas en el Anexo D de la Autorizacion para la
prestacion del Servicio Movil Avanzado suscrito a favor de la CNT EP.

e Asimismo la Disposicion Tercera Transitoria del Reglamento antes en
mencion sefiala que:

‘Tercera.- Los acuerdos de Roaming Nacional Automadtico suscritos
entre prestadores del Servicio Movil Avanzado y que se encuentren en
vigencia y ejecucion en la actualidad, deberadn ser adecuados a las normas
del presente Reglamento, dentro del plazo de seis meses, contado
desde la fecha de publicacion en el Registro Oficial.’

Ante lo cual, el antes CONATEL mediante Resolucion738-26-CONATEL-2014 de
Jfecha 26 de noviembre de 2014 resolvio:

‘ARTICULO DOS.- Establecer que los Contratos de Alquiler de

Espectro Radioeléctrico y de Roaming Nacional suscritos entre la CNT-

. EP y OTECEL S.A, se encuentren prorrogados por el plazo de seis

meses, contados a partir del 20 de agosto de 2014, en aplicacién de lo
sefialado en la Disposicion Transitoria Tercera del Reglamento para Q ;
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la Prestacion de Servicio de Telecomunicaciones, a cuyo efecto rigen
las mismas condiciones técnicas, econdmicas y comerciales que
pactaron la CNT EP., y OTECEL S.A., el 30 de abril de 2014, segiin
lo sefialado por la CNT EP., en comunicaciéon de 21 de noviembre
de 2014...° (Lo resaltado me pertenece)

Mediante Resolucion ARCOTEL-2015-0374, de 20 de agosto de 2015, la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones expidio la ‘DISPOSICION
DE ACCESO A ROAMING NACIONAL AUTOMATICO No. ARCOTEL-01-2015,
PARA EL SERVICIO MOVIL AVANZADO ENTRE LAS REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES DE LA CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES —CNT EP Y OTECEL S.A.°, la cual establece lo
siguiente:

‘CUARTA.- OBLIGACIONES DE OTECEL S.A. y CNTEP.:
En especial son obligaciones de OTECEL S.A.

8. Garantizar el cumplimiento de los pardmetros de calidad definidos en la
normativa de indices de calidad emitida por ARCOTEL para el trdfico que curse
su red de acceso, objeto de esta Disposicion, de tal manera que la misma calidad
obtenida por el prestador de la red visitada, se garantice para los usuarios del
prestador de la red de origen. Adicionalmente, deberd cumplir con los procesos de
control y reportes que establezca la el (sic) ARCOTEL .

Conforme se concluye de lo dispuesto por la Agencia de Regulacion y Control en
la Resolucion ARCOTEL-2015-0374, y en el Reglamento de Roaming Nacional, es
responsabilidad de OTECEL S.A., el garantizar el cumplimiento de los indices de
calidad de los usuarios de la CNT EP, que acceden al servicio a través de su red,
motivo del inicio del presente Procedimiento Administrativo Sancionador.

Adicionalmente, es preciso sefialar que al ser la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, una Empresa Publica conforme lo sefialado en la
Constitucion de la Republica en su articulo 315, las empresas publicas estardn
bajo la regulacion y el control especifico de los organismos pertinentes, de
acuerdo con la ley; funcionaran como sociedades de derecho publico, con
personalidad juridica, autonomia financiera, economica, administrativa y de
gestion, con altos parametros de calidad y criterios empresariales, economicos,
sociales y ambientales.

Por lo tanto la CNT EP, al manejar recursos publicos no es competente para
invertir en una red que no se le ha autorizado para su uso y explotacion, por
cuanto se ha evidenciado que la red 2G, en la cual la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones realizo las mediciones del indicador ‘Calidad de
Conversacion’ no_es propiedad de la CNT EP, siendo por ello necesario que el
propietario de dicha red de acceso, en este caso, OTECEL S.A4. brinde
respuesta por el supuesto incumplimiento detectado por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, mads aun cuando la
regulacion vigente para la prestacion de roaming nacional aprobada por el
CONATEL y conforme la Disposicion emitida el 20 de agosto de 2015,
Q : establecen y reconocen que corresponde al prestador de la red visitada,

garantizar el cumplimiento de los parametros de calidad de todo el trdfico que

"
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curse su red de acceso.

o En tal virtud si ARCOTEL pretendiera sancionar a la CNT EP, por no brindar
calidad en una red que no le pertenece se estaria obligando a la Empresa
Publica a invertir en una red de un Operador Privado, lo cual se
contrapone con lo consagrado en la Constitucion de la Republica por cuanto
la Agencia de Regulacion y Control también es un Organismo de la
Administracion Publica, por lo tanto la Constitucion manifiesta lo siguiente:
‘Art. 226.- (...)

De esta manera, si la Agencia de Regulaciény Control de las Telecomunicaciones dispone
ala CNT EP, invertir en una Red Privada, estaria incumpliendo con el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

o Los indices de calidad del SMA aprobados por el ex CONATEL, mediante
Resolucion No. TEL-042-01-CONATEL-2014, establecieron los pardmetros de
calidad y los respectivos valores objetivos aplicables para las operadoras del
servicio movil en Ecuador, valores sobre los cuales se esta evaluando a la CNT
EP sobre una red de acceso 2G que incluso no es parte de su infraestructura,
control y gestion.

e Para la evaluacion de los valores objetivos, conforme lo expuso el personal de la
direccion de Control de Servicios de Telecomunicaciones de ARCOTEL en
reunion de trabajo llevada a cabo con la CNT EP, el 09 de julio de 2015 expreso
que a excepcion de la CNT EP, las operadoras moviles en su concesion para la
prestacion del SMA disponen de un margen previo a la sancién, para la
evaluacion de los indicadores de calidad, en funcion de la cual se estaria
realizando previo al inicio del acto de apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador un proceso de subsanacion por parte de las Operadoras de SMA, en
amparo de la establecido en los contratos de concesion.

e Hecho que lo respaldo, conforme se transcribe la cléusula cincuenta y dos (52),
del Contrato de Concesion de una de las Operadoras del SMA, tomado como

informacion publica de la direccion electrénica que se cita a continuacion:

http://dspace. uazuay.edu.ec/bitstream/datos/2562/1/09750.pdf

(...) CLAUSULA CINCUENTA Y DOS.- Incumplimientos contractuales.-

¢) Incumplimiento del parametro de calidad, codificado como cinco punto diez
(5.10) en el Anexo cinco (5) de este Contrato, en un desvio mayor al diez por
ciento (10%) en desmedro del valor objetivo del indice, o cuando no se haya
subsanado el incumplimiento del parametro de calidad antes sefialado, con un
desvio mayor al diez por ciento (10%) en desmedro del valor objetivo del indice

()’

. Al no ser observado este particular por la ARCOTEL y de tal forma considerado
en la evaluacion de los indicadores de calidad de la CNT EP, se evidencia que
- - existe un trato discriminatorio_hacia la_Empresa Publica, mismo que afecta la
valoracion objetiva de los indices de calidad. motivo que debe ser el comiprdel
Organismo de Regulacion y Control y de las operadoras méviles en su conj
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Conforme a todos los argumentos expuestos, se desprende que el Organismo de
Regulacion y Control no debe sancionar a la CNT EP por cuanto se ha demostrado que
el supuesto incumplimiento no corresponde a una evaluacion realizada a la red de la
Empresa Publica y el Informe Técnico emitido por el Organismo de Regulacion y
Control carece de aspectos que permitan determinar una prueba significativa del
incumplimiento. (...)

VII PETICION

En orden a los fundamentos de hecho y de derecho, asi como al andlisis que antecede,
solicito a su Autoridad, acepte el presente RECURSO DE REVISION planteado en
contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2015-CZ2-0003, al vulnerar las garantias
basicas del debido proceso consagradas en el Art. 76 de la Constitucion de la
Republica; y disponga el archivo del procedimiento iniciado en contra de mi
representada’.

2.3  MOTIVACION

La accién administrativa de revisién de la Resolucién No. ARCOTEL-2015-CZ2-
0003, presentado por la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP,
contiene argumentos principaimente de caracter técnico, sobre los cuales se analiza lo
siguiente:

PRIMERO: ARGUMENTOS TECNICOS PRESENTADOS POR LA EMPRESA
PUBLICA .- Mediante Memorando ARCOTEL-DCS-2015-DST-0573-M de 02 de
octubre de 2015, la Direccién de Control de Servicios de las Telecomunicaciones
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
emitié el criterio técnico respectivo, manifestando lo siguiente:

“(..) ANALISIS DE LA DIRECCION DE CONTROL DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES

Respecto al comunicado presentado por la abogada defensora de CNT E.P., es
necesario sefialar lo siguiente:

1. En lo referente al Informe Técnico IN-IRN-2015-0172 de 19 de febrero de 2015, que
contiene el resultado de la medicion del pardmetro de nombre CALIDAD DE
CONVERSACION, codigo 5.10 (1.10); se debe sefialar lo siguiente:

e El Ex CONATEL, mediante Resolucion TEL-042-01-CONATEL-2014 de 10 de
enero de 2014, entre otros aspectos, resolvio lo siguiente:

‘ARTICULO 2.- Aprobar los pardmetros 5.1 (1.1); 5.2 (1.2); 5.3 (1.3); 5.4 (1.4); 5.5
(1.5); 5.6 (1.6); 5:7 (1.7); 5.8 (1.8); 5.9 (1.9); 5.10 (1.10); 5.11 (1.11); y 5.12 (1.12) y
sus especificaciones constantes en el Anexo del INFORME AMPLIATORIO
RELACIONADO CON LA REVISION Y ACTUALIZACION DE PARAMETROS DE
CALIDAD DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO, enviado con oficio No. SNT-2014-
0037 de 08 de enero de 2014; y disponer que los operadores del Servicio Movil
Avanzado apliquen los pardmetros de calidad que se establecen por medio de la
_ presente Resolucién para dicho servicio, conforme las definiciones, valores objetivos y
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demas especificaciones constantes en el Anexo de la presente Resolucion, y que forma
parte integrante de la misma.’

En el Anexo de la referida resolucién, en la ficha correspondiente al parimetro de
nombre CALIDAD DE CONVERSACION, codigo 5.10 (1.10), se sefiala, entre otros
aspectos lo siguiente:

‘VALOR OBJETIVO

MOS 2 3,3 (2G)
MOS 2 3,3 (3G)

Nota: Valor objetivo semestral, por zona de medicion.

[...]
OBSERVACIONES

Las zonas de medicion serdn establecidas por la SUPERTEL, de manera anual. Para la
evaluacion y verificacion del cumplimiento a realizarse, los prestadores serdn
notificados en el tercer trimestre del afio n-1 por parte de la SUPERTEL de las zonas a
ser evaluadas en el afio n; se consideran que las zonas de medicién corresponderdn a
un drea minima de 4 km?2.

La SUPERTEL podrad realizar las mediciones y los procesamientos de muestras que
considere necesarios para la verificacion del parametro, observando la metodologia de
medicion definida en este parametro.

[...]

El parametro de calidad y el valor objetivo, asi como las demds especificaciones
establecidas son de obligatorio cumplimiento de parte del prestador del SMA,
independientemente de que el servicio se sustente en acuerdos o contratos suscritos con
terceros, conforme la legislacion aplicable.’

Posteriormente el Ex CONATEL, mediante Resolucién TEL-458-16-CONATEL-2014 de
27 de junio de 2014, entre otros aspectos, resolvié lo siguiente:

“ARTICULO 6.- Mod; ificar las especificaciones del parametro codificado 5.10 (1.10),
denominado CALIDAD DE CONVERSACION, de la siguiente forma:

6.1 En las especificaciones del Valor objetivo, modificar la Nota, por la siguiente:
‘Valor objetivo semestral, por zona de medicion y por tecnologia’.

Es decir que la obligacion de la CNT E.P. es el cumplimiento del pardmetro de nombre

CALIDAD DE CONVERSACION, cédigo 5.10 (1.10), cuyo valor objetivo semestral es

. 3,3 por Zona de Medicion, por tecnologia, sea esta 2G (que es la materia en andlisis)

" como en 3G, y ademds la CNT E.P. se obliga a dicho cumplimiento independientemente

~ de que el servicio se sustente en el acuerdo de Roaming Nacional Automdtico suscrito

con el prestador OTECEL S.A.; aun cuando OTECEL S.A. es el duefio de la red de
acceso en tecnologia 2G.

La Ex SUPERTEL, en cumplimiento de la Resolucién TEi-Ob-OI—CONATEL- 4
- emitié la Resolucion No. ST-2014-0035 de 03 de febrero de 2014, mediante la \cudl
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establecio las Zonas de Medicion para los parametros 5.6 (1.6), 5.7 (1.7) y 5.8 (1.8),
mientras que las Zonas de Medicion para los parametros 5.9 (1.9) y 5.10 (1.10),
establecié que sean las definidas en cada Administracion Regional de este Organismo
Técnico de Control, a partir del segundo semestre del afio 2014. Y, dispuso que:

‘Articulo 4.- Disponer que en adelante la Direccion Nacional de Control de Servicios
de Telecomunicaciones, en coordinacion con las Administraciones Regionales,
establezca y comunique las Zonas de medicion para los siguientes periodos de
medicion, observando que dichas zonas deberdn ser notificadas en el tercer trimestre
del afio n-1, respecto de la evaluacion en el afio n.’

Es asi que, mediante oficio STL-2014-00355 de 29 de septiembre de 2014, dirigido a la
CNT E.P., la Ex SUPERTEL notificé las Zonas de Medicion a ser aplicadas durante el
afio 2015 para los pardmetros 5.9 (1.9) y 5.10 (1.10), entre las cuales consta la zona 6
de la ciudad de Quito, provincia del Pichincha, cuya medicion se la realizaria entre el
12 y 16 de enero de 2015, conforme el cronograma remitido como adjunto al oficio
STL-2014-00355.

Esto a su vez fue puesto en conocimiento de la Ex Intendencia Regional Norte (actual
Coordinacion Zonal 2) para que realice las planificaciones de trabajo necesarias, es
asi que como antecedente en el Informe Técnico IN-IRN-2015-0172 consta en los
antecedentes el “Plan mensual de licencias de servicios Institucionales del mes de
enero de 2015”, ejecutando la medicion el 14 y 15 de enero de 2015, conforme se
verifica en el informe antes referido y en la base de datos del Sistema Auténomo de
Medicion de Redes Moviles SAMM; equipo utilizado para tal efecto.

Analizada la informacion del SAMM se valida que el valor de la medicion alcanzado
dentro de la zona 6 de la ciudad de Quito, corresponde al valor de 3,1 para el
pardmetro de nombre CALIDAD DE CONVERSACION, cédigo 5.10 (1.10); siendo
menor al Valor Objetivo, para la tecnologia 2G.

Se debe mencionar que el SAMM es un sistema que cumple con la Recomendacion ITU-
T P.862 para realizar mediciones del pardmetro de nombre CALIDAD DE
CONVERSACION, cédigo 5.10 (1.10) con el Algoritmo PESQ.

Asi también, en el Informe Técnico IN-IRN-2015-0172 se hace referencia a la
configuracion de la ‘Work Order’ utilizada para la medicién en cuestion, misma que
cumple con lo establecido en la Resolucion TEL-042-01-CONATEL-2014; esto, cumple
con ‘Cada llamada durard al menos 60 segundos con pausas de al menos 30 segundos
entre llamadas” ya que la configuracion utilizada para la prueba tiene una duracion de
cada llamada de prueba de 80 segundos con intervalos, entre llamada y llamada, de 30
segundos.

e  Revisada la documentacion y los antecedentes, objeto del presente andlisis, no se
observa que los log files; es decir los archivos fuente que se procesan para determinar
el resultado de la medicion, hayan sido remitidos a CNT E.P., sin embargo se debe
considerar que, en la Resolucion TEL-042-01-CONATEL-2014 se establece que la Ex
SUPERTEL (ahora ARCOTEL) es la responsable de la medicion del pardmetro de
nombre CALIDAD DE CONVERSACION, cédigo 5.10 (1.10), sin que exista la
obligacion de que dichos archivos fuentes sean puestos en conocimiento del prestador

9 - del servicio.

i
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2.- En lo referente al REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE ROAMING
NACIONAL AUTOMATICO EN ECUADOR PARA FOMENTAR LA LEAL
COMPETENCIA EN LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES, expedido por el Ex CONATEL mediante Resolucion TEL-
628-20-CONATEL-2014 de 08 de agosto de 2014; de forma general se debe sefialar lo
siguiente:

Si bien el literal b. del Articulo 11 del reglamento antes citado, se refiere a que el
prestador de la red visitada, garantizara el cumplimiento de los pardametros de calidad
de todo el trdfico que curse su red de acceso, también se debe notar lo que establece el
literal a. del mismo articulo, donde se sefiala:

‘a. Es obligacion de ambas partes, tanto para el prestador de la red visitada como para
el prestador de la red origen, cumplir con los requisitos de calidad de voz y SMS segun
la normativa vigente establecida para prestadores de SMA. Para datos, se respetardn
los mecanismos que aseguren conexiones de calidad, estabilidad y continuidad del
servicio. La suscripcion de un Acuerdo comercial de Roaming Nacional Automadtico
entre las partes o una (sic) la emision de una disposicion no exime a ninguna de ellas
de cumplir los pardmetros de calidad vigentes para la prestacion del SMA.’

De donde se colige que independientemente del Acuerdo de Roaming Automadtico
suscrito entre las partes, la CNT E.P. es la responsable de la calidad del servicio
establecida en la normativa vigente, por tanto es responsable de cumplir con el valor
objetivo para tecnologia 2G del pardmetro de nombre CALIDAD DE
CONVERSACION, cédigo 5.10 (1.10), y que dicho cumplimiento debe ser garantizado
a su vez por el duerio de la red de acceso, en concordancia con el literal b. del Articulo
11 del referido reglamento.

e Dentro de las Disposiciones Transitorias del reglamento expedido con Resolucion
TEL-628-20-CONATEL-2014, no se determina nada respecto de la vigencia de las
Resoluciones  TEL-042-01-CONATEL-2014 y TEL-458-16-CONATEL-2014
relativas a la calidad del Servicio Movil Avanzado, por lo que se entiende son de

plena vigencia y constan como norma controlada en los antecedentes del Informe
Técnico IN-IRN-2015-0172.

e Adicionalmente, en las Condiciones Generales para la Prestacion de los Servicios
de Telecomunicaciones a favor de CNT EP, en su articulo 18.- Suscripcion de
Contratos a terceros dice:

‘18.1 La Empresa Publica podra negociar y suscribir los convenios y contratos con
terceros que sean necesarios o convenientes para la ejecucion de este instrumento, con
sujecion al Ordenamiento Juridico Vigente. Asi mismo la Empresa Publica podra
suscribir contrato de reventa para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
sujetandose al ordenamiento juridico vigente.

- 182 La celebracion de estos contratos no exime a la Empresa Publica del
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el presente instrumento, ni de las
establecidas en el Ordenamiento Juridico Vigente.

18.3 En cualquier caso, la Empresa Publica siempre.serd la. responsable ante los
"abonados/chentes -usuarios y organismos de administracion, regulacion y control por
la prestacion de los servicios contemplados en el presente instrumento en los té
' definidos en el presente instrumento y el Ordenamiento Juridico Vigente.
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18.4 Los contratos o acuerdos que la Empresa Publica suscriba con terceros,
incluyendo los de reventa no podra contener estipulaciones que de alguna manera
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obligaciones que asume por efectos de este instrumento’.
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Por lo_expuesto, esta Direccion_considera que desde el punto de vista técnico, el
prestador CNT E.P. no ha_desvirtuado el hecho imputado en la Resolucion No.
ARCOTEL-2015-CZ2-0003”.

SEGUNDO: FUNDAMENTOS DE DERECHO

A través del Informe Juridico No. 1J-DJT-2015-021 de 06 de octubre de 2015, la
Direccion Juridica de Control de Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emitié el criterio juridico
respectivo, manifestando lo siguiente:

“HECHO POR EL QUE SE LE SANCIONO A LA EMPRESA PUBLICA.-

La Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, inici6é un procedimiento administrativo sancionador en
contra de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, con la Boleta Unica
No. ARCOTEL-2015-CZ2-0003 de 24 de julio de 2015, notificada el 27 de julio de 2015, a
la cual se anexaron copias de los respectivos informes técnico y juridico; documentos que
pasan a constituir el sustento motivador de la Boleta Unica, en razén de que contienen
todos los elementos necesarios, tanto sobre el hecho determinado en las acciones de
control como presuntamente constitutivo de incumplimiento, cuanto de la norma que
tipifica la infraccién. Con tales elementos, la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones
CNT EP, pudo ejercer plenamente su derecho a la defensa, como efectivamente lo hizo. El
hecho atribuido en la Boleta consistié en que de acuerdo al Informe de Inspeccién Regular
IN-IRN-2015-0172 de 19 de febrero de 2015, sobre los resultados de las mediciones
efectuadas entre los dias 14 y 15 de enero del 2015, del paréametro ‘CALIDAD DE
CONVERSACION’ — MOS efectuadas a través del SAMM en la zona 6 de la ciudad de
Quito, provincia de Pichicha para el SMA provisto por la CNT EP en tecnologia 2G, obtuvo
un valor de MOS de 3,1 y por tanto no alcanzé el valor objetivo MOS 2 3,3 (2G)
establecido en la Resolucién TEL-042-01-CONATEL-2014 de 10 de enero de 2014,
modificada con Resolucién TEL-458-16-CONATEL-2014 de 27 de junio de 2014;
obligacién que se encuentra determinada en el ANEXO D ‘Condiciones Generales para la
Prestacion del Servicio Mévil Avanzado’, que es parte de las Condiciones Generales para
la Prestacion de los Servicios de Telecomunicaciones a favor de la Corporacion Nacional
de Telecomunicaciones CNT EP.

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA EMPRESA PUBLICA DENTRO DE LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR -

La Empresa Publica a través del Oficio No. 20150618 de 5 de agosto de 2015, ingresado
con Documento No. ARCOTEL-2015-008825 el 6 de agosto de 2015, en ejercicio de su
derecho a la defensa formuld, entre otros, y en lo principal, los siguientes elementos de
descargo:

“(...) Por lo tanto la CNT EP, al manejar recursos publicos no es competente para
invertir en una red que no se le ha autorizado para su uso y explotacion, por cuanto,
se ha evidenciado que la red 2G, en la cual la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones realizé las mediciones del indicador “Calidad de Conversacion”
no es propiedad de la CNT EP, siendo por ello necesario que el propietario de dicha
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red de acceso, en este caso, OTECEL S.A. brinde respuesta por el supuesto
incumplimiento detectado por la ex SUPERTEL, mds aun cuando la regulacion
vigente para la prestacion de roaming nacional aprobada por el CONATEL, establece
y _reconoce que corresponde al prestador de la red visitada, garantizar el
cumplimiento de los pardmetros de calidad de todo el trdfico que curse su red de
acceso.- En tal virtud si ARCOTEL pretendiera sancionar a la CNT EP, por no
brindar calidad en una red que no le pertenece se estaria yendo en contra de lo
consagrado en la Constitucion de la Republica por cuanto la Agencia de Regulacion y
Control también es un Organismo de la Administracion Publica. (...).- Conforme a
todos los argumentos expuestos, se desprende que el Organismo de Regulacion y
Control no debe sancionar a la CNT EP por cuanto se ha demostrado que el supuesto
incumplimiento no corresponde a una evaluacion realizada a la red de la Empresa
Piblica y el Informe Técnico emitido por el organismo de control carece de aspectos
que permitan determinar una prueba significativa de incumplimiento.- (...) VI
PRUEBAS Sirvase tener como prueba a favor de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP todo cuanto de autos le sea favorable.- Sirvase tener
como prueba valorativa los argumentos de hecho y fundamentos de derecho expuestos
en el presente documento.- VII PET. ICION En atencion al mérito favorable derivado
de los argumentos y alegaciones descritas en el presente documento, solicito a usted,
se abstenga de sancionar a la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT
EP, y proceda a disponer el archivo de la Boleta Unica No. ARCOTEL-2015-CZ2-
00003”.

Los argumentos presentados por la CNT EP fueron debidamente analizados por el drea
técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL en el Memorando Nro. ARCOTEL-
CZ2-2015-0519-M de 26 de agosto de 2015, en el cual se hace un examen de todas las
constancias procesales, y se concluye que la Operadora de SMA CNT EP no ha sido
desvirtuado técnicamente el hecho sefialado en la Boleta Unica No. ARCOTEL-2015-CZ2-
0003.

Por su parte, la Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en el Informe
Juridico ARCOTEL-2015-CZ2-0003, hace un extenso y prolijo anélisis de todas las
constancias procesales, efectuando una motivacién entendida en un triple sentido: 1.
Antecedentes de Hecho; 2. Relacién con el derecho; y 3. Las consecuencias juridicas;
luego de lo cual, determina que el Informe de Inspeccién Regular IN-IRN-2015-0172, que
fue argumento fundamental de la Boleta Unica ARCOTEL-2015-CZ2-0003, no ha sido
desvirtuado, por consiguiente existe responsabilidad de la CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, en no alcanzar los valores objetivos del pardmetro
CALIDAD DE CONVERSACION, de acuerdo a las mediciones realizadas los dias 14y 15
de enero de 2015, en Quito, zona 6, encontrandose que se obtuvo un valor de 3,1 cuando
el valor objetivo debe ser igual o mayor a 3,3 en la tecnologia 2G, lo que constituye una
infraccién que se encuentra determinada en el Art. 28, letra h) de la Ley Especial de
Telecomunicaciones.

ARGUMENTOS DE LA EMPRESA PUBLICA EN LA PETICION DE REVISION.-

La Empresa Publica en el oficio de peticién de revision expresa, en lo principal, que se

. ratifica:.en los fundamentos de hecho y de derecho expuestos como descargo en su

. contestacién a la Boleta Unica, dentro de la sustanciacioén del procedimiento administrativo

.. sancionador ante la Coordinacion Zonal 2, sefialando que los mismos no fueron tomados
. en cuenta por la SUPERTEL en el momento de expedir la Resoluczén

ta Direccién ha procedido a la revisién integral del expedlente administrativo ~que
concluyé con la resolucién impugnada, verificandose que los argumentos de des

{
),
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aportados dentro de la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador, fueron
objeto de andlisis y valoracion oportuna, los mismos que sirvieron a las 4reas técnica y
juridica para verificar la existencia del hecho imputado y determinar la responsabilidad de
la Empresa Publica. Los argumentos expuestos por la CNT EP hacen énfasis en que el
supuesto incumplimiento no corresponde a una evaluacién realizada a la red de la
Empresa Publica sino que es de propiedad de OTECEL S.A. y que segin el Acuerdo de
Roaming Nacional Automético suscrito y el Reglamento respectivo, manifiesta
reiteradamente que le corresponde a OTECEL S.A. garantizar la calidad en su red, y de
esta forma a los abonados tanto de OTECEL S.A. como de CNT EP.

Los argumentos de la CNT EP han sido detalladamente analizados por la Direccién de
Control de Servicios de las Telecomunicaciones de esta Agencia, en el Memorando Nro.
ARCOTEL-DCS-2015-0573-M de 02 de octubre de 2015, en el cual se expresa de manera
categérica que: “Es decir que la obligacion de la CNT E.P. es el cumplimiento del
pardmetro de nombre CALIDAD DE CONVERSACION, codigo 5.10 (1.10), cuyo valor
objetivo semestral es 3,3 por Zona de Medicion, por tecnologia, sea esta 2G (que es la
materia en andlisis) como en 3G, y ademds la CNT E.P. se obliga a dicho cumplimiento
independientemente de que el servicio se sustente en el acuerdo de Roaming Nacional
Automdtico suscrito con el prestador OTECEL S.A.; aun cuando OTECEL S.A. es el
dueifio de la red de acceso en tecnologia 2G.”; asi como también manifiesta que: “Si bien
el literal b. del Articulo 11 del reglamento antes citado, se refiere a que el prestador de la
red visitada, garantizard el cumplimiento de los pardmetros de calidad de todo el trdfico
que curse su red de acceso, también se debe notar lo que establece el literal a. del mismo
articulo, donde se sefiala: “a. Es obligacion de ambas partes, tanto para el prestador de
la_red visitada como para el prestador de la red origen, cumplir con los requisitos de
calidad de voz y SMS segun la normativa vigente establecida para prestadores de SMA.
(...). La suscripcion de un Acuerdo comercial de Roaming Nacional Automdtico entre
las partes 0 una la emision de una disposicién no exime a ninguna de ellas de cumplir
los pardmetros de calidad vigentes para la prestacion del SMA.” y “De donde se colige
que, independientemente del Acuerdo de Roaming Automdtico suscrito entre las partes,
la CNT EP es la responsable de la calidad del servicio establecida en la normativa
vigente, por tanto es responsable de cumplir con el valor objetivo para tecnologia 2G del
pardmetro de nombre CALIDAD DE CONVERSACION, cédigo 5.10(1.10), y que dicho
cumplimiento debe ser garantizado a _su vez por el dueiio de la red de acceso, en
concordancia con el literal b. del Articulo 11 del referido Reglamento (Lo resaltado me
pertenece)

Con respecto al argumento de CNT EP, en el sentido que el obviar aspectos de anélisis
dentro del Informe como los que se encuentran contenidos en la Recomendacion ITU-T
P.862, por efemplo: material fuente, calibracién de niveles, consideraciones de parametros
como el PESQ permiten concluir que las mediciones efectuadas no disponen de los
sustentos necesarios para ser una prueba significativa dentro de este proceso, la
Direccion de Control de Servicios de las Telecomunicaciones expresa que: “Se debe
mencionar que el SAMM es un sistema que cumple con la Recomendacion ITU-T P.862 para
realizar mediciones del parémetro de nombre CALIDAD DE CONVERSACION, cédigo 5.10
(1.10) con el Algoritmo PESQ”.

Con relacion a la falta de remisioén a la CNT EP de los -log files- o archivos fuente que se
procesan para determinar el resultado de la medicibn, la Direccién de Control de Servicios
de las Telecomunicaciones de esta Agencia, expresa que: “Revisada la documentacion y
los antecedentes, objeto del presente andlisis, no se observa que los log files; es decir los
archivos fuente que se procesan para determinar el resultado de la medicion, hayan sido
. remitidos a CNT E.P., sin embargo, se debe considerar que, en la Resolucion TEL-042-
 0I1-CONATEL-2014 se establece que la Ex SUPERTEL (ahora ARCOTEL) es la
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responsable de la medicion del pardmetro de nombre CALIDAD DE CONVERSACI ON,
codigo 5.10 (1.10), sin que exista la obligacion de que dichos archivos fuentes sean
puestos en conocimiento del prestador del servicio”. (Lo resaltado me pertenece)

Al haberse ratificado el andlisis efectuado sobre los argumentos de CNT EP durante la
sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador, y al no encontrarse elementos
adicionales o diferentes que modifiquen o extingan el hecho materia de lo resuelfo, se
desprende que la Coordinacién Zonal 2 del Organismo de Regulacién y Control si debi6
sancionar a la CNT EP, por cuanto, no se ha desvirtuado el hecho imputado;
consecuentemente, se puede afirmar la Resolucién recurrida se encuentra debidamente
motivada, por cuanto en ella no sélo se han enunciado las normas juridicas en las que se
funda, sino que con sustento en los respectivos informes técnico y juridico, se explica la
pertinencia y aplicacién de las normas a los antecedentes de hecho.

DEBIDO PROCESO.-

Por otra parte, la CNT EP, en la contestacién a la Boleta Unica, expresa que el no
considerar sus argumentos, significaria una seria omisién que atenta contra el debido
proceso; mientras que en su oficio de peticién de revisién, aduce que si la ARCOTEL
pretendiera sancionar a la CNT EP, por no brindar calidad en una red que no le pertenece,
se estaria obligando a la Empresa Publica a invertir en una red de un Operador Privado,
lo cual se contrapone con lo consagrado en la Constitucion de la Republica, limitdéndose a
citar como fundamento los Arts. 11 No. 5, 76 Nos. 1,2, y 7, letras a), b), c), d), ), 82 y 226
de la Constitucién relativos al debido proceso, a la seguridad juridica y al principio de
legalidad;, tratando de justificar la existencia de una vulneracién a las garantias basicas
del debido proceso consagradas en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; argumento que carece de eficacia juridica al evidenciarse que en la emisién del
acto administrativo contenido en la Resolucién Nro. ARCOTEL-2015-CZ2-0003, se realiz6
el anélisis motivado de todos los argumentos de descargo expuestos por la Empresa
Publica, en tal virtud, al haber sido considerados los mismos al momento de resolver, se
determina que no existi6 violacién alguna del derecho al debido proceso de la
expedientada, o error esencial que vicie el acto administrativo recurrido o que pudiera
haber afectado su validez.

MOTIVACION.-

Con fundamento en el anélisis anterior, se desprende que la Coordinacién Zonal 2, dio
estricto cumplimiento a la obligacién constitucional prevista en el Art. 76 de la Constitucion,
en su nimero 7, letra l), al establecer entre las garantias del derecho a la defensa que
‘Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habré
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. (...)’
presupuestos que se cumplen totalmente en la Resolucién impugnada, la cual ademés
tiene el respaldo de los respectivos informes técnico y juridico con sustento en los cuales,
dentro de la sustanciacién del procedimiento se explica la relacién causal entre el hecho
determinado y comprobado, con las normas juridicas pertinentes, asi como el analisis
suficiente sobre las pruebas y argumentos de cargo y de descargo. Es decir, se observé
.. el deber de la administracion de confrontar tales argumentos, explicando y justificando en
.. forma razonada los fundamentos de la decisién adoptada con base en la existencia de
- prueba de cargo vélida, legitima y suficientemente incriminadora que no solamente
alcanza al hecho constitutivo de la infraccién sino también la responsabilidad de la
Empresa Pablica, legitimando asf la sancién impuesta.
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SEGURIDAD JURIDICA.-

Examinadas las piezas del expediente administrativo sancionador se determina que la
administrada tuvo acceso oportuno a la informacién y a los documentos adecuados para la
preparacion de su defensa, lo que le permitié disponer de los elementos necesarios para
su efectivo ejercicio durante el procedimiento; garantizandose asf la seguridad juridica en
razén de que en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador que
concluyé con la expedicién de la Resolucién, la infraccién determinada y su sancién fueron
sustentados y establecidos aplicando normas claras, previas y publicas, conforme lo
preceptuado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; y, que tal
resolucién fue dictada por autoridad competente.

REVISION.-

Ni durante la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador, ni en la accién
administrativa de revision, la Empresa Publica logré desvirtuar o modificar el hecho
imputado y su directa responsabilidad en el mismo. Los fundamentos de hecho del
procedimiento administrativo sancionador fueron confirmados y ratificados técnicamente, y
los de derecho, sefialados en la Resolucién recurrida y en el informe juridico que la
sustento, los cuales también se estiman ratificados conforme al presente analisis.

Luego de la revision de la Resolucién No. ARCOTEL-2015-CZ2-0003, y toda vez que los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos por la CNT EP en la sustanciacién del
procedimiento administrativo sancionador, si fueron tomados en cuenta por la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL en el anélisis efectuado antes de expedir Ia
Resolucién impugnada, asi como también dentro del presente tramite de revisién; se ha
verificado que la misma fue dictada con motivaciéon y competencia, que no se ha
vulnerado las garantias béasicas del debido proceso consagradas en el Art. 76 de la
Constitucion de la Republica; por lo cual, se recomienda no admitir y en consecuencia
negar la revision solicitada”.

.  RESOLUCION
Por el analisis que precede y en ejercicio de sus atribuciones legales,
RESUELVE:

Articulo 1.- NEGAR la impugnacion presentada por la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP y ratificar en todas sus partes la Resolucion No.
ARCOTEL-2015-CZ2-0003 dictada el 28 de agosto de 2015, por el Coordinador Zona
2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Articulo 2.- DISPONER a la Direccién Juridica de Control de las Telecomunicaciones
el archivo de este expediente de Revision.

Articulo 3.- DECLARAR que con la emisidn del presente acto administrativo se agota
la via administrativa, conforme lo dispuesto en el articulo 33 del INSTRUCTIVO PARA
EL = PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA Ex
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES-SUPERTEL” aplicado al
presente tramite de revisién en virtud de la Disposiciéon Transitoria Tercera de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; en consecuencia, la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP tiene derecho de impugnar esta resolucién en via
judicial.
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Articulo 4.- NOTIFICAR con esta Resolucién a la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP cuyo Registro Unico de Contribuyentes RUC es el No.
1768152560001; en su domicilio ubicado en la Av. Rio Amazonas N36-49 y Corea del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; y, a las direcciones respetivas
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Notifiquese y Cumplase.-

Quito, el 08 0CT 2015

Dada y firmada en el Distrito Metropolita

Ing. Fred Andrey Yanez Ulloa
POR DELEGApION DE LA DIRECTORA EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ARCOTEL
N
ELABORADO POR: REVISADO POR: APRGBADO/POR:
Dr. Gui% Guerra Ing. Ana Yaldiviezo Black Ab. Esteban Burbano Arias
PROFESIONAL JURIDICO 2 | DIRECTORA DE CONTROL DIRECTOR JURIDICO DE
DE SERVICIOS DE CONTROL DE
TELECOMUNICACIONES TELECOMUNICACIONES
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