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RESOLUCION RTV-314-11-CONATEL-2012
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL

CONSIDERANDO:

CQue, el articulo 76 de la Constitucidn de la Replblica dispone. "En fodo proceso en ol gue se determinen
derechos y obligaciones de cualgwer orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garaniias basicas. {..) 1. Comesponde a foda aulondad sdministrativa o judicial, garantizar ef
cumplimisnio de las normas y Jos derechos de (as partes. 7. El derecho de 1as personas & fa defensa incluira las
siguientes garanlias ... a) Nadie podra ser privado del derecho & la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; h) Presentar de forma verbal o escrila las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de |as ofras paries, presentar pruebas y confradecir fas que se presenten en su contra; 1)
Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habré mativacién si en la resolucién no se
gnuncian Ias normas ¢ principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
anlecedentes de hecho. Los actos administralivos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamenie
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.”

Que, el articulo B2 jbidem establece: "El derecho s la seguridad juridica se fundamenta en el respefo a la
Constitucidn y en la existencia de normas juridicas previas, claras, ptiblicas y aplicadas por las auforidades
compelentes”,

Que, el Arl. 226 de la Constitucidn de la Republica determina que: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal
eferceran solaments las compelencias y facultades gue les sean alrbuidas en la Consfitucion y la Ley. Tendrén
el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efeclivo el goce y gjercicia de fos
derachos reconocidos en la Constifucion, "

Que, el articulo 9 de la Ley de Radiodifusitn y Television, dispone: *...Esta concesion serd renovable
sucesivamente con el o los mismos canales y por periodos iguales sin olro requisifo que la comprobacidn por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en base a controlas lécnicos y adminisirativos regulares que lleve, de
que la eslacion realiza sus aciividades con observancia de la Ley y Jos Reglamentos. Para esta renovacion no
serd necesana la celebracion de un nuevo contrato”.

Que, el Art. 27 Ibidem establece: “Toda radicdifusora o televisors debe cefiirse a las clausulas del conltrato y &
las normas técnicas, legales y reglamentarias comespondientes”

Que, el Art. 67, literal a) de la Ley de Radiodifusion y Television reza que: ‘L concesién de canal o frecuwencia
para la instalacién y funcionamiento de una estacién de radiodifusitn y televisién, termina: a) Por
vencimiento del plazo de la concesién, salvo que el concesionario tenga derecho a su renovacién, de
acuerdo con esta Ley....El concesionario tendra derecho, en el término de ocho dias a solicitar que el
Censejo revea su decision, el cual podra ratificarla, revocaria o madificaria....”.

Que, el Reglamente General a la Ley de Radiodifusion y Televisién, en suarticule 20 determina: “Las
concesiones se renovaran sucesivamente, por periodos de diez afios, previa Resolucion del Consejo Nacional
de Radiodifusion y Television, CONARTEL para cuyo efeclo fa Superintendencia de Telecomunicaciones
remitird al CONARTEL obligatoriamente con sasnn:a dias de anticipacion al vencimiento del contrato, un informe
dﬁ_ﬁﬂiﬂm&ﬂﬁén ﬂﬂ_ﬁﬂe la estacidn re s _activid, rvanc fa Ley v los Regiamentos

f nidad, ia re:mra-ﬁa NART mitird yn_informe de cumplimiento de
Mﬂﬂﬂﬂq&& La Superintendencia de Telecomunicaciones notificard al concesionanio sobre lo

resusiio.” f

Que; el Codigo Civil establece: -
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"Art. 1561.- Todo conirato legalmente celebrady es una ley para las partes y no puede ser invalidado sino
por el consentimiento mutuo o por causas legales."”

Arl. 1562.- Los contralos deben gjecularse de buena fe, y por consiguente obligan, no solo a lo gue enellos
se expresa, sino a lodas las cosas que emanan precisamente de fa naturaleza de la obligacién, o gue, por
ey ola coslumbre, pertenacen a elfa.”

Que, &l Art. 178 del Estatute del Regimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, establece: "Ar. 178.-
Recurso extracrdinario de revisidn.- Los administrados o los ministros de Eslado o las maximas sutoridades de la
Administracign Piblica Cenlral auténoma, en el caso de resolucionss expedidas por dichos organos, por sus
subordinados o por entidades adscritas, podrén interponer anle los minisiros de Estado o las méaximas
autoridades de la Administracion FPublica Central autonoma fa revision de actos o resoluciones firmes cuando
concurran afguna de las causas siguientes. a) Que hubieren sido dictados con evidenie eror de hecho o de
derecho que aparezca de los documenios que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales
expresas; b) Cuande con posteriondad aparecieren documenios de valor trascendental ignoradas af expedirse el
scfo o resolucion que se lrale; c) Cuando en la resolucion hayan influido esencialmente documentos o
testimonios falsos declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucién; y. d) Cuando la
resolucion se hubiere expadido como consecuencia de uno o vanos aclos comelidos por funcionarios o
empleados pablicos tipificados como delifo y asi declarados en senfencia judicial firme, El recurse de revisidn se
podré interponer en el plazo de tres aflos a partir del inicio de su vigencia en los casos de los lterales a) y b), v
de lres meses a partir de fa ejecutoria de ia sentencia condenalona, siempre que no hayan transcurndo cinco
affos desde el inicio de la vigencia del acfo de gue se rale en los olros casos. El drgano compelente para la
resclucién del recurse podrd acordar motivadamente la inadmision a framile, cuando &l mismo no se funde en
glguna de las causas previstas en esle arficulo. El drgano compelente para conocer el recurso de revision
deberdn pronunciarse no sdlo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso. sobre el fordo de la
cuestian resuelfa por el acto recurmido.”

Que, los arliculos 13 y 14 del Decreto Ejeculive No. 8, emitido por el sefior Presidente Constilucional de la
Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10 del 24 de agosto del 2008, disponen; “Articulo 13.- Fusidnese
el Consejo Nacional de Radio y Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones —
CONATEL - Articulo 14.- Las competencias, alribuciones, funciones, represeniaciones’ y delegaciones
constanies en leyes, reglamentos y demds instrumentos nonmativos v alribuidas al CONARTEL serdn
desarrolladas, cumplidas y sjercidas por e CONATEL en lps mismos iémninos consfanies en la Ley de
Radiodifusion y Television y demés normas secundarias. Exclusivamente las funciones administrativas gue
gjercia el Prasidente del CONARTEL, las realizara el Secrelario Nacional de Telecomunicaciones, en los mismos
términos consfantes en la Ley de Radio y Televisién y demés normas secundarias.”.

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion 246-11-CONATEL-2009, publicada en Regisiro
Oficial No. 34 de 25 de Sepliembre de 2009, autorizd al Secretario Nacional de Telecomunicaciones
para sustanciar, de manera directa; los reclamos, apelaciones y demas recursos administrativos que se
presentaron ante &l CONARTEL y gue no han sido resueltos, como aguelios que se presenten ante el
CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a consideracidn y aprobacion del CONATEL ta
resolucion correspondiente

Que, en Resolucion TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en Registro Oficial No
326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo MNacional de Telecomunicaciones, decidio: "ARTICULO DOS .- Los
concesionarios de radiodifisidn v television tisnen derecho a interponer los recursos v reclamos establecidos en
el Esfalule del Regimen Juridico Administrative de la Funcion Efecutiva, y que el Consejo los resuelva leniendo
tal norma como supletoria de la Ley de Radiodifusion y Television. ARTICULD TRES.- En el caso del recurso
exiraordinario de revisién, el Secretario Nacional de Telecomunicaciones lo sustanciara fundado en las causales
esiablecidas en el Art, 178 del Eslalulo de! Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva y aguelios
que no se hallen enmarcados en dicha norma legal serdn inadmitidos a lrdmite en forma inmediata.”

Que, en el Informe DA1-0034-2007, la Contraloria General del Estado recomienda a los Miembros del Consejo
Macional de Radiodifusion y Televisién: %
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‘Recomendacion 30; Los Miembres del Consejo previo a la reniovacion de un conlralo de concesian y a la
gmision de un & resolucion de aulonzacion, verficardn gque los concesionarios gue hayan renovado y
renovaran sus coniratos, luego de cumplir con lo dispuesto en el articulo 9 de fa Ley de Radiodifusion y
Tefevizion y & articuio 20 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusidn y Television y el artfculo 20 del
Reglamento Genera a la Ley de Radiodifusidn y Television comprobardn ademas, en los casos que
correspanda, al estriclo cumplimiento del conlralo que concluye y gue no hayan incurridc en fallas
recurrentes, sea que eésfas hayan sido o no sancionadas”

Que, la compafiia SUCRE FM STEREO CIA LTDA, fue concesionaria de las frecuencias de radiodifusion 107.7
MHz (matriz Portoviejo) v 95.3 MHz (repetidora Salinas), segun contrato  de congesion suscrio ef 31 de octubre
de 1994.

Que. mediante Resolucidn RTV-158-08-CONATEL-2012 del 16 de marzo del 2012, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones resolvid negar la renovacion del contrato de concesidn suscrito el 31 de octubre del 1984 y
en consecugncia terminar dicho contrato v declarar revertidas las frecuencias radiodfusidn 107.7 MHz (matriz
Portovieje) v 95.3 MHz (repetidora Salinas)

CQue, el mencionade acto administrativoe, fue notificado por ta Superntendencia de Telecomunicaciones mediante
oficio SGN-2012-0386 del 2 de abril del 2012, entregado y recibide por la Secretaria de |a concesionana el 4 de
abril del 2012, conforme consta en el recibido del documento antes mencionado

Que, la concesionaria, por intermedio de su Gerente General y representante legal, con fecha 18 de abril del
2012, presenta un recurso extraordinario de revision ante &l Consejo Nacional de Telecomunicacicnes

Que, de |a revision y analisis efectuado al expediente administrativo, se puede determinar que: "Se ha dado &
este procedimiento administrativo el trdmite determinado en el Ari. 67 de Ia Ley de Radiodifusion v Televisitn.™

Que, la Resolucion RTV-159-06-COMNATEL-2012 de 16 de marzo de 2012, negd la renovacién del contrato de
concesion de la frecuencia de la referencla y determing que por no haber cumplido con uno de los requisitos que
determina el articulo 20 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, -al no operar
lécnicamente de acuerdo al contrato de concesidn, se debe dar cumplimiento al literal a) del articulo 67 de la Ley
de Radiodifusion y Television y declarar terminada la concesion por haber vencido el plazo del contrato de
concesion,

Que, al tenor de lo dispuesto en el articuls 67 thidem, el concesionano tenia derecho en al término de ocho
dias, a solictar que el Consejo revea su decision, cuye derecho fue ejercido por la compafia SUCRE FM
STEREOQ Cia LTDA, dentro del térming otorgado para el efecto.

Que, la Resolucion refenda ha sido debidamente notificada mediante oficio SGN-2012-00396 de 2 de abril del
2012, suscrito por el Secrefario General de la Superintendencia de Telecomunicaciones, oficio que es entregado
8 |la secretaria del concesionario el 4 de abril del 2012, conforme consta en el recibido del mencionado
documanto.

Que, de o dicho, se puede determinar que la peticion del concesionano ha sido presentada dentro del térming
de ocho dias, establecido en el Arl. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television

Que. el administrada en suU recurso argumenta que:

1. Sobre el emples de una potencia mayor a la autorizada, el concesionario argumenta que és imposible
que esta estacion haya emitide con una potencia de 5.1 Kw, mayor a lo autorizado, por la antigliedad,
modelo y configuraciones del transmisor, ¥ que el origen de la confusion de la emision del Informe
segln creen, puede tener sustento en la falta de experiencia del inspector en esa clase de equipos.

2. Sobre el presunto ancho de banda excesivo, sefiala que el mismo no esta determinado en [a resolucién
gue negd la renovacion y que esto genera una falta de motivacian de la misma. ﬁ

H
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3. Sobre la supuesta falta de operacion de mas de ciento ochenta dias de la estacion repetidora de
Salinas, sefiala que esta aseveracién es errada, tanto mas que la suspensién de emisiones por un
periodo superior a ocho dias sin avtorizacién es causa de sancion por parte da la SUPERTEL, |a misma
que nunca se impuso, En consecuencia al no haberse sancionado a su representada por esta causs
no se |la puede considerar culpable de ello. pues los ampararia el principio de inocencia establecido en
la Constitucion,

4. Sobre el presunto mantenimiento de valores pendientes con SENATEL, el concesionario manifiesta que
ha cancelado los valores correspondientes dentro de los primeros veinte dias de cada mes, para el
efecto adjunta los respectivos documentas.

5 Adicionalmente, solicita se realice una nueva inspeccion para que se verifigue que opera conforme al
contrato y se tenga a su favor la certificacion respecto del riesgo que representa ubicar &l transmisor
en el sitio sefialado en el contrato

Que, a fin de motivar adecuadameante la conclusion final a la que por fuerza ha de arribar esta Administracin, la
que por conslituir el resultado del silogismo gue es en si mismo el ejercicio reflexive gue hace &l juzgador y que
sera la resolucion que se emita, que para ser considerada valida, tante en su fondo comoe en su forma debe ser
motivada con legitimidad, legalidad, Idgica v sana critica, siguiendo las reglas trazadas por el literal ) del numeral
7 del Art. 78 de [a. Constitucion de la Repiblica, en el Arl. 31 de a Ley de Modernizacion de| Estadoy en el Art. 4
del Reglamento Para el Conirgl de [a Discrecionalidad en los Actos de la Administracion Publica {Registro Oficial
Mo, 686 de 18 de Octubre de 2002), entre ofras, es precisc realizar un examen pormencrizada los antecedentes
facticos gue rodean el caso y conjugarios adecuadamente con las normas de Derecho,

Que, & mencicnado Art. 4 del Reglamento Para el Control de la Discrecionalidad en los Actos de le
Administracién Poblica, dice; “Art. 4- DE LA MOTIVACION.- Siempre que la administracion dicle actos
administrativos es requisito indispensable que motive su decision, en los Mrminos de la Constilucion y este
Ragfameni'n iV no un de cardacter meramente I ue lo es de

d}sc.recmnaudad mgiada admmmrahva que opera en un confexto diferente al de la propia decisién. Aquella serd
atacable en matenalidad a través de la desviacidn de poder o la falta de causa del acto administrativa, pero en el
caso de los actos discrecionales enconlrard su principal instrumento de control en la justificacién, precisamente
por la elenuaciin de la posible fiscalizackon sobre los ofros elementos del acle administrativo.”

CQue, a este Reglamento ia Administracion debe remitirse por mandato del nimero 1 del Arl. 122 del Estatuto del
Régimen Jurrdlm ndmumstrahva de la Funmbn E'jﬂt:utwa *wmm

[0S 5 : D@ ion v la Ley v la normativa
ipﬁgﬂg La F&rrra clfa m::atmamdn enrenmda és!a como J'a enuncvac:én I:FEI' F&s narmas y de jos hechos parficulares,
asi como ja reflzcion coherenie enire ésfas y aquellos produce fa nulfidad pbsoluta del acto administrativo o

resolugidn, El acto deberd ajustarse a lo dispuesto en ef Reglamento para el Control de la Discrecionalidad
de los Actos de la Administracion Publica. ™

Que. en consecuencia los razonamientos gue se realicen deberan hallarse encuadrades en esta normafiva, con
el fin de salveguardar los derechos del concesionario manteniende al mismo tiempo el necesario equilibric de
aquiellos con los intereses superiores del Estado.

Que, respecto del primer argumento del concesionano sobre el empleo de una potencia mayor & la autorizada, el
concesionario argumenta que es imposible que esta estacion haya emitide con una potencla de 5.1 Kw, mayer
lo autorizado, por la antigledad, modelo y configuraciones del transmigsor, y gue el origen de |a confusion de la
emisién del informe segun creen, puede tener sustenlo en la falla de experiencia del inspector en esa clase de
equipos, se debe sefialar que la Superintendencia de Telecomunicaciones an el primer informe constante en el
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oficie ITC-2008-4638 del 30 de diciembre del 2008, Informd respecto de la forma de operacién de la mentada

Estacién de radiodifusion (matriz y repetidora), que ia misma operaba a esa fecha de la siguiente forma:

DATOS TECNICOS MATRIZ
PARAMETROS , AUTORIZADOS MEDIDOS
COBERTURA PRINCIPAL PORTOVIEID PCRTOVIEJD
UBICACION DE TRANSMISOR CERAD DE HOJAS CERRD DE HOJAS
CODRDEMADAS GEOGRAFICAS ¥ | —— RS T
ALTURA
TIPO DE ESTACION FREGUENGIA | MATRIZ MATRIE
PRINCIPAL
FRECLUENCIA PRINGIPAL 1077 MHz
POTENCIA DE SALIDA DEL | 2 Kw 5.1 Kw
| TRANSMISOR = o e e e
| TIPD Y FORMA DE ANTENA ARREGLD DE 4 RADIDADDORES ARREGLD DE 4 RADIADORES
POLARIZACION CIRCULAR GIRCULAR
FREGUENCIA DE ENLACE ESTULHD | 8400 MHz 845.0 MHz
- TRANSMISOR
REPETIDORA DE LA CIUDA DE SALIMAS
PARAMETROS AUTORIZADOS MEDIDOS
COBERTURA PRINCIPAL SALINAS ,
UBICACION DE TRANSMISOR CERRO DE BALLENITAS
COORDENADAS e NO OPERA
GEOGRAFICAS ¥ ALTURA
TIPO DE ESTACION REPETIDORA
| FRECUENCIA PRINCIPAL 95.3 MHz
FOTENCIA DE SALIDA DEL | 1 Kw
TRANSMISOR _
TIPO Y FORMA DE ANTENA, 4 RADIOADORES
POLARIZACION " CIRCULAR
FORMA DE REGEPGION DE LA | ENLAGE RADIOELEGTRICO
SENAL
FRECUENCIA DE ENLACE e i——iiias
FECHA DEL CONTRATO 31-0CTUBRE-18534

Que. en lo relacionado con la matriz sé determind que la misma no opera conforme al contrato de concesion que
se encontraba operande con una potencia de 5.1 Kw mayor a lo aulorizado, lo cugl conforme se puede
determinar en el cuadro antes descrito que era de 2 Kw.

Que, respecto de la repetidora que opera en la ciudad de Salinas, se llegd a determinar que ia misma no estaba

operando. por lo que se considera que no cumple con lo dispuesto en la Ley y el contrato de concesidn.

Que, como se puede observar, los informes para renovacion determinaban que el concesionario no cumplia con
los requisitos determinados en el articulo 9 de la Ley de Radicdifusion y 20 de su Regiamento General, por lo
gue &l ex Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisidn pudo resolver no rengvar y en consecuencia dar por
terminado el contrato de concesién; sin embargo de esto, el ex CONARTEL mediante la Resolucién 5835
CONARTEL-08 del 4 de marzo del 2008, dispuse a la Superintendencla de Telecomunicaciones realice nuevas
inspecciones a todos aguellos concesionarios que cuenten con informes negativos, entre los cuales se

encontraba el concesionario SUCRE FM STEREQ CIA LTDA

Que, en cumplimienio de lo dispuesto por el ex Consejo Nacional de Radiodifusidn y Television, la
Superintendencia de Telecomunicaciones realizd una nueva inspeccidn, la cual fue informada al ex Consejo

#
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mediante oficio TC-2009-1807 del 5 de junio del 2009, de cuyo documento se desprende que la estacidn de
radiedifusion estaba operando a esa fecha de |a siguiente forma;

DATOS TECNICOS
FARAMETROS ' AUTORIZADODS MEDIDOS
AREA DE COBERTURA PORTOVIEJO PORTOVIEJD |
NOMBRE DEL CONCESIONARIO | SUCRE FM STEREQ CIALTDA | SUCRE FM STEREO CIALTDA |
NOMBRE DEL | ARROBA DITTO VICENTE ARROBA DITTQ VICENTE l
REFPRESENTANTE LEGAL |
NOMBRE DE LA ESTAGION SUCRE FM STERED SUCRE FM STEREQ |
TIPO DE ESTACION MATRIZ MATRIZ ]
FRECUENCIA DE OPERACION 107.7 MHz 107.7 MHz :
DIRECCION DEL ESTUDIO PEDRO GUAL ENTRE OLMEDO | PEDRD GUAL ENTRE OLMEDO |
¥ MORALES Y MORALES |

COORDENADAS S ———
GEOGRAFICAS
UBIGAGIﬁ-N DEL TRANSMISOR CERRDO DE HDJAS CERRQ DE HOJAS
COORDENADAS —_
GREOGRAFICAS
POTENCIA EFECTIVA RADIADA: | 2000 W 1000W

| ANCHURA DE BANDA 220 KHz 400 KHz

"TIPO Y FORMA DE ANTENA | ARREGLO DE 4 RADIADORES | ARREGLO DE 4 RADIADORES |
FRECUENCIA DE ENLACE | 9450 MHz 8400 MHz

| ESTUDIC - TRANSMISOR |
ANCHURA DE BANDA DE | 200 KHz 300 KHz
ENLACE |

Que, como se puede observar, en esta segunda inspeccion la mencionada estacion de radiodifusion continuaba
operado con diferentes caracteristicas técnicas a las autorizadas en el contralo de concesidn,

Que, la Superintendencia en esta segunda inspeccién concluyd. “Cabe seflalar que Radio SUCRE FM STEREOQ
{(107.7 MHz), matriz de la ciudad de Porfoviejo, al momento se encuentra operando con mayor ancho de banda,
tanto la frecuencia principal como el enlace estudio — transmisor. "

Que, toda vez gue fueron dos, las inspecciones gue el Organo de Control ha realizado al mentado sistema de
radiedifusién, en las cuales de forma reiterada se llega a determinar que el concesionaric esta operando con
parametros diferentes a los autorizados, es inadmisible que se pretenda justificar sus errores sefialando que se
ha realizade mal la inspeccion v falla de experiencia del Inspector en 105 equipos, por tal razdn es improcedente
dicho arguments,

Que, respecto del argumento de que e ancho de banda excesivo, no esta determinado en la resolucion que negd
ta renovacidn materia del presente recurso, genera una falla de motivacién de la misma, debemos sefialar que
conforme queda detallado en el cuadro antes descrito fue claramente determinado que la estacién de
radiodifusion estuvo operando con mayor ancho de banda tanto en la frecuencia principal, como en las
frecuencias ulilizadas como enlaces, por lal molive es improcedenle el argumento presentade por el
concesionario, toda vez gue fue bien determinada la diferencia técnica en la que incurmd [a estacion.

Que, el articulo 27 de la Ley de Radiodifusion y Television, establece que: “Toda radiodifusora o lelevisora debe
cefirse a las clausulas del contralo y a las normmas lécnicas, legales y reglamenlarias correspondientes” y el
argumento antes detailado no puede pretender la vulneracién de esta obligacién legal,

Cue, sobre la supuesta falta de operacién de més de clento achenta dias de la estacidn repetidora de Salinas, el
concesionario sefiala que esta aseveracidn es emrada, tanto mas que la suspension de emisiones por un periodo
superior a ocho dias sin autorizacion es causa de sancion por parte de la SUPERTEL, la misma que nunca se
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impuso. En consecuencia al no haberse sancionado a su representada por esta causa no 'se la puede considerar
culpable de eilo, pues los ampararia &l principio de inocencia establecido en la Constitucion

Que, respecto del mencionade argumento, se debe considerar que la infraccién de no operacién por mas de
ocho dias de un radiodifusor sin la debida autorizacion de'la SUPERTEL, se encuentra lipificada en la letra a) de
las infracciones administrativas Clase |l de! articulo 80, el cual sefala;

“Son Infracciones administrativas las siguientes: .- a) Suspender las emisiones ordinarias por mas de
ocho dias consecutivas, sin aulorizacidn de la Superinlendencia de Telecomunicaciones .

Que, el articule 84 del Reglamento ibidem, determina gue es competencia de la Superinlendencia de
Telecomunicaciones, el juzgar vy de ser e caso sancionar a los concasionarios gue incurrieran en las fallas
administrativas de Clase |, II, Il IV

Que, el hecho de que una estacion no opere por mas de 180 dias sin permiso de la Superintendencia de
Telecomunicacionas, no s un hecho cuya sancidn es competencia de la SUPERTEL, este es un acio gqua es
competencia del Organo de Regulacién que an el presente caso es el Gonsejo Nacional de Telecomunicaciones.

Que, al ser dos actos diferentes y cuyos sancionadores son dos Instituciones diferentes, no se puede sefialar que
primers s& lo debid haber sanclonado por la no operacidn por mas de 8 dias, esto lo puede eximir de la
responsabilidad de haber dejadt de operar por mas de 180 dias, hecho gque el concesionano no ha negado no
refutado.

Que, se considera improcedente pretender que se admita el argumeanto antes mencionado presantado por el
cancesionario en su escrito del recurso.

Que, sobre el presuntac mantenmiento de valores pendientes con SEMATEL, el concesionario manifiesta que ha
cancelado los valores correspondientes dentre de los primeros veinte dias de cada mes, para el efecto adjunta
Ios respectivos documentos.

Que, en lo relacionado con el argumento de que ha venido cancelando los valores de forma opeortuna, la
documentacion que adjunta al escrito presentado el 16 de abril, evidencia gue dichos pagos fueron realizados
dantro de los primeros 20 dias del mes; sin embargo, persiste & incumplimiento del olro requisito necesario para
acceder a la renovacion del contrato de concesion que es el haber operado dentro de los parametros técnicos
determinados en el contrato de concesidn y de conformidad a lo establecido en las leyes y reglamentos
respectivos.

Que, adicionalmente, solicita se realice una nueva inspeccion para que se verifigue que opera conforme al
contralo y se tenga a su favor la certificacion respecto del riesgo gue representa ubicar el transmisor en el sitio
sefalado en el contrato, sobre este punto se debe considerar que la Superintendencia de Telecomunicaciones,
ha efectuado ya dos inspeccicnes a la operacion del sistema de radiodifusién de la estacién denominada
SUCRE FM STEREQ. de las cuales se pudo colegir gue el mencionado concesicnaric opert con los parametros
diferentes a los autorizados, y por ende fuera de lo dispuesto en la Ley de Radiodifusion y Television

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Televisidn, su Reglamento
General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8 emitido por el sefior
Presidente Constilucional de la Repdblica, publicado en el Registro Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2008y,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:
ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del Recurso Extraordinario de Revision presentado por el representante

legal de la compafila SUCRE FM STEREOQ CiA LTDA.. en contra de ia Resolucion RTV-158-068-CONATEL-
2012; y, del Informe Juridico constante en el memorande DGJ-2011-1086, emitido por la Direccion General

Juridica de la SENATEL. % f—
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ARTICULO DOS.- Negar y rechazar el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto en contra de la
Resolucién RTV-159-08-CONATEL-2012, por la compafiia SUCRE FM STEREQ ClA. LTDA., concesionaria de
las frecuencias de radiodifusion 107.7 MHz (matriz Portoviejo) v 95.3 MHz {repelidora Salinas), en la que opera
la estacidn denominada SUCRE FM STEREQ y en consecuencia rafifficar en todas sus paries la mentada
Resolucion,

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art 126 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, y considerando que en el presente caso se ha cumplido con
todas las fases previstas en el articule B7 de la Ley de Radiodifusion y Television, se declara que esta
Resolucion pona fin a la via administrativa.

ARTICULO CUATRO.- Notifiguese con esta Resolucion al ex concesionario, a la Superintendencia de
Telecomunicaciones v a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata.

Dade en Quito 0. M., el 15 de mayo de 2012. ,
M
ING. JAINE GUERRERO RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL
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LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



