1/8
RESOLUCION RTV-315-11-CONATEL-2012

RESOLUCION RTV-315-11-CONATEL-2012
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador dispone: “En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asequraré el derecho
al debido proceso que incluiré las siguientes garantias bésicas: (...) 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes. 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias.... a)
Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento;
h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra;”

Que, el Articulo 82 de la misma Norma, establece: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Que, el Articulo 214 de la referencia dispone: “Las superintendencias son organismos técnicos
de vigilancia, auditoria, intervencién y control de las actividades econdmicas, sociales y
ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propésito
de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés
general. Las superintendencias actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano. Las
facultades especificas de las superintendencias y las éreas que requieran del control, auditoria
y vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la Ley.”

Que, el Articulo 226 de la Norma Suprema, determina: “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores plblicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucién y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”

Que, el Articulo 261 de la Constitucidn de la Republica manda que: “E/ Estado central tendré
competencias exclusivas sobre: ... 10. El espectro radioeléctrico y el régimen general de
comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos.”

Que, el Articulo 313 ibidem, reza que: “El Estado, se reserva el derecho de administrar, reqular,
controlar y gestionar los sectores estratégicos... Se consideran sectores estratégicos la energfa
en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el
fransporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua y los demds que determine la Ley.”

Que, el Articulo 2 de la Ley de Radiodifusion y Television dispone: “El  Estado, a través del
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgara frecuencias o canales
para radiodifusion y television, asi como regularé y autorizar4 estos servicios en todo el
territorio nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia
ratificados por el Gobierno Ecuatoriano, y los Reglamentos.”

Que, el Articulo 67 de la Ley de Radiodifusion y Television se refiere al Término de las
Concesiones, dice que: “La concesiéon de canal o frecuencia para la instalaciéon y
funcionamiento de una estacion de radiodifusion y television, termina: a) Por
vencimiento del plazo de la concesién, salvo que el concesionario tenga derecho a su
renovacion, de acuerdo con esta Ley. b) Por voluntad del concesionario; ¢) Por muerte
del concesionario; d) Por incumplimiento en la instalacion dentro del plazo, que de
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conformidad con el Reglamento, concediere a Ia Superintendencia de
Telecomunicaciones; e) Por reincidencia en faltas de caracter técnico que hubieren sido
sancionados con dos multas y una suspension. No habra lugar a la reincidencia si la
Superintendencia de Telecomunicaciones otorga al concesionario un plazo que no
excedera de seis meses para el arreglo definitivo del problema técnico, sin perjuicio de
que se ordene la suspensién del funcionamiento de la estacién durante el plazo de
prorroga; f) Por pérdida de la capacidad civil del concesionario o disolucién de Ia
sociedad concesionaria; g) Por enajenacién, arrendamiento o traslado de la estacién a
otra localidad o ciudad distinta de la concesion, sin autorizacién previa de la
Superintendencia de Telecomunicaciones; h) Por violacién del literal i) del articulo 58; e,
i) Por mora en el pago de seis o mas pensiones consecutivos de arrendamiento de la
frecuencia concedida; El concesionario tendrs derecho, en el término de ocho dias a
solicitar que el Consejo revea su decisién, el cual podra ratificarla, revocarla o
modificarla....”.

Que, los Articulos 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 8, emitido por el sefior Presidente
Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10 del 24 de agosto del
2009, disponen: “Articulo 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y Televisién -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones —CONATEL.- Articulo 14.- Las
competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes,
reglamentos y demaés instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL ser&n desarrolladas,
cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de
Radiodifusién y Televisién y demds normas secundarias. Exclusivamente las funciones
administrativas que ejercia el Presidente del CONARTEL, las realizaré el Secretario Nacional
de Telecomunicaciones, en los mismos términos constantes en la Ley de Radio y Television y
demas normas secundarias.”

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién 246-11-CONATEL-2009,
publicada en el Registro Oficial No. 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para  sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demés recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no
han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y aprobacién del CONATEL la resolucion
correspondiente.

Que, en Resolucion TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidi6: “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y
television tienen derecho a interponer los recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, y que el Consejo los resuelva
teniendo tal norma como supletoria de la Ley de Radiodifusion y Televisién. ARTICULO TRES.-
En el caso del recurso extraordinario de revisién, el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones lo sustanciaré fundado en las causales establecidas en el Art. 178 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y aquellos que no se
hallen enmarcados en dicha norma legal seran inadmitidos a tramite en forma inmediata.”

Que, el Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva: “Art. 178.-
Recurso extraordinario de revisién.- Los administrados o los ministros de Estado o las méximas
autoridades de la Administracién Publica Central auténoma, en el caso de resoluciones
expedidas por dichos 6rganos, por sus subordinados o por entidades adscritas, podrén
interponer ante los ministros de Estado o las méximas autoridades de la Administracién Piablica
Central auténoma la revisién de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna de Jas
causas siguientes: a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho
que aparezca de los documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones
legales expresas; b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental
ignorados al expedirse el acto o resolucién que se trate; ¢) Cuando en la resolucion hayan
influido esencialmente documentos o testimonios falsos declarados en sentencia judicial,
anterior o posterior a aquella resolucién; y, d) Cuando la resolucién se hubiere expedido como
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consecuencia de uno o varios actos cometidos por funcionarios o empleados pablicos
tipificados como delito y asi declarados en sentencia judicial firme. El recurso de revisién se
podra interponer en el plazo de tres afios a partir del inicio de su vigencia en los casos de los
literales a) y b), y de tres meses a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, siempre
que no hayan transcurrido cinco afios desde el inicio de la vigencia del acto de que se trate en
los otros casos. El 6rgano competente para la resolucién del recurso podré acordar
motivadamente la inadmisién a tramite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas
previstas en este articulo. El 6rgano competente para conocer el recurso de revisién deberén
pronunciarse no sélo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el
fondo de la cuestién resueita por el acto recurrido.”

Que, la Resolucion RTV-048-02-CONATEL-2012 de 25 de enero de 2012, dispuso rechazar
la defensa presentada por Ondas Canarfs, respecto de la Resolucién RTV-902-23-CONATEL-
2011 y por tanto, confirmar la misma y dar por terminado el contrato de concesion de la
frecuencia y declarar revertida al Estado tal frecuencia.

Que, la Resolucién RTV-048-02-CONATEL-2012 fue notificada mediante oficio 0164-S-
CONATEL-2012 de 9 de febrero del 2012. Oficio recibido por el concesionario el 14 de febrero
del 2012.

Que, el concesionario mediante escrito ingresado en la SENATEL el 27 de febrero del 2012,
presenta Recurso Extraordinario de Revision fundamentandose en las siguientes
consideraciones:

“ ... Solicito expresamente sea suspendido en caso de que el CONATEL rechazare
nuevamente nuestros presentes recurso y alegato”.

“...La concesionaria no es culpable de que hayan transcurrido casi diez afios desde que el
contrato fuera suscrito, sin que haya podido suscribirse el Acta de Puesta en Operacién,
tiempo durante el cual ha venido esperando que la Autoridad reguladora atienda...el
pedido de cambio de caracteristicas técnicas...alego el correspondiente silencio
administrativo...”.

“...el contrato de concesién se firmé el 8 de abril del 2002, por lo que de conformidad con
el art. 23 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, el Concesionario tenia el plazo de un

_ afio, esto es, hasta el 8 de abril de 2003 para realizar la instalacién. Como lo establece el
art. 29 del Reglamento, este plazo podria se prorrogado 90 dias, en caso de que vencido
el primero (de un afio) la instalacién no cumpliere los pardmetros establecido en la
concesion original (o sus reformas, de haberlas) Es decir que se hubiera administrado
correctamente el proceso por parte de la autoridad competente, el plazo final para que la
Estacion haya operado bajo parametros autorizados, habria vencido el 8 de julio del 2003.
No obstante y aun antes que venza el plazo original, ya la SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNIICACIONES mediante oficio IRS-1342 de 19 de septiembre de 2002
oficiosamente expresa que la estacién “no se encuentra operando de acuerdo con las
condiciones establecidas en el contrato modificatorio de autorizacién de uso de frecuencia
y graciosamente procede a concederle un plazo de 90 dias para tal efecto. Esto implicaba
que... se le recorté a la estacién casi 7 meses de su legitimo y completo derecho al plazo
de instalacion”.

“...solicito expresamente se requiera a la Superintendencia de Telecomunicaciones
presente un informe actualizado de la operaciéon de la estacion Ondas Cafiaris (1530
KHz) AM matriz en la ciudad de Azogues...".

“...solicito igualmente ser recibido para que por medio de mis abogados patrocinadores
pueda alegar verbalmente...”. :

Que, con un segundo escrito presentado el 14 de marzo del 2012, la concesionaria solicita se
oficie a la Superintendencia de Telecomunicaciones a fin de que la Intendencia Regional Sur
certifique algunas consideraciones respecto de la concesién de la referencia. /?
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Que, con oficio SNT-2012-0322, de 14 de marzo del 2012, la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones dio atencion a la solicitud de suspension efectuada por el concesionario
en cuestion, oficio que fue debidamente notificado y recibido por el concesionario el 15 de
marzo del 2012.

Que, la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones mediante oficio SNT-2012-0321 de 14 de
marzo del 2012, pone en conocimiento de la SUPERTEL el requerimiento del concesionario
presentado con fecha 27 de febrero del 2012. Oficio recibido por el Organo de Control el 14 de
marzo del 2012.

Que, el 26 de marzo del 2012 en oficio SNT-2012-0373, se remite a la SUPERTEL la peticion
del concesionario de 14 de marzo del 2012. Oficio que es recibido por el Organo de Control
con fecha 27 de marzo del 2012.

Que, mediante ITC-2012-1037 de 19 de abril del 2012, la Superintendencia de
Telecomunicaciones remite el Informe requerido por el concesionario.

Que, de la revision y analisis efectuado al expediente s€ puede determinar que se ha dado a
este procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de
Radiodifusion y Television. Al tenor de lo dispuesto en este articulo, el concesionario tenia
derecho en el término de ocho dias, @ solicitar que el Consejo revea su decision.

Que, se determina que el recurso planteado por el concesionario fue presentado dentro del
término de los ocho dias, conforme lo establece el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion Yy
Television.

Que, respecto de los argumentos presentados por el recurrente, se realiza las siguientes
consideraciones:

- El recurso de revision es de caracter extraordinario, supremoy de excepcion, subordinado
a formalidades y no sujeto a silencio administrativo. Es un medio extraordinario de
impugnacion por el cual se procura qué |a autoridad administrativa deje sin efectos actos

administrativos que declaren, reformen O extingan derechos subjetivos.

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en su Art. 178
determina que: “ Recurso extraordinario de revision.- Los administrados o los ministros
de Estado o las méximas autoridades de la Administracion Publica Central auténoma, en
el caso de resoluciones expedidas por dichos 6rganos, por Sus subordinados o por
entidades adscritas, podrén interponer ante los ministros de Estado o las maximas
autoridades de la Administracion Publica Central auténoma la revision de actos 0
resoluciones firmes cuando concutran alguna de las causas siguientes :a) Que hubieren
sido dictados con evidente error de hecho 0 de derecho que aparezca de los documentos
que figuren en el mismo expediente 0 de disposiciones legales expresas, b) Cuando con
posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse el
acto o resolucion que s€ trate; ¢) Cuando en la resolucién hayan influido esencialmente
documentos O testimonios falsos declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a
aquella resolucion; y, d) Cuando la resolucion se hubiere expedido como consecuencia de
uno o varios actos cometidos por funcionarios 0 empleados publicos tipificados como

delito y asi declarados éen sentencia judicial firme.”.

Que, esta Autoridad en estricto cumplimiento del articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador que dispone: “En todo proceso éen el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, s€ aseguraré el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias pasicas: (...) 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. 7. El derecho de las personas a@ la
defensa incluiré las siguientes garantias:... a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento; h) Presentar de forma verbal 0 escrita las razones
o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas Yy contradecir las que S€ presenten en Su contra, solicito a la
Superintendencia de Telecomunicaciones los informes Y actuaciones requeridos por el
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concesionario en los oficios descritos en lineas anteriores, a lo cual el Organo de Control
mediante ITC-2012-1037 de 19 de abril del 2012, en su parte pertinente expone:

“..Ia inspeccién realizada por la Intendencia Regional Sur, a fin de verificar el cumplimiento
del art. 23 de la Ley de Radiodifusién y Television que sefiala: “El plazo de instalacién seré
de un afio...”, se lo efectué sin la correspondiente notificacion por parte de la cocesionaria
conforme lo prevé el articulo 29 del Reglamento General a dicha Ley, misma que
dispone:- EL concesionario notificaré por escrito a la Superintendencia de
Telecomunicaciones la fecha de inicio de emisiones de prueba de la estacion, por lo
menos con 15 dias de anticipacion...”, situacién que es concordante con el criterio emitido
por el Procurador General del Estado en oficio No 08763 de 13 de agosto de 2009, que en
su parte pertinente indica: “ Si el concesionario ha efectuado Ja notificacién, la
Superintendencia debe realizar las inspecciones y comprobacién técnica respectivas
dentro del plazo de 15 dias...".

Ademas, dichas inspecciones se lo realizaron con antelacién a culminarse el plazo de un
aflo determinado en el citado articulo 23, por lo que la instalacién y operaciéon de Radio
“ONDAS CANARIS” (1530) se vio reducida a 5 meses, violando de esta forma todos los
derechos legales y constitucionales que les aplican para el efecto, como el del debido
proceso, entre otros.

Los 90 dias otorgados en oficio No IRS de 19 de septiembre de 2002 concluian el 19 de
diciembre de 2002, cerca de 4 meses antes de la culminacién del plazo de un afio para la
instalacion y operacién de la estacién, mismo que prescribia el 8 de abril del 2003, a lo
cual se debe recordar que conforme el criterio del Procurador General del Estado. . este
plazo de 90 dias... no estara incluido dentro del plazo de un afio establecido para la
instalacién, ni debe considerarse como una prorroga del mismo.

En este contexto, en efecto, la Intendencia Regional Sur al no recibir notificacion alguna
por parte de la concesionaria indicando del inicio de operaciones de la estacion, no debis
realizar inspeccion alguna y una vez vencido el plazo legal de la instalacidn (1 afio), que
culminaba el 8 de abril de 2003, informar al Organismo Regulador para iniciar el tramite de
reversion de la frecuencia (1530 KHz). No obstante de realizarse de oficio la referida
inspeccion, debi¢ efectuarsela una vez culminado el plazo de un afo Yy no casi 7 meses
antes del vencimiento del mismo.

La Superintendencia de Telecomunicaciones, sefiala en el oficio del 19 de abril del 2012
que con oficio No ITG-0728 de 5 de marzo de 2003, se remiti6 al CONARTEL el Oficio
No IRS-0200 de 10 de febrero de 2003 que contiene el informe de inspeccion No IN-IRS-
015-2003 de 23 de enero del 2003, en el que se informa que Radio “ONDAS CANARIS”
...pese a habérsele otorgado el plazo de 90 dias para la correccion de parametros
técnicos continua operando con las caracteristicas técnicas diferentes a las autorizadas,
razén por la cual se recomendé al Organismo Regulador iniciar el tramite de terminacion,
este mismo informe en el que recomendaba el inicio del proceso administrativo, fue
utilizado para una sancién administrativa aplicada por la SUPERTEL.

Que, respecto a la aplicacién del silencio administrativo positivo, se debe sefalar las
siguientes consideraciones:

Es menester considerar que el contrato suscrito con el Estado dado su naturaleza y
caracteristicas, con mayor razén si se considera la categoria de sector estratégico que
ostenta el espectro radioeléctrico al tenor de lo dispuesto en el articulo 313 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene una normativa y tratamiento especial, ya
que concede y otorga derechos y obligaciones frente a terceras personas, y, que la
ejecucion del presente caso afecta la provision y cumplimiento de necesidades de indole
publicas y colectivas, por lo cual es improcedente a la materia contractual este
argumento en razén de que al pretender determinar la figura de silencio administrativo
este seria un acto que proviene de la voluntad unilateral de potestad publica que no
puede cambiar lo acordado y pactado bilateralmente mediante un contrato administrativo
de naturaleza publica suscrito entre el Estado y Radio “Ondas Cafaris”. ,/}”
!
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Al respecto, la Sentencia dictada por la Sala de lo Administrativo con fecha 4 de octubre
de 2004, dentro del juicio seguido por el Ingeniero Juan Claudio Robalino Gandara en
contra del Consejo Provincial de Pichincha, que en su considerando primero manifiesta:

“Por consiguiente es evidente que tal Institucién del silencio positivo o negativo
es ajena a la materia contractual que, dentro de Ios limites sefialados por la Ley
en tratandose de contratacién pablica, se rige por lo acordado por las partes en
el respectivo contrato, que constituye norma juridica de estricta observancia
para su ejecucién y aplicacion; por lo cual, resulta extrafio el pretender que,
mediante una falta oportuna de contestacion, se ha modificado la normatividad
contractual establecida.....insistimos, si de lo que se trata es de modificar o
reformar condiciones constantes en el contrato, no se puede pretender que las
mismas han sido reformadas como consecuencia del Silencio Administrativo
positivo”.

Adicionalmente, es de resaltar que para que opere el silencio administrativo, en los casos
que sea pertinente, debe ser necesariamente ser promovido en su oportunidad de manera
expresa por el interesado, siguiendo el procedimiento del Art. 28 de la Ley de
Modernizacién del Estado.

Esta norma declara por tanto que para que se produzca el silencio administrativo son
necesarias dos cosas: que se haya obtenido Ia certificacion de que habla el Art. 28 de la
Ley de Modernizacion del Estado; y, que se haya promovido la accién respectiva ante los
érganos competentes de la funcién judicial, a fin que estos reconozcan la existencia de
ese silencio, dentro del plazo legalmente establecido para ello.

Para que el silencio administrativo opere, cause efectos legales y sea reconocido por el
ordenamiento juridico, se requiere dentro de nuestra legislacién un requisito previo, el
cual es, que la autoridad judicial respectiva en este caso, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, se pronuncie favorablemente y declare el mismo mediante
fallo y previo tramite legal que respete la seguridad juridica, observando el legitimo
derecho a la defensa de actores y demandados.

El silencio administrativo positivo establecido en el Art. 28 de la Ley de Modernizacién del
Estado no obra de oficio ni de pleno Derecho, sino que es resultado de la gestion del
interesado, quien, si no ejerce el derecho conferido por la norma referida
implicitamente concede a la administracién la potestad de resolver y en
consecuencia, renuncia acogerse a los resultados de ese silencio.

La Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en fallos como el contenido en
Resolucién 1363, publicada en Registro Oficial Suplemento No. 535 de 26 de Febrero del
2009, acoge los criterios de la Corte Suprema y dice: “OCTAVO.- (...) Ahora bien, sobre
la procedencia del silencio administrativo, la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas
ocasiones se ha pronunciado asi: mediante resolucién No. 285, la Sala de lo Contencioso
Administrativo en su considerando Cuarto textualmente ha sefalado lo siguiente:
"CUARTO.- Necesario es sefialar que el silencio administrativo positivo no produce
efectos mecanicos y automaticos, sino que debe accionarse su ejecucion ante el
organo jurisdiccional respectivo y dentro del término que la Ley le franquea, pues
se frata de un derecho auténomo, que conforme lo dicho por la doctrina y por la
Jurisprudencia tan importantes como los fallos del Consejo de Estado Francés y de su
similar colombiano, nada tiene que ver con los hechos o circunstancias
administrativas anteriores a su origen, y en esa accién de ejecucién, bien puede ocurrir
que la peticién que no fue atendida en el término sefialado por la Ley, no sea de
competencia de la autoridad a quien ha dirigido la peticién o contenga pretensiones o
aspiraciones absurdas o contrarias a derecho, en cuyo caso, su ejecucién sera negada,
como asl lo ha sostenido la Sala en muchos fallos, incluyendo los mencionados por los
recurrentes en su recurso de casacion, razén por la cual, no tiene ninguna validez juridica
la afirmacién de los recurrentes, en el sentido de que por haberse producido el silencio
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positivo por el ministerio de la Ley y por tanto, haberse aceptado su pedido, no puede
producirse la caducidad.

NOVENO.- Para que opere de manera positiva el silencio administrativo, como lo asevera
el accionante, ha menester que exista pronunciamiento de la autoridad jurisdiccional
correspondiente que, en la especie, no existe, en consecuencia la aspiracion de la
Compafiia quedé en la condicién de mera expectativa sin que ascienda a la categorfa o
calidad de derecho como lo pretende esgrimir en la accién que ha intentado. Visto asf el
asunto, el silencio administrativo, de manera previa a generar derechos para el
administrado, debe ser declarado judicialmente a efecto de que no se vulnere el
ordenamiento juridico ecuatoriano, ni se pretenda obtener pronunciamientos de la
administracién sin cumplir con los requerimientos establecidos en Ia legislacién de nuestro
pais.”

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, hoy Corte
Nacional de Justicia, se lee: “PRIMERO.- (...) De conformidad con las reformas del Art. 28
de la misma Ley. "...el funcionario competente de la institucién del Estado tendrs la
obligacién de entregar, a pedido del interesado, bajo pena de destitucién una certificacién
que indique el vencimiento del término antes mencionado (aquel que es necesario para
que se produzca el silencio administrativo y que por regla general es de quince dias), que
servira como instrumento publico para demostrar que el reclamo, solicitud o pedido ha
sido resuelto favorablemente por silencio administrativo, a fin de permitir al titular el
ejercicio de los derechos que le correspondan” (lo que estéa entre paréntesis es de la Sala)
tanto del texto que habla de la obtencién por este medio de un instrumento publico a favor
del accionante, como de la doctrina que remonta el origen de esta disposicién a la Ley
espafiola, se aprecia que la obtencién de esta certificacién no constituye una limitacién al
derecho obtenido mediante el silencio administrativo, sino al contrario un
procedimiento para darle viabilidad; de alli que por una parte parece evidente que el
interesado esté munido de la facultad de utilizar para la peticién al administrador,
de esta certificacién o instrumento publico, de los medios Jjurisdiccionales
mediante un procedimiento previo ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de su distrito, para que por intermedio de este se solicite la
certificacién tantas veces aludida a la autoridad competente y para que en el caso
de no obtener respuesta favorable en un primer momento, se exija por intermedio
del tribunal, se conceda la certificacién requerida bajo apercibimiento que de no
hacerlo se tendria por concedida la certificacion. ...” (Gaceta Judicial. Afio CV. Serie
XVII. No. 14. Pagina 4796.)

Al no existir pedido alguno del administrado dio su consentimiento tacito, pues ese
silencio no opera por el ministerio de la Ley.

Hay que considerar que uno de los requisitos fundamentales para la aplicacién del
silencio administrativo a mas del transcurso del tiempo, es la inaccion de la
administracion que debe ser aprobada por el Administrado situacién que en Ia praxis no ha
sucedido; el informe técnico por si solo no puede constituir autorizacién de la modificacién,
ya que el procedimiento se encuentra establecido en la Ley de Radiodifusion y Television,
su Reglamento General y demas reglamentacion sobre el tema

La Superintendencia de Telecomunicaciones en el oficio del 19 de abril del 2012, concluye
y recomienda, lo siguiente:

‘Esta  Superintendencia  considera que el Consejo  Nacional de
Telecomunicaciones...deberia aceptar el recurso de revision planteado
por.."ONDAS CANARIS”...y archivar el proceso de terminacién del contrato de
concesion”.

Que, esta Autoridad en cumplimiento de la Constitucion de la Republica, articulo 76, ha
procedido a requerir que el Organismo Técnico de Control, quien es el ente técnico legalmente
competente para el efecto se pronuncie respecto de los requerimientos del concesionario y
en atencién al informe emitido por el mismo y a lo dispuesto por el Estatuto del Régimen
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Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, Art. 178, considera pertinente acoger este
informe emitido por el Organismo Técnico de Control como de valor trascendental.

Que, la Direccion General Juridica de la SENATEL mediante memorando DGJ-2012-1067
de 11 de mayo del 2012, concluy6 que: “el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, deberia
aceptar el recurso extraordinario de revisién formulado “ONDAS CANARIS” y dejar sin efecto
y revocar la Resolucién RTV-048-02-CONATEL-2012 de 25 de enero de 2012.”

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del Recurso Extraordinario de Revision presentado
por el representante legal de la UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA, concesionaria de la
frecuencia en la que opera la estacion de radiodifusion sonora denominada “ONDAS
CANARIS® respecto de la Resolucién RTV-048-02-CONATEL-2012; del Informe contenido
en el ITC-2012-1037; y, del Informe Juridico constante en el memorando DGJ-2012-1067
emitido por la Direccién Juridica de la SENATEL.

ARTICULO DOS.- Aceptar el recurso de revision presentado por el representante legal de la
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA, concesionaria de la frecuencia en la que opera la
estacion de radiodifusion sonora denominada “ONDAS CANARIS”; y, €en consecuencia
declarar la nulidad de la Resolucion RTV-048-02-CONATEL-2012 .

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el numero 2 del Art. 126 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara que esta Resolucién
pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Disponer a la Superintendencia de Telecomunicaciones proceda con la
suscripcion del Acta de Puesta en Operacion correspondiente.

ARTICULO CINCO.- Notifiquese con esta Resolucién al concesionario, a sus Abogados
Defensores, a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones.

La presente resolucién es de ejecucion inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Quito D.M., el 15 de Mayo de 201

GUERRERO RUIZ
NTE DEL CONATEL

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



