RESOLUCION No. 276-11-CONATEL-2010

CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL

CONSIDERANDO:

Que el articulo 76 de la Constitucion de la Repubiica dispone, “En fodo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: {...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias.... a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, h) Presentar de fcrma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las ofras partes, presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra; ) Las resoluciones de los
poderes ptblicos deberan ser moiivadas. No habra motivacién si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras ¢ servidores responsables seran sancionados.”

Que el articulo 213 de la Constitucion de la Repulblica dispone: “Las
superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y
control de las actividades econdomicas, sociales y ambientales, y de los servicios que
prestan las entidades publicas y privadas, con el proposito de que estas actividades
y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las
superintendencias actuaran de oficic 0 por requerimiento ciudadano. Las facultades
especificas de las superintendencias y las areas que requieran del control, auditoria
y vigilancia de cada una de elfas se determinaran de acuerdo con la ley.”,

Que el articulo, innumerado primzro del Titulo | de la Ley 94, que reformé la Ley
Especial de Telecomunicaciones cred al Consejo Nacional de Telecomunicaciones,
CONATEL, como el organismo encargado de la administracién y regulacidon de las
telecomunicaciones en el pais;

Que el articulo 35 de la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada dispone
entre otras que: “Las funciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
son:... ¢) Ef control de los operadores guie exploten servicios de telecomunicaciones,
d) Supervisar el cumplimiento de los contratos de concesion para fa explotacion de
los servicios de telecomunicaciones;...h) Juzgar a las personas naturales y juridicas
que incurran en las infracciones sefialadas en esta Ley y aplicar las sanciones en los
casos que correspondan;”.

Que el Art. 110 del Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones
Reformada establece gue, “La Superintendencia de telecomunicaciones es el
organismo técnico responsable de gjercer la funcion de supervision y control de las
personas naturales o© juridicas, publicas o privadas del sector de las
telecomunicaciones a fin de que sus actividades se sujeten a las obligaciones
legales reglamentarias y fas contenidas en los titulos habilifantes.”;

Y
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Que el articulo 124 del Reglamento General a la Ley Especial de
Telecomunicaciones, dispone que, “Los actos administrativos de las autoridades y
organismos encargados de la administracion y regulacion de las telecomunicaciones
estan sometidos a las normas, recursos y reclamaciones del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.”;

Que con fecha 26 de agosto de 2008, la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, previa autcrizacion del CONATEL, otorgé el Contrato de
Concesién, para la Prestacion de los Servicios Movil Avanzado y Telefénico de
Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de uso publico; y, Concesion de las bandas de frecuencias
esenciales, a favor de la companiz CONECEL S A,

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante Resolucién ST-2010-
0024, de 19 de enero de 2010, declara que la compania CONECEL S.A., “af haber
nofificado a la SUPERTEL mediante correo electronico respecto de fa interrupcion
del 23 de septiembre de 2009, registrada a las 15h30, en Ja isla Isabela, a las 16h15,
es decir a fos 45 minutos de producida la falla, ha incumplido lo dispuesto en la
Clausula Treinta y cuatro, Obligaciones en fa Prestacidon de los Servicios
Concesionados, numero TREINTA Y CUATRO PUNTQO SEIS (34.6) Interrupciones
no programadas, del Contrato de Concesion para la Prestacion de Servicio Moévil
Avanzado, suscrito con la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, el 26 de
agosto de 2008, ha incurrido en la infraccion de Primera Clase sefialada en la
Clausufa Cincuenta y dos, ntimero CINCUENTA Y DOS PUNTO UNO (52.1), del
cftado contrato, gque considera como incumplimientos de Primera Clase las
siguientes acciones y omisiones. “(...) i) No notificar a la SUPTEL, a la SENATEL y a
los usuarios la interrupcidon no programada del servicio, de conformidad con o
establecidos en el numeral Treinfa y cuatro punto seis (34.6)”. e impone a la
empresa “fa sancion de AMONESTACION ESCRITA, prevista en la Clausula
Cincuenta y cinco, namero CINCUENTA Y CINCO PUNTO UNOQ (55.1) del Contrato
de Concesion.”

Que la Clausula 58, nimero 58.1, del Contrato de Concesion del SMA de CONECEL
estipula, “En ef caso de que la Sociedad Concesionaria no estuviere de acuerdo con
la resolucion de fa SUPTEL, fa podira apelar ante el CONATEL en un Plazo de
quince (15) dias contados a partir de la fecha de su notificacion o impugnaria por la
via contencioso administrativa de conformidad con el Ordenamiento Juridico
Vigente.”,

Que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resolucion 246-11-
CONATEL-2008, de 25 de agosto de 2009, dispuso: “ARTICULO UNO. Autorizar al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, 10s
reclamos, apelfaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el
CONARTEL y no han sido resusitos, como aquellos que se presenten ante el
CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a consideracion y
aprobacion del CONATEL fa resciucion correspondiente, dentro de los términos vy
plazos legales establecidos en el ERJAFE, ley o contratos. ARTICULO DOS.
Actuara como Secretario Ad Hoc, para la sustanciacion de estos procesos, un
delegado del Director General Juridico de la SENATEL, quién sera el responsable
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de la custodia del expediente; de efectuar las notificaciones; recibir los documentos
e informes; elaborar los proyectos de oficios y providencias, de dar aviso al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones del vencimiento de los plazos y
términos; y, dar fe de los actos administrativos de sustanciacion emitidos por ef
Secretario Nacional de Telecomunicaciones. ARTICULO TRES. La Direccion
General Juridica de fa SENATEEL, elaborara dentro del término de dos dias
contados desde la fecha de presentacion del recurso los informes de admision a
tramite de Jos recursos, que permitan al sefior Secretario Nacional de
Telecomunicaciones emitir criterio dentro del término legal, los actos administrativos
de sustanciacion, asi como también asesorara en el procedimiento y resolucion de
incidentes.”,

Que mediante escrito ingresado e 18 de febrero de 2010, CONECEL S.A. interpone
ante el Consejo Nacional de Telecomunicaciones —CONATEL- el recurso
administrativo de apelacién en contra de la sancién impuesta por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante Resolucion ST-2010-0024, de
19 de enero de 2010;

Que con memorando DGJ-2010-209, de 1 de marzo de 2010, la Direccion General
Juridica, remitio al sefior Secretario Nacional de Telecomunicaciones el informe de
admisibilidad y via del recurso presentado por CONECEL S.A., recomendando: “Con
los anltecedentes y consideraciones juridicas expuestas, la Direccion General
Juridica considera que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, es el 6rgano
competente para resolver sobre e Recurso de Apelacion interpuesto por CONECEL
S.A. a la Resolucién ST-2010-0024, el cual cumple, en lo formal, con los requisitos
establecidos en la normativa aplicable, debiendo ser admitido a tramite.”,

Que con providencia de 11 de marzo de 2010, el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones, acepta a tramite el recurso interpuesto por CONECEL S.A.
contra la Resoclucion §T-2010-0024 y se corre fraslado al Superintendente de
Telecomunicaciones, para que en el plaze de 15 dias remita al CONATEL una copia
certificada e integra del expediente que sirvic como antecedente para emitir la
resolucion en mencion;

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante oficio ITC-2010-0784 de
17 de marzo de 2010, remite copia certificada e integra del expediente del proceso
de juzgamiento administrativo que culmind con la emision de la Resolucion ST-2010-
0024 expedida por la Superintendencia de Telecomunicaciones;

Que con providencia de 26 de merzo de 2010, se dispone agregar al expediente el
oficio ITC-2010-0784 de 17 de marzo de 2010, a través del cual el Intendente
Técnico de Control de la Superintendencia de Telecomunicaciones remite en 58
fojas utiles copia certificada del expediente de juzgamiento administrativo; y se
dispone correr traslado a las Direcciones Generales Juridica y de Gestién de los
Servicios de Telecomunicaciones para que presenten un informe conjunto en el
término de siete dias;

Que mediante memorando DGJ-2010-562 de 5 de abril de 2010, las Direcciones
Generales Juridica y de Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones remiten el
respectivo informe, que concluye en lo siguiente: “De acuerdo con lo sefialado en ef
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memorando SGN-2010-0143. de 28 de enero de 2010, suscrito por el sefior
Secretario General de la SUPERTEL, se establece gue la notificacion a la Compariia
CONECEL S.A. se realizd el 26 de enero de 2010, siendo que, la Resoiucion ST-
2010-0024, debié haberse emitido y notificado hasta el 20 de enero de 2010, y no
como ha ocurrido, que se ha dictado el 19 de enero de 2010, dentro del término, y
notificado fuera del término, el 26 de enero de 2010, generandose una actuacion
administrativa sin competencia, en razon del tiempo, lo cual produce la nulidad de
pleno derecho de la mencionada resolucion, siendo procedente se estimen y
acepten las pretensiones de la recurrente en cuanto a la falta de competencia se
refiere.”,

Que mediante oficio STL-2010-0228 de 5 de mayo de 2010, la Superintendencia de
Telecomunicaciones sefiala: “A fin de que no quepa duda alguna, en el articulo
citado se establece con claridad meridiana que la notificacion se realiza dentro de un
tiempo prudencial, luego de emitido un acto administrativo, que para el caso de
quienes estan sujetos a dicha norma es de diez dias habiles (Art. 118 del IBIDEM),
por lo que en el supuesto no consentido que nos rija dicha norma, la Resolucion
podia haber sido notificada hasta el 2 de febrero de 2010 y fue notificada el 26 de
enero...”;

Que mediante memorando DGJ-2010-0789 de 12 de mayo de 2010, la Direccidn
General Juridica de la SENATEL manifiesta: “En orden a los anltecedentes y
consideraciones juridicas expuestas, se considera procedente [la aplicacion
subsidiaria por la SUPERTEL, de 'as normas contenidas en el ERJAFE, con relacion
a la notificacién de resoluciones y actos administrativos, dentro del procedimiento
para la determinacion de incumplimientos conlractuales e imposicion de sanciones,
lo cual guardaria coherencia con la definicion de plazo o término que consta en el
Anexo 1 del Contrato de Concesion, frente a lo cual, al existir elementos nuevos que
han sido analizados en este nforme, se reconsidera el criterio emitido en
memorando DGJ-2010-0562, de 5 de abril de 2010, estableciéndose que el acto
administrativo impugnado, ha sido emitido y notificado en forma oportuna, por lo que,
sera preciso se considere en lo de fondo, para no estimar el recurso interpuesto, lo
sefialado en el punto 2, del memorando antes indicado, relacionado con las
consideraciones técnicas, que sedalan el incumplimiento de CONECEL S.A. de la
obligacion contenida en el literal 1) del punto 52.1 de ia Clausula Cincuenta y Dos, es
decir, se ratificaria el incumplimiento de primera clase.”,

Que mediante escrito presentado el 25 de mayo de 2010, CONECEL S.A. presenta
sus argumentos en relacion al Informe Técnico Juridico sefalande que “CONECEL
presento los argumentos necesarios a fin de corroboran (Sic) que mi representada
Si realizo la notificacion del corfe no programados del servicio del pasado 23 de
septiembre del 2009 dentro de los 30 minutos que establece la clédusula 34.6
“Interrupciones programadas” del Contrato de Concesion para la Prestacion def
Servicio Mévil Avanzado, incluso, la Secrefaria Nacional de Telecomunicaciones
certifica y da sustento al argumento de CONECEL segun fo indicado en el oficio
DGGST-2009-0942 del 12 de octubre del 2009, oficio que la mencionada Institucion
envié a la Superintendencia de Telecomunicaciones indicando la fecha y hora de
notificacion del corte no programado del servicio. De acuerdo al texto del
mencionado oficio se recibio la comunicacion de CONECEL ef 23 de septiembre def
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2008 a las 15H59; es decir a los 29 minutos de iniciada la falla (dentro de los 30
minutos de acuerdo a cléusula contractual)”;

En gjercicio de sus facultades,
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Acoger los Informes presentados por la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones mediante memorandos DGJ-2010-0562 y DGJ-2010 0789, de 5
de abril y 12 de mayo de 2010, respectivamente; vy, en consecuencia, rechazar el
Recurso de Apelacion interpueste por CONECEL S.A. a la Resolucion ST-2010-
0024, de 19 de enero de 2010 y disponer su archivo.

ARTICULO DOS.- Notificar con la presente Resolucién a la Superintendencia de
Telecomunicaciones y a la emrpresa CONECEL S.A., para los fines legales
pertinentes.

La presente Resolucion es de ejecucién inmediata.

Dado en Portoviejo, el 25 de junio de 2010

g. Jaime Guerrero Ruiz
TE DEL CONATEL

Dr. Edu#ﬁ\ﬁwumévmladares

SECRE! O DEL CONATEL

—



