RESOLUZION-239-10-CONATEL-2010
CONSEJQC NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que el Arl. 226 de la Constitucion de la Repiblica establece “Las instituciones def Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud
de una potestad estatal ejercerén solamente las compelencias y facultades que les sean atribuidas
en la Constitucion y la fey. Tendran et deber de coordinar acciones para ef cumplimiento de sus fines
y hacer efectivo el goce y ejercicio de fos derechos reconocidos en fa Constitucion.”.;

Que el Art. 76 de l2 misma norma establece que “En todo proceso en ef que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurard ef derecho al debido proceso...”;

Que los Arts. 13 v 14 del Decreto Ejecutive No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10 de 24
de Agosto de 2008, disponen: "Art. 12.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- af Consejo MNacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.- Las competencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones conslantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y ejercidas por ef
CONATEL, en los mismos términos constantes en fa Ley de Radiodifusion y Television y demds
normas secundarias.”;

Que el Consejo Nacional de Telecomuaicaciones, en Resolucidn nimero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial nOmero 34 de 25 de Septiembre de 2008, autorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciongs para sustanciar, de manera directs, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos,
como agquellos gue se presenten ante ¢l CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento,
poner a consideracion y probacidn del CONATEL la resolucion correspondiente;

Que el Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television determina que “Ef Estado, a través delf Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), oforgard frecuencias © canales para
radiodifusion y television, asi como reguiara y autorizarg eslos servicios en todo ef terriforio nacional,
de conformidad con esla Ley, los corvenios internacionales sobre la maleria ralificados por el
Gobierno ecualoriano, y los reglamentos. Las funciones de control las ejercerd la Superintendencia
de Telecomumicaciones.”

Que el inciso primero del 27 de la Ley de Radicdifusion y Televisién establece gque “Toda
radiodifusora o televisora debe cefiirse a las clausulas del contrato y a las normas técnicas,
legales y reglamentarias correspondigntes.”;

Que el Art. 71 de la Ley de Rachodifusién y Televisién, dice: “La Superinlendencia de
Telecomunicaciones podré imponer a las estaciones, por infracciones de cardcier técnico o
administrativo previstas en esla Ley o en el reglamento, las sigurentes sanciones; a} Amonestacion
escrifa; b) Multa de hasta diez salarics minimos vitales; ¢) Suspension del funcionamiento, por
reincidencia de una misma falta de caracter técnico o administrativo, 0 por mora en el pago de las
tarifas o0 derechos de la concesion, mientras subsislta el problema. Para la imposicion de las
sanciones previstas en los literales b) vy ¢} de esle articulo, la Superintendencia notificarad
previamente al concesionario haciéndole conocer fa fafla o faltas en que hublere incurrido, para gue,
en ef término de ocho dias, presente las pruebas de descarge que la Ley le facuita. Con esle
antecedente, fe impondra la sancion correspondiente, de haber lugar. El concesionario podra apelar
de esta resolucion en el término de ocho dias de nolificada, anle el Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television, ef que podra confirmaria. revocarfa o modificaria en la siguiente sesion de
este organismo; en este caso no procederd el voto del Superintendente de Telecomunicaciones Si
se tratare de suspension y ésta fuere confirmada o modificada, el concestonario podrd recurrir ante el
respectivo Tribunal Distrital de fo Contencioso Administrativo, en la forma prevista en la Ley. Salvo
que. a criterio de fa Superintendencia, se hubtere solucionado ef problema que motive la suspension,
ésta quedara sin efeclo solo en el caso de que asf lo disponga la resolucion en firme def Consejo o
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sentencia ejecutoriada del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo o de la Sala de lo
Conlencioso Administralivo de la Corte Suprema. en el caso de que cualquiera de las paries hublere
interpuesto ef recurso de casacién. De io contrario, se aplicard lo previste en el literal e) del articuio
67 de esta Ley.”;

Que lz Superintendencia de Telecomunicaciones sanciond a la Compafiia TEVECABLE S.A.,
mediante Resolucion nomero DEC-2009-00142 de 04 de Noviembre de 2008, con la suspension de
emisiones del sistema por 48 horas, por operar con caracteristicas diferentes a las autorizadas ya
que el referido sistema esté difundiendo 81 canales en su grilla de programacion en lugar de los 58
autorizados, pues considerd que existe reincidencia de parte de la compaidia, pues fug sancionada
por incurric en la misma infraccién, ocurrida el 24 de Julio de 2008, por medic de Resolucidn DEC-
2008-00264 de 08 de Octubre ge 2008;

Que el sefor Doctor José Vivanco Salvador, en su calidad de Procurador Judicial de la Compaiia
TEVECABLE 5.A., mediante escritos ingresados el 16 de Noviembre de 2008, propong recursos de
apelacion en contra de la Resolucién de la Superintendencia de Telecomunicaciones, anies
detallada;

Que en la Resolucion impugnada, [ SURPERTEL se fundd en (0 siguiente:

a) Que la presentacién del recurso contencicso administrativo no impide la ejecucion de la
Resolucion DEC-2008-00264 de 08 de Octubre de 2008, por cuanto se halla gjecutoriado
en el ambito administrative ya que por mandato de la Ley de 1a Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa la mera presentaciéon de la demanda anie el Tribunal Distrital no impide Ia
ejecucion de lo resuelto.

Por tanto, al producirse la segunda fatta el dia 13 de Agoste de 2009, existe reincidencia,
ya que en la Resolucion se consigna que el plazo ¢e un afo que fija el literal ¢) del Ad.
71 de la Ley de Radiodifusién y Televisidon se contabiliza desde la fecha en que se
expidid la Resolucién sancionadera y no desde la fecha de cometimiento de la primera
infraccion.

b) Que la potesiad de sancionar de la SUPERTEL se funda en la Ley la cual delega al
Reglamentc el establecer inlracciones y sanciones;

c} Que si bien TEVECABLE ha presentado peticidn de ampliacién de su grilla de canales,
ésta no existe en virtud de que la propia peticionaria ha demorado la entrega de los
documentos necesarno para ello, por 10 que esa autorizacion no existe, motivo por el cual
no podia operar con mas canales que los 58 autorizados;

Que en el escrito de apelacion el recurrente indica:

a) Que no hay reincidencia en el cometimiento de una misma infraccion técnica dentro del
periodo de un afio como 1o establece la Ley de Radiodifusion y Television y el criterio
emitido por el Procurador General del Estado en oficio numero 06706 de 30 de Marzo de
2009,

b} Que por supremacia de la Constitucion, la infraccién técnica Clase (I, literal a) y la
Infraccion Administrativa Clase 1V, literal a) previstas en el Art. 80 del Reglamento
General a ta Ley de Radiodifusion y Television, a la que hace mencién la Boleta Unica
que dio inicio al proceso no son aplicables, en razén de la regla del numero 3 del Art. 76
de la Norma Suprema; y,

¢) Que la Compaidiia TEVECABLE $.A. no ha incurrido en infraccién alguna pues cumple
con todas las disposicicnes |2gales contracluales previstas para su operacién;

Que la Compaiia admite que se hallakba realizando pruebas de i10s canales que soliciid para que
sean incrementados a su grilla de programacion a fin que estén listos en el momento en que sean
puestos a disposicién de sus usvarios y que en la fecha en que se realizd la inspeccion que
determiné ¢l inicio de este proceso el personal de la compaidiia se hallaba realizando es0s controles.
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Al respecto se debe apuntar que el Arl. 27 de Ia Ley de Radiodifusion y Television, dice: “Toda
radiodifusora o televisora debe cefirse a las cliusulas del contrato y a las normas lécnicas,
legales y reglamentarias correspondientes. Cualquier modificacion de caracler técnico debe ser
autorizada por ef Instituto Ecuatonano de Telecomunicaciones. 8i se hiciere sin su
consentimiento, éste multara al concesionario y suspenderd la instalacion, hasta comprobar la
posibifidad técnica de awlorizar la modificacidon. Esta suspension no podra exceder de un aAo,
vencide ef cual, s/ no se ha superado ef problema, los canales concedidos reverliran al Estado. Si la
modificacién que se solicita afecta a fa esencia del contrato, el concesionario estara obiigado
a fa celebracién de uno nuevo, siempre que sea legal y técnicamenle posible.”

De esta norma se deriva que el recurrente al haber incluido en su grilla ¢canales no auiorizados
violentd las reglas fijadas en el contrato. Ademas, el recurrente viol$ el in¢iso final de la norma citada
toda vez que, de manera previa operar con los canales cuya autorizacion solicité debia
suscribir un nuevo contrato. No existe evidencia procesal de que tal cosa haya acontecido.

Que el Art. 27 fijla que si los concesionarios operasen de manera distinta a la establecida en el
conirato sin consantimiento del drgano de control serdn sancionados con muita, cuyo monto
es establecido por la letra b) del Adt. 71 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn en hasta diez
salarios minimos vitales. La resclucion impugnada se halla dentro de eslos limites.

Que en cuanto a que esas emisiones eran meramente de prueba, las mismas no podian llevarse a
cabo sin gue se haya firmado previamente el contrato modificatorio, ya que por logica, sin
contrato no puede existir aulorizacién plena para operar con nuevos canales v por tanio no
podian hacerse pruebas de ninguna clase. Lo cual conlleva gue la infraccion existe v debe
ser sancionada;

Que se debe determinar si la concesionaria incurrié en reincidencia de una misma infraccion en el
pericdo de un ano.

La SUPERTEL considera que asi fue ya que indica que “para efectos de aplicar la
reincidencia se debe conlabifizar el ano, desde la fecha en que se sancioné el
cometimiento de la primera infraccion, esto es, a partir de fa expedicidn de fa
resolucion que declara el cometimiento de la infraccion, que en ef presente caso es
desde el 08 de Octubre de 2008, por lo que sl es pertinente aplicar la reincidencia a la
concesionaria TEVECABLE S.A.. .7

Que este Consejo no comparte ese criteric en razon de que la Superintendencia de
Telecomunicaciones, mediante oficio No. STL-2009-0096 de 11 de Marzo de 2009, consuiio
a la Procuraduria General de! Estado, si “La reincidencia de fallas de caracter técnico que se
refieren a una misma infraccion de esta naturaleza, durante un mismo ano establecida en ef
artfculo 76 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisién y 80 letra a)
infraccion administrativa Clase IV del Reglamenlto General a la Ley de Radiodifusion y
Television, se debe entender que es la infraccion que se sancioné dentro de un ejercicio
fiscal, esto es, de enero a diciernbre 0 se debe contabilizar el afio desde la fecha en que se
sancion¢ ef cometimiento de una infraccion”.

Consulta a la que el Procurador General del Estado dio contestacion, medianle
pronunciamiente que obra en Oficio namero 06706 de 30 de Marzo de 2009, publicado en
Registro Oficial 608 de 10 de Junio del mismo afo, en los términos siguientes: “Toda vez
que de conformidad con fa Ley de Radiodifusion y su reglamento, se considera remcidencia
cuando la misma infraccion lécnica se repita en el periodo de un adio. Dicho plazo se debe
entender complelo; por lanto, el primero y ultimo dia del plazo del afio, debe contarse a
partir de ja fecha del cometimiento de la infraccién, y tener una misma fecha en fos
respectivos meses, conforme lo dispone el arlfculo 33 del Codigo Civil. ™

Que la fecha de 1a comisién de la iniraccion es antenor a aquella en que se haya dictado la
Resolucidn que la sanciona y la Procuraduria se remite a la primera de ellas.
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Por tanlo, el ttempo de un afio que la ley concede a la administracion para ejercer el derecho de
alegar reincidencia de comisidén de infracciones por parte de un administrado se cuenta desde el
momento de Iz infraccion, ne desde el momento en que se haya ejecutado un acto sancionador.

La primera infraccion wvo lugar el dia e 24 de Julic de 2008 y la segunda el 17 de Agosto de 2009,
por lo que no cabe acusar de reincidencia al concesionario;

Que de lo dicho se deriva que si bien TEVECABLE S.A. cometid efectivamente la infraccién
imputada no existe reincidencia, por lo que el juez administrativo de segundo nivel, en atencién a lo
establecido en el inciso segundo del Ar. 71 de la Ley de Radiodifusién y Televisidn que indica que
impugnada una resolucién de la SUPERTEL el crganismo juzgador Ad-guem “podra confirmaria,
revocara o modificarla en la siguiente sesion”, deberia modificar la sancion.

Que al efecto, se debe lener en cuenta que la violacion de los términos del contrato y por
consiguiente del Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television constiluye una infraccion cuya
comision entrana el desconocimiento por parte del concesionario de los términos del contrato. “Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los conlralantes” dice el Art. 1561 del Cédigo Civil y
el Art. 1562 anade que "Los contratos aeben ejecutarse de buena fe, y por consiguienie obligan, no
s6lo a lo que en eflos se expresa, sino & lodas las cosas que emanan precisamente de fa naturaleza
de fa obfigacion, o que. por la ley o fe costumbre, pertenecen a effa.”. Entre aquellas cosas que
emanan de la naturaleza de la obligacion se halla que el concesionarioc DEBE cumplir y observar de
manera estricta los términos del convenio hasta el momento en que un contrato posterior le autorice
modificarlos..

En consecuencia la infraccién de un con‘rato administrativo constituye inobservancia de la norma def
Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television y por ende debe ser sancionada, segun las reglas del
Art. 71 del mismo Cuerpo Legat;

Que alender a 10 dicho por el concesionario, esto es, gue nc estaba operando sino Unicamente
probando nuevos canales cuya inclusior: en su grilla solicitd, crearia el poco convenienle precedente
que los operadores de audic y video por suscripcion ya no requeriran en el futuro de la autorizacion
de la administracién para modificar su guia de programacién. Bastaria con que formulen una pelicion
en ese sentido y con eso & darian por autorizados. En olras palabras, dejaria de ser una potestad
deil Estado para convertirse en una decision de los administrados.

La operadora debe esperar a que e} Estado autorice y suscriba un contrato modificatorio para iniciar
el proceso de pruebas de nuevos canales o, en su defeclo, requerir de auterizacion especial para
realizarlas.

Que la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
nomero DGJ-2010-0806, recomendd se “deberia proceder a modificar la sancidn impuesta por fa
SUPERTEL a fa compania TEVECABLE $.A., en fa Resolucion namero DEC-2009-00142 de 04 de
Noviembre de 2008, en razén de la violacion a la norma del Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y
Television v de los términos del contrato y proceder a sancionar con la muita méaxima establecida en
fa fetra b) def Art. 71 de fa Ley de Radiodifusion vy Televisitn, esto es cuarenta dblares de los Estados
Unidos de América (USD 40,00)7 y,

Que sobre la base de los fundamentos de dereche invocados l0s alegatos de hecho y pruebas
presentadas por el concesionario se observa que la infraccidén existe y no ha sido desvirtuada de
manera alguna, aungue si se ha comprebado gue no existe reincidencia.

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusién y Televisién, su
Reglamento General y en cumpiimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefior Presidente Constitucionail de la Republica, publicado en el Regisiro Oficial No.
10 el 24 de agosto del 2009; v,

En gjercicio de sus atribuciones:

RESUELVE:
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ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucidon nomero DEC-2009-00142 de 04 de
Noviembre de 2009 de la Superintendencia de Telecomunicaciones y del Informe Juridico constanie
en ¢l Memorando numere DGJ-2010-0806, emitido por a Direccidn General Juridica de 12 SENATEL
el 14 de Mayo de 2010

ARTICULO DOS.- Aceptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el sefor Doctor José
Vivanco Salvador, en su calidad de Procurador Judicial de la Compafila TEVECABLE SA. v
modificar e} contenido de la Resolucion DEC-2008-00142 de 04 de Noviembre de 2009, emitida por
la Superintendencia de Telecomunicacicnes, en el sentido que e! concesicnario ha infraccionado la
norma del Art. 27 de la Ley de Radiodiiusion y Televisidn, pero sin que ello constituya un caso de
reincidencia, por lo que s¢ le impone [a multa maxima establecida en la letra b) del Art. 71 de la Ley
de Radicdifusion y Television, esto es cuarenta délares de los Estados Unidos de América (USD
40,00).

ARTICULO TRES: Notifiqguese con esia Resolucién a de la Compafiia TEVECABLE S A, a la
Supenntendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de gjecucion inmediata.

Dado en Quito, 04 de junio de 2010

Dr. Eduar ’E@Ei}e«/élladares

sec/s;&ﬁ I0-DEL CONATEL



