RESOLUCION-235-10-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que el Art. 226 de la Constitucion de ia Republica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que aclien en virlud
de una potestad estalal ejercerdn solamente las competencias y facuftades que fes sean atribuidas
en la Conslitucion y fa fey. Tendrén ef deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines
y hacer efectivo el goce y gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.;

Que el Art. 76 de la misma norma estab ece que “En lodo proceso en ef que se determinen derechos
y obfigaciones de cualquier orden, se assgurara el derecho ai debido proceso...”

Que los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10 de 24
de Agosto de 2009, disponen: “"Art. 1.1.- Fusidnese el Consefo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las competencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones consianles en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seradn desarrolladas, cumplidas y ejercidas por ef
CONATEL, en los mismos lérminos constanles en la ey de Radiodifusion y Television y demds
normas secundarias.’;

Que ¢ Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resoluciéon nimero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2009, aulorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera direcla, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resuelios,
como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para gue una vez evacuado el procedimiento,
poner a consideracion y probacion del CONATEL l2 resolucion ¢correspondiente;

Que el Art. 2 de la Ley de Radicdifusion y Television determina que "Ef Esfado, a través def Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), oforgarsd frecuéncias o canales para
radiodifusion y television, asi como regu'ara y aultorizara estos servicios en todo el territorio nacional,
de conformidad con esta Ley, /os convenios internacionales sobre la maleria ratificados por el
Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de controf las ejercerd la Superintendencia
de Telecomunicaciones.”;

Que la letra ¢) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, dispone: “Art. 20.- En el contrato
de concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguienfes requisitos, {...) ¢ Lugar en que fa
estacion sera instalada, con indicacion precisa de su domicilic y sitios de irabajo, vy ubicacién
cariogréfica de los transrmsores.”,

Que el inciso primero del 27 de Iz Ley de Radicdifusién y Television establece que “Toda
radiodifusora o televisora debe cefiirse a fas clausulas del contrato y a las normas técnicas,
fegales y reglamentarias correspondientes.”,

Que el Art. 71 de la Ley de Raciodifusion y Television, dice: “La Superintendencia de
Telecomunicaciones podra imponer a las estaciones, por infracciones de cardcler i{écnico o
administrativo previstas en esta Ley o en el reglamento, fas siguientes sanciones: a) Amonestacidn
escrita; b) Multa de hasta diez salarios minimos vitales; ¢} Suspension def funcionamiento, por
reincidencia de una misma falta de carécler técnico o administrativo, o por mora en el pago de fas
larifas o derechos de la concesion, mientras subsista el problema. Para la imposicién de fas
sanciones previstas en los Herafes b) y ¢} de este ardiculo, fa Superintendencia nolficara
previamente al concesionario haciendole conocer fa falta o falfas en que hubiere incurrido, para que,
en el térmma de ocho dias, presente 'as pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este
anlecedente, le impondra la sancitn correspondiente, de haber lugar. El concesionaric podré apelar
de esta resolucion en el término de ocho dias de notificads, ante el Conseo Nacional de
Radiodifusion y Television, el que podra confirmarla, revocaria 0 modificarla en Ia siguiente sesion de



Pt

RESOLUCION-235-10-CONATEL-2010 2

este organismo,; en esfe caso no procederad el volo del Superintendente de Tefecomunicaciones. Si
se lratare de suspension v ésta fuere confirmada o modificada, el concesionario podra recurrir anie el
respectivo Tribunal Distritat de lo Contencioso Administrativo. en Ja forma prevista en la Ley. Salvo
que, a criterio de la Superintendencia, so hubigre solucionado ef problema que molivo la suspension,
ésta quedara sin efecto solo en el caso de que asi lo disponga la resolucién én firme det Consejo o
sentencia ejecutoriada del Tribunal Distrital de fo Contencioso Administrativo o de la Sala de lo
Contencioso Adminisirativo de fa Corte Suprema, en el caso de que cualquiera de las partes hubiere
interpuesto el recurso de casacion. De ‘o contrario, se aplicara lo previsio en el literat e) del articulo
67 de gsta Ley. ™

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones sancioné mediante Resolucion No. ST-IRN-2008-
00099 de 09 de Junio de 2008, a Radio Allernativa, de la ciudad de Salcedo, Provincia det Cotopaxi,
con la maxima multa prevista en el literal b) del Articulo 71 reformado de la Ley de Radiodifusion vy
Television en, por considerar que incumplié con 1o dispuesto en el Art. 27 de la Ley de Radiodifusion
y Television por cambiar de ubicacion los transmiscres o repelidoras si autorizacion de a
SUPERTEL;

Que en la Resolucién se impone la sancién en vista que Radio ALTERNATIVA habria cambiade de
ubicacidn los transmisores o repetidoras sin autorizacion de la SUPERTEL, violando de esta manera
la norma de la tetra ¢) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television y las condiciones del
contrato de concesion.;

Que la sedora Maria Estela Moya Ortiz, en su calidad de Representante Legal de Radio
ALTERNATIVA, propone recurso de apelacidn en contra de la Resolucion de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, ante detallada.;

Que en su escrito de apelacidn, la représentante de Radio ALTERNATIVA indica que la Resolucion
que impugna s nula por Ias siguientes consideraciones:

a) Porque la Resolucion de la cual apela no se halla debidamente motivada por cuanto en
la misma no s& ha tomado en cuenta el escrito de contestacion a la Boleta Unica que dio
inicio al procedimiento de juzgamientc administrativo, Por tanto sefiala que la Resolucidn
no cumple con la exigencia constitucional de que las resoluciones de los poderes
publicos que afecten a las personas deben ser motivadas;

b) Indica que al no tomarse en cuenla su escrito de contestacién y las pruebas presentadas
dentro del termino que teniz para hacerle se le ha negado el derecho a la defensa; v,

¢) Que en el presente proceso se ha violado lo delerminado en el Art. 76 de la Constitucion
de 2 Repiblica, numeral 7 literales a) v j);

Que el recurso de apelacidn formulade por la compareciente no es procedente por cuanio fue
presentado fuera de término.

En efecto, gel Memorando numero FAM-2009-00561 de 07 de Julio de 2009, suscrito por la Econ.
Gladis Coelio Gomez, de Financiere Administrativo Norte, que obrra a fs. 23 del expediente, se deriva
que Radio ALTERNATIVA fue nolificada con la Resolucién ST-IRN-2008-00099 el dia 17 de Junio
de 2008, en tanto que, el escrito que contiene el recurse de apelacion fue presentado el dia 30 de
Junio de 2009,

Que el Art. 71 de la Ley de Radicdifusién y Television establece que el “concesionario podré apelar
de esta resofucion en el término de ocho dias de notificada, ante el Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television, el que podré confirmaria, revocaria ¢ modificarla en la siguiente sesion de
este orgamsmo”. El término mencionado fenecié el dia 29 de Junio de 2008, por lo gue operd la
preclusion del derecho de apelar de la impugnante;

Que 1a preclusidn es la situacidn procesal que se produce cuandc las personas no ejercen
oportunamente y en forma legal, alguna facultad o algun derecho procesal o cumplido alguna
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obligacion de la misma naturaleza. La preclusion es una de las caracteristicas del proceso mederno
porque megiante ella se obtiene:

a) Que el proceso se desarrolle en orden determinado, lo que s6k se consigue impidiendo
medianie ella, que las partes ejerciten sus facultades procesales cuando se les anloje sin
sujecion a principio temporal alguno,

b) Que el proceso esté constituido por diversas secciones o periodos, dedicados cada uno de
ellos al desenvolvimiento de determinadas actividades. Concluido cada periodo, Ao es
posible retroceder a otro anterior. Asi se logra en nuestro Derecho que la primera parte del
proceso adminisirativo esté consagrada a formar la causa {contestacion del administrado} y
a ofrecer las pruebas, la segunda a rendirlas, la tercera al pronunciamiento de la resolucion,
Ia cuarta a la via de impugnacidn y la guinta a la ejecucion de lo resueltc. En olras palabras
la preclusion engendra lo que el procesalismo moderno lama fases del proceso; vy,

c) Que las partes ejerciten en forma legal sus dereches y cargas procesales, es decir no $0l0
dentro del término que para ello fije la ley, sino también con las debidas formalidades y
reguisilos.

Por haber operado Ia preclusion del derecho 3 recurnr, la Resclucion de la SUPERTEL ha
causado eslado, es decir, se halla en firme.

Que la concesidn de la que goza la recurrente se funda en un conirato, el cual, segun la regla del Art.
1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 anade que “Los conlraios deben
gfecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a fo que en eflos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, por la ley o
la costumbre, pertenecen a ella”

En consecuencia la infraccién que se juzga constituye inobservancia de Ia norma de la letra ¢) del
Arl. 20 y la del Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Televiston y por ende debe ser sancionada,
segun 1as reglas del Art. 71 del mismo Cuerpo Legal.

Que la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
namero DGJ-2010-0814, recomendd se “deberia proceder a confirmar la sancién impuesta por la
SUPERTEL mediante Resolucion No. ST-IRN-2009-00099 de 09 de Junio de 2009, a Radio
ALTERANTIVA, ya que el derecho a recurrr precluyd y dicha decision ha causado estado.” vy,

CQue sobre la base de los fundamentos de derecho invocados los alegatos de hecho vy pruebas
presgntadas por la concesionaria se ohserva que la infraccidon existe y no ha sido desvirluada de
manera alguna,

De conformidad con las atribucicnes que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y &n cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emilido por el sefior Presidente Constitucional de la Repiblica, publicado en el Registro Oficial No.
10 el 24 de agosto del 2009; v,

En gjercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucién nimero No. ST-IRN-2009-00099 de 09 de
Junio de 2009 de la Superintendencia de Telecomunicaciones y del Informe Juridico constante en el
Memorando nimero DGJ-2010-0814, emitido por la Direccion General Juridica de la SENATEL el 14
de Mayo de 2010

ARTICULO DOS.- Desechar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria Estela Moya
Ortiz, en su calidad de Representante L.egal de Radio ALTERNATIVA y ratificar el contenido de la
Resolucion ST-iRN-2009-00099 de 09 de Junio de 2008, emitida por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, por cuanto la concasionaria inobservo las reglas la letra ¢) del Ant. 20 y del Art.
27 de la Ley de Radiodifusitn y Televisi¢n y de su contrato.
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ARTICULO TRES: Notifiquese con esla Resolucion a de la Compaiia Rock & Pop Yava S.A, 2 la
Superintendencia de Telecomunicaciones vy a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de gjecucion inmediata.

Dado en Quito, 04 de junio de 2010 %
Ing /Jaime/Guerrero Ruiz

PRE IDENATE DEL COMNATEL

Dr. Eduardg-A wrre ladares

SECRE‘FA IO CONATEL



