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RESOLUCION-RTV-586-18-CONATEL-2010
CONSEJO NACICNAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, ElI Art. 226 de la Constitucién de la Repuablica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores piblicos y las personas que actien en virtud
de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas
en fa Constitucién y la ley. Tendran ef deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines
y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en fa Constitucion.”;

Que, ElArt. 214 ibidem dispone: “Las Superintendencias son organismos técnicos de vigilancia,
auditoria, infervencion y control de las aclividades econdmicas, sociales v ambientales, y de los
servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propésito de que estas actividades y
servicios se Sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las Superintendencias y
las areas que requieran del confrol, auditoria y vigifancia de cada una de ellas se determinaran de
acuerdo con la ley”.

Que, El Art. 768 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”;

Que, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10 de
24 de Agosto de 2009, disponen: "Art. 13.- Fusionese el Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- af Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.- Las competencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolfadas, cumplidas y ejercidas por el
CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demds
normas secundarias.’”;

CQwe, EI Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion numero 246-11-CONATEL-20089,
publicada en Registre Oficial namero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos,
como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento,
poner a consideracién y probacion del CONATEL la resolucion correspondiente;

Que, El Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television determina que “El Estado, a través del
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgara frecuencias o canales para
radiodifusion y television, asi como regulara y autorizara estos servicios en todo el territorio nacional,
de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia ratificados por el
Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de controf las gjercera la Superintendencia
de Telecomunicaciones.”;

Que, EI Art. 27 de la Ley de Radiodifusién y Television establece: "Obligacion contractual de las
estaciones.- Toda radiodifusora o televisora debe cefiirse a las clausulas del contrafo y a las normas
técnicas, legales y reglamentarias correspondientes. Cualquier modificacion de caracter técnico debe
ser autorizada por fa Superintendencia de Telecomunicaciones. Si se hiciera sin su consentimiento
este multara al concesionario y suspendera la instalacion, hasta comprobar la posibilidad técnica de
autorizar la modificacion. Esta suspensién no podré exceder de un afio, vencido el cual, sino se ha
Superado el problema, los canales concedidos revertiran al estado...”

Que, EI Art. 71 de la Ley de Radicdifusion y Television, dice: “La Superintendencia de
Telecomunicaciones podra imponer a las estaciones, por infracciones de caracter técnico 0
administrativo previstas en esta Ley o0 en el reglamento, /as siguientes sanciones. a) Amonestacion
escrita;, b) Multa de hasta diez salarios minimos vitales; c) Suspension del funcionamiento, por
reincidencia de una misma falta de cardcter fécnico o administrativo, o por mora en el pago de las
tarifas o derechos de la concesién, mieniras subsista el problema. Para la imposicion de las
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sanciones previstas en los literales b) y ¢) de este articulo, la Superintendencia notificaré
previamente al concesionario haciéndole conocer la falta o faitas en que hubiere incurrido, para que,
en el término de ocho dias, presente las pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este
antecedente, le impondra la sancion correspondiente, de haber lugar. El concesionario podra apelar
de esta resolucion en el término de ocho dias de notificada, ante el Consejo Nacional de
Radiodifusion y Televisién, el que podra confirmaria, revocaria o modificaria en la siguiente sesion de
este organismo; en este caso no procedera el voto del Superintendente de Telecomunicaciones, Si
se trafare de suspension y esta fuere confirmada o modificada, el concesionario podra recurrir ante el
respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en la forma prevista en fa Ley. Salvo
que, a criterio de la Superintendencia, se hubiere solucionado el problema que motivé la suspension,
ésta quedaréa sin efecto solo en el caso de que asi lo disponga la resolucion en firme del Consejo o
sentencia efecutoriada def Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo o de fa Sala de fo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, en el caso de gue cualquiera de las partes hubiere
interpuesto el recurso de casacion. De lo contrario, se aplicaré lo previsto en el literal e) del articuio
67 de esta Ley.”

Que, Elinciso primero del Art. 19 del Reglamento para Sistemas de Audic y Video por Suscripcién,
publicado en Registro Oficial No. 325 de 24 de Noviembre de 1999, dispone: “La instalacién y la
cperacion deberan sujetarse a las disposiciones de ia Ley de Radiodifusion y Television, su reforma
y reglamentos, asi como a las condiciones establecidas en el contrato.”

Que, ElAr. 24 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion, dice: “La operacion
se efecluard sin causar dafios e interferencias a instalaciones y ofros servicios o0 sistemas de
comunicaciones publicos y privados. El concesionario respetaré el drea de cperacion autorizada, y
se sujetara a las caracteristicas técnicas aprobadas, asi como a las condiciones del contrato
de concesion.”

Que, ElArt. 39 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcién “ Sin prejuicio de 1o
estipulado en el Art. 41 reformado de la Ley de Radiodifusion y Television y el Reglamento General,
las infracciones seran sancionadas observando o prescrito en el Art. 71 tambien reformado de fa
misma Ley, concordantemente con fo dispuesto en los articulos 80 y 81 del Reglamento General a ia
Ley.”

Que, La Intendencia Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones sancioné
mediante Resolucién No. ST-IRS-2009-0192 de 05 de Octubre de 2008, a la sefiora Jenny Lourdes
Condo Bau, cencesionaria del sistema de audio y video por suscripcion denominado “CB VISION
SALCEDO”, con la sancion de suspension de emisiones por ocho dias consecutivos, en aplicacion
del literal c) del Art. 71 de la Ley de Radicdifusion y Television, en concordancia con el penudltimo
incisoc del Art. 81 del Reglamentoc General a la misma Ley, por haber incurrido en la Infraccion
Administrativa Clase IV literal a), del Art. 80 del citado Reglamento General.

Que, La sefiora Jenny Lourdes Conde Bau, mediante escrito ingresado el 21 de Octubre de 2009,
propone recurso de apelacidon en contra de la Resclucion de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, antes detallada,

Que, La Superintendencia de Telecomunicaciones envid copias certificadas del expediente, dentro
del cual se dicté la Resolucion materia de impugnacion.

Que, La concesicnaria se halla autorizada operar con veinte y nueve canales, siendo que en realidad
lo esta haciendo con cuarenta y dos canales. Por este motivo ya fue sancionada anteriormente por la
Superintendencia de Telecomunicaciones mediante Resolucion No. ST-IRN-2009-00100 de 09 de
Junio de 2009, razén por la cual el Organo de Control considera se trata de un caso de reincidencia,
razon por la cual se ha de aplicar la sancion del literal ¢c) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y
Television

Que, La recurrente en el escrito de interposicion del recurso, expone en su favor los fundamentos
siguientes:

a) Que con fecha 28 de Agostc de 2008 present6 a la Superintendencia de Telecomunicaciones un
pedido a fin que se le permita ampliar la grilla de canales con que opera el sistema de audio y
4



RESOLUCION-RTV-586-18-CONATEL-2010 310

video por suscripcion denominado “CB VISION SALCEDQ", siendo que dicho Organismo tenia la
obfigacién legal de dar tramite a dicho pedido;

b) Que ha suscrito convenios con diferentes canales, razén por la cual la programacion de los
mismos se agregd a su grilla, sin que les fuera posible prever la demora en la autorizacion de
incremento del nimero de canales,

c) Que en razdn de la demora de la Superintendencia de Telecomunicaciones no es posible culpar
a la concesionaria ya que se trata de un retardo injustificado en autorizar el incremento del
numero de canales;

d) Que la sancidn que se le impone se halla establecida en un Reglamento siendo que el nimero 3
del Art. 76 de la Constitucion de la Republica manda que las infracciones y sus respectivas
sanciones deben hallarse determinadas en la Ley.

Estos argumentos seran materia de estudio con el fin de determinar la procedencia o improcedencia
del recurso de apelacion interpuesto.

Que, Del analisis de los expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado a los
juzgamientos administrativos en cuestion el tramite determinado en el Art. 71 de la Ley de
Radiodifusion y Televisién, por o que no hay violacién de precedimiento u otro vicie que los nulite,

La apelacion deducida por la sefcra Jenny Lourdes Condo Bau, ha sido interpuesta dentro det
término correspondiente.

Que, Enrazén que el concesiconario formula una serie diversa de defensas, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones se halta en el deber juridico de analizar cada una de ellas y de valorar las
pruebas producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de sus argumentos.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Television no conliene normativa
alguna que !as regule ni establezca métodos de valoracidon de las mismas hemos de estar a o
establecido en el Cédigo Civil y en el Codigo de Procedimiento Civil,

En particular se tendra en cuenta que Cédigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece que la
prueba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnicades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos
actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las ‘regfas de la sana
critica son reglas de Idgica y de la experiencia humana suministradas por ia psicologfa, la sociologia,
olras ciencias y la técnica, que son las que dan al juez conocimiento de la vida y de fos hombres y le
permiten distinguir o que es verdadero y lo que es falso.” (Fallo de Casacion de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio Cll. Serie XVII. No. 5. Pagina 1244.)

En tal virtud, corresponde analizar uno a uno los alegatos de defensa de la concesionaria.

Que, Respecto de lo alegado en torno a que con fecha 28 de Agosto de 2008 presentd a la
Superintendencia de Telecomunicaciones un pedido a fin que se le permita ampliar la grilla de
canales con que opera el sistema de audio y video por suscripcidbn denominado "CB VISION
SALCEDOQ?", siendo que dicho Organismo tenia la obligacién legal de dar tramite a dicho pedido, se
tiene que se trata de dos asuntos completamente distintos que no se hallan vincuiados entre si.

En efecto, el criterio vertido por la Intendencia Regional Norte en la Resolucién impugnada en tornc a

este aspecto es acertado, y dice: “El argumentar que cualquier situacion que no tenga una relacion

directa con los hechos detectados mediante el monitoreo realizado por este Organismo Técnico de

Control, y determinado en ef referido informe Técnico, como es ef caso que se haya constatado que

en fa Estacion Terreran del Sistema de Audio y Video por Suscripcion denominada CB VISION

SALCEDOQ, éste opere con 44 canales, estando auforizado para hacerlo anicamente con 29
canales...”
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Los Art. 19, 24 y 39 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion determinan
claramente que los concesionarios de sistemas de audio y video por suscripcidn deben sujetarse a
las disposicicnes de la Ley de Radiodifusion y Televisién, su reforma y reglamentos, a las
caracteristicas técnicas aprobadas, asi como a las condiciones del contrato de concesion,

En este sentido se tiene muy en cuenta que la propia concesionaria admite que se hallaba operando
un numero de canales superior al autorizadeo. Por tanto es responsable de viclentar lo establecide en
el Art. 27 de la Ley de Radiodifusidn y Television, el cual dispone: “Toda radiodifusora o televisora
debe cenirse a las clausulas del contrato y a las normas técnicas, legales y reglamentarias
correspondientes. Cualquier modificacion de caracter técnico debe ser autorizada por e! Instituto
Ecuatoriano de Telecomunicaciones. Si se hiciere sin su consentimiento, éste multard al
concesionario y suspenderd la instalacion, hasta comprobar la posibilidad técnica de autorizar la
modificacion. Esta suspension no podré exceder de un afio, vencido ef cual, si no se ha superado ef
problema, los canales concedidos revertiran al Estado. Si la modificacion que se solicita afecta a
la esencia del contrato, el concesionario estara obligado a la celebracién de uno nuevo,
siempre gue sea legal y técnicamente posible.”

De esta norma se deriva que la recurrente al haber incluido en su grilla canales no autorizados
violentd las reglas fijadas en el contrato. Ademas, viold el inciso final de la nerma citada toda vez
que, de manera previa a operar con los canales cuya autorizacion solicitd debia suscribir un nueve
contrato. No existe evidencia procesal de que tal cosa haya acentecido.

La mencionada disposicion establece que esas infracciones seran sancionadas con multa, cuyo
monto es establecido por |a letra b) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusién y Televisién en hasta diez
salarios minimos vitales. La resolucién impugnada se halla dentro de estos limites.

Es decir, que la mera presentacién de la solicitud de autorizacion de aumento del namero de canales
de la grilla no da derech¢ al concesionario para proceder a la inclusion de los mismos en su
programacién. Debe aguardar que esa autorizacidn sea concedida y suscribir el contrato
modificatoric que prevé el inciso final de! Art. 27 de la Ley de Radicdifusién y Televisién,

Que, Respecto a lo anotado por la recurrente en el sentido que ha suscrito convenics con diferentes
canales, razén por la cual la programacion de 1os mismos se agregé a su grilla, sin que les fuera
posible prever ia demora en la autorizacién de incremento del numero de canales, ello no es asunto
gue tenga injerencia en el tema que se analiza.

Ello en razén de gue los contratos celebrados entre un concesionario y un tercero, aun cuando se
haga en virtud de la concesion otorgada, en el cual la Administracion no es parte, no la obliga de
medo algunc, pues el Organo Administrativo es un tercero absoluto (penitus extranei).

Los terceros absolutos o “penitus extranei” son 1os ajenos a las obligaciones de las partes. Esas
obligaciones les son oponibles sélo en el caso gue hayan cumplido los requisitos para ello
establecidos en la Ley y no los compelen de manera alguna ya que es$ principio basico o fundamental
del derechec que los derechos y obligaciones que genera un contrato sclo afectan, por regla general,
a las partes contratantes y no a los terceros. Entendiéndose por partes de un contrato a guienes han
concurrido a su celebracion personalmente o por intermedio de un representante legal o©
convencional. Todos los demas son terceros.

En consecuencia, y siguiendo la regla del Art. 27 de la Ley de Radiodifusién y Televisién antes
citada, la concesionaria mal podia celebrar contratos con personas diversas obligandose a incluir
programacion de canales adicionales sin antes contar con la autorizaciéon para modificar los términos
originales de la concesion.

En consecuencia, s de su dnica responsabilidad los efectos que de tales contratos se deriven. En
todo caso, se aclara que esto no significa que se esté reconociendo la existencia de los mismos ya
que para ello debid acompafarse al escrito de interposicién de recurso la prueba documental que
avale que tales contratos realmente han sido suscritos.

47 Por tanto este argumento es improcedente.
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Que, De lo dicho anteriormente se deriva existe un vacio en la documentacion aportada por la
concesionaria: _no adjunta el contrato que dice celebro con diferentes canales. La
Administracién, por lo tanto, no puede considerar dicho contrato como existente en funcidn
unicamente de los asertos de la concesionaria, que obran de su escrito de apelacidn.

Si la concesionaria indica que ese contrato existe la Unica forma de probarlo era presentandoio de
manera formal y directa ante el Organc Administrativo y no limitarse hacer referencias indirectas a él
por medio de los documentos en cuestion. Por tanto, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones no
puede tener dicho contrato como existente.

Segln los Arts. 113 y 114 del Codigo de Procedimiento Civil, las personas en un proceso estan
obligadas a probar los hechos que alegan, excepto los que se presumen conforme a la ley. La
existencia del contrato que invoca la concesionaria no esta sometido a presuncién legal. Debe ser
protada por medio del aporte del documento que lo contiene. De lo contrario la Administracion debe
tenerlo por inexistente; recuérdese el aforismo romano “Quod non est in actis, non est in hoc mundo”,
o sea, ‘o que no existe en el proceso no existe en el mundo”.

Que, En referencia a que en razén de la demora de la Superintendencia de Telecemunicaciones no
es posible culpar a la concesionaria ya que se trata de un retardo injustificado en autorizar el
incremento del numero de canales, se indica que la Administracién no esta arrojando culpas del tipo
gue sugiere en el escrito.

La responsabilidad por la cuai se juzga y sanciona a la sefiora Jenny Lourdes Condo Bau es por
incrementar el nimero de canales autorizados en su grilla, es decir, por violentar la norma del Art. 27
de la Ley de Radiodifusion y Television.

Se anoto anteriormente que la mera formulacion del pedide de autorizacion para elevar el numero de
canales no genera derecho, Unicamente da lugar a la expectativa que la Administraciéon acepte o
niegue dicho pedido. Asi lo dispone el ordinat sexto del Art. 7 del Cédige Civil: “Art. 7.- La ley no
dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo, y en conflicto de una ley posterior con otra
anterior, se observaran las reglas siguientes: 6a.- Las meras expectativas no constituyen
derecho,”

Por tanto, la responsabilidad que tiene la concesionaria de haber incrementado su grilla de canales
prevaliendose del mero hecho de haber presentado una solicitud destinada a ello sin antes recibir
respuesta afirmativa de la administracion, no puede ser evadida bajo el argumento que la
Administracién habria demorado la contestacién a dicho pedido.

Que, Por ultimo, en lo referente a lo dicho por la recurrente en relacién a que la sancién que se le
impone se halla estabtecida en un Reglamento siendo que el numero 3 del Art. 76 de la Constitucion
de la Republica manda que las infracciones y sus respectivas sanciones deben hallarse
determinadas en la Ley, se tiene que comete un error.

Los parametros de operacion de cada concesionario se hallan especificados en su respectivo
contrato. Este contrato es, segun la regla del Art. 1581 del Cédige Civil, “una ley para las partes”y su
infraccidn constituye inobservancia de lo dispuesto en el inciso primero del Art. 27 de la Ley de
Radiodifusidn y Television.

En efecto, ya se dije que el Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television establece que toda
radiodifusora o televisora debe cefiirse a las clausulas del contrato y a las normas técnicas, legales y
reglamentarias correspondientes y due cualquier medificacién de caracter técnico debe ser
autorizada por la Administracién,

Ademas, debe tenerse en cuenta que el Art. 4 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn, dispone:
“Para los efectos de esta Ley, las infracciones en que pueden incurrir los concesionarics y/o las
estaciones de radiodifusion y television, se clasifican en delitos y faltas técnicas o administrativas.
Estas dltimas seran determinadas en ef Regfamento.”.

: ’ -Af'decir tal cosa, la Ley estd realizando aguello gque la doctrina llama la “delegacion legisiativa”.

,;ﬁ/
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Los reglamentos delegados “Son fos que emite el Poder Ejecutivo en virtud de una atribucion o
habilitacion que le confiere expresamente el Poder Legisfativo. De modo que no emanan de la
potestad reglamentaria normal del Poder Ejecutive”, segun la definicién del Tratado de Derecho
Administrativo, de Miguel S. Mariennoff, publicado por la Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
Tomo |, pag. 267.

De su iado los juristas Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramon Fernandez, en su obra “CURSO
DE DERECHO ADMINISTRATIVO", Tomo |, publicado por Civitas Ediciones, S.L. Madrid, 2001, pag.
248, anotan: “El fendmeno de la llamada genéricamente ‘legisfacion delegada’ es uno de los mas
importantes en la practica actual de todos los paises. Crecientemente, en efecto, el legislador hacer
participar de alguna manera a la Administracion en la ordenacion juridica de la sociedad actual y de
sus problemas. (...) El Reglamento se convierte asi en una prolongacion de la Ley, supuesto que
ésta, de dificil elaboracion y concierto en Cémaras numerosas, ha de concentrarse necesariamente
en el establecimiento de las regufaciones estructurales base, sin poder descender a pormenores
defallados o técnicos. (...)

(..) La naturaleza juridica de la delegacion no es. Contra lo que pretendia la antigua doctrina,
sustanciaimente de origen francés, la de una transferencia del poder legisiativo a la Administracion.
Tal transferencia implicaria una alteracion sustancial de la Conslitucion, y ya sabemos que no se
trata de esto —con independencia de que no estaria en la mano de la Ley hacerlo, pues incurriria en
inconstitucionalidad-. No es que el poder legisiativo abdique de sus responsabilidades y las transfiera
& ofro centro orgénico; esto no puede hacerlo ningun organo porque fodo poder es, antes que una
facultad, una funcion, una obligacion de actuar. Es, mucho mas simplemente, una apelacién por
la Ley al Reglamento para que éste colabore en la requlacién que la misma acomete, para gue
la complemente y lleve su designio normativo _hasta su término. Es lo que la Senfencia
constitucional de 30 de Noviembre de 1982 ha llamado ‘el reglamento como instrumento juridico que
desarrolla y complementa la Ley’. Habria fransferencia de poder si estuviésemos ante el fenémeno
de los llamados en el Derecho constitucional ‘plenos poderes’, esto es, una entrega formal en blanco
de las compelencias legislativas al Ejecutivo. Pero la delegacion legislativa se distingue de manera
radical de ese fenGmeno, que, por ofra parte, nuestra constitucién no admite: no es una entrega
formal en blanco de competencias, es mas bien el requerimiento a la Administracion para que utilice
su poder reglamentario propic en complementar una normativa concreta y determinada por su
contenido. ”

Es de notar que el contenido del actual numero 3 del Art. 78 de la Constitucién de Ia Republica es
similar al que traia el ndmero 1 del Art. 24 de la Constitucion de 1998, que decia: “Art. 24.- Para
asegurar el debido proceso deberén observarse las siquientes garantias basicas, sin menoscabo de
ofras que establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia:
1.- Nadie podré ser juzgado por un acto u omisién que al momento de cometerse no esté
legalmente tipificado como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza, ni se le
aplicara una sancion no prevista en la Constitucion o la ley. Tampoco se podré juzgar a una
persona sino conforme a las leyes preexistentes, con observancia del framite propio de cada
procedimiento.”

Por su parte el numero 2 del Art. 141 de aquella Norma Suprema, decia: "Art. 141.- Se requerira de
fa expedicion de una ley para las materias siguientes. 2.- Tipificar infracciones y establecer las
sanciones correspondientes.” Esta disposicién aparece también en el nimero 2 del Art. 132 de la
Constitucion de la Republica vigente.

De ello se deriva que la legislacién constitucicnal sobre este tema no ha variado, siendo que las
reglas del At. 4 y 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, que regulan el establecimiento de
infracciones y sanciones administrativas en esta materia, rigieron a lo largo de la vigencia de la
anterior Constitucidén de 1998, sin que en momento alguno haya sido objetada su constitucionalidad
por autoridad competente.

Por el contrario, en casos concretos, -como en el de las ordenanzas municipales que fijan

contribuciones y sanciones para quienes las evaden-, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Suprema ni el Tribunal Constitucional encontraron incompatibilidad entre la delegacion

legislativa y el numero 2 del Art. 141 de la Constitucion Politica de la Replblica de 1998 (equivalente

al-nimero 2 del Art. 132 de la Constitucion de la Republica vigente): “CUARTO.- También el
/o
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recurrente se refiere al articulo 141 de la Constitucién Politica como norma infringida en la sentencia,
concretando que se ha dejado de aplicar el numeral segundo que preceptia que para “tipificar
infracciones y establecer las sanciones correspondientes” se requiere de la expedicién de una ley.
(...) Nuestra Constitucion ha recogido este principio denominado por la doctrina como delegaciones
normativas o0 delegacion legislativa v en su articulo 228, inciso segundo preceptia que: ‘Los
gobiernos provincial y cantonal gozaran de plena autonomia y, en uso de su facultad legislativa
podran dictar ordenanzas, crear, modificar y suprimir tasas y contribuciones especiales de mejoras’
Estas normas obviamente tienen vigencia, en tratandose en ordenanzas municipales, en el
respectivo cantén. Lo anotado lleva a la conclusion de que la Ordenanza de Edificaciones ha sido
dictada por el Concejo Cantonal de Guayaquil, al amparo de la facultad constitucional, ordenanza en
la _que se han establecido _sanciones para el caso de gque los administrados cometan
infracciones senaladas en la propia ordenanza. Al respecto, la Sala Constitucional de esta
Corte Suprema, en fa causa signada con el nimerc 93-94, en la que se pedia la declaratoria de
inconstitucionalidad de ciertas disposiciones sancionadoras aplicables a infracciones dice: 'La
Constitucion en el art. 127 dice que la facultad legislative de los consejos provinciales y de [as
municipalidades se expresard en ordenanzas. La expresion 'facultad legisiativa " se presta a
equivocos; habria sido preferible la facultad "normativa” o "regufadora” que es indiscutiblemente lo
que el legislador constituyente quiso expresar, puesto que éf bien sabia que "legislar” en ef sentido
gstricto de dictar leyes, es potestad exclusiva de la Funcion Legislativa...; en todo caso, la disposicion
en referencia muestra que es absolutamente constitucional la afribucion de las municipalidades y los
consejos provinciales de expedir normas secundarfas, a lfravés de ordenanzas.” Luego conlinta "fa
facultad de las municipalidades para sancionar administrativamente mediante multas las
infracciones de las ordenanzas y mas normas que rigen fa actividad municipal, se halla
establecida... en las disposiciones constitucionales relativas_al Régimen Seccional” Pero
ademads, la demolicion de edificios, como accion sancionadora, encuéntrase establecida en la
propia Ley de Régimen Municipal, cuyo articulo 161 [aciual 146], fetra {) al preceptuar lo que le
compete a la administracion municipal, dice: “aprobar los planos de toda clase de consfrucciones, las
que, sin este requisito, no podran llevarse a cabo. La demolicién de edificios construidos en
contravencion a las ordenanzas locales vigentes al tiempo de su edificacion no dara derecho
a_indemnizacion alguna;, para proceder a fa demolicion el Comisario Municipal respectivo
sustanciara la causa, siguiendo el tramite previsto por el articulo 453 del Codigo de Procedirmniento
Penal. De la resolucion del Comisario habré un recurso para ante el Concejo Municipal
correspondiente...”. Lo manifestado lleva a la conclusion de que la sancion impuesta por la
Municipalidad de Guayaquii por la que se ordena la demolicion de la parte ilegalmente construida en
el edificio de propiedad del recurrente, tipificada en la Ordenanza y en la Ley referida, no
contrarian el articulo 141, numeral 2 de la Carta Magna como_aduce el recurrente.” (Gaceta
Judicial. Afio CV. Serie XVII. No. 14. Pagina 4804.)

A este fallo se le ha de sacar provecho. En él se establecen lo siguiente:

a) Que si bien en la Constitucidon Politica de la Republica de 1998 se determinaba que las
sanciones e infracciones debian estar establecidas en Ley, en el numero 2 de su Art. 141, no
habia contradiccion con la regla que permite a los municipios establecer tasas, contribuciones y
reglas de uso de suelo, que incluyan sanciones aln cuando esta uttima facultad no aparecia
expresamente en la norma del Art. 228 de aquella Carta Magna.

b) Que el Art. 161 letra i) de la Ley de Régimen Municipal delega a 105 municipios el tipificar en
ordenanzas infracciones y establecer sanciones, gue es exactamente lo mismo que hacen los
Arts. 4 y 71 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, respecto del Reglamento General; y,

c) El establecimiento de tipos y sanciones en ordenanzas o reglamentos que han recibido para ello
delegacion de una Ley, no contrarian el principio de reserva legal, sinoc que por el contrario, se
enmarcan perfectamente dentre del mismo.

Dado que en estos aspectos la normativa no ha variade, estos criterios siguen siendo aplicables,
pues la regla del numero 1 del Art. 24 y del numero 2 del Art. 141 de la Constitucién Politica de la
Republica de 1998, hallan sus simitares en el numero 3 del Art. 76 y numero 2 del Art. 132,
respectivamente, de la Constitucion de la Republica de 2008.

rd
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Cabe citar lo que ensefia Arture Fermandois Vohringer, profesor de Derecho Constitucional de Ia
Universidad Catdlica de Chile, en la Revista Chilena de Derecho, volumen 28 No. 2, pag. 287.288:
‘el Reqglamento de Ejecucion vy la Ley conforman un todo juridicamente arménico e
indisolublemente unido. Es decir la ley no podria producir efectos jurfdicos mientras el reglamento
de efecucion no se encargue de eilo. Cuando la Constitucion se refiere a la ley, por tanto, estaria
convocando inseparablemente al reqlamento. En una formula verbal profusamente usSada para
estos efectos se habla de ‘convacatoria’ a la potestad reglamentaria. El reglamento se hallaria
permanente e insalvablemente ‘convocado’, aun en la reserva legal mas estricta para poner en
gjecucion ‘la ley'. Este Consejo hace suyas estas palabras por su precision, claridad y aplicabilidad
al Derecho Publico Ecuatoriano.

Por ultimo, se debe considerar que el espectro radiceléctrico y las telecomunicaciones son
considerados por la Constitucién de la Republica como un sector patrimonial estratégico (Art. 313),
sobre los cuales el Estado se reserva competencia exclusiva {(numero 10 del Art. 262 |bidem). En
consecuencia, sostener que la Constitucion derogé las normas del Reglamento referentes al control
administrativo y técnico que forzosamente deben ser realizados, constituye un sinsentido, pues ello
conllevaria que la Norma Suprema allanaria el camino para que se incurra en todo tipo de
inconductas y inobsearvancias a la Ley y el contrato sin gue este en poder del Estado controlarlas y
sancionarlas, lo cual por supuesto es irracional y contrario por completo a la intencién del legislador
constituyente.

En suma, las infracciones en gue incurren los concesionarios de radio y television pueden y deben
ser sancionadas a la luz de !as reglas de la Ley de Radiodifusion y Television y de su Reglamento
General, al cual la Ley delega la tipificacion de las conductas que constituyen infracciones
administrativas y técnicas, pues ambos deben ser considerados como un unico cuerpo, ello sin
perjuicio que la inobservancia del contrato es en si misma una violacion directa a la letra de la Ley,
en particular de su Art. 27.

En consecuencia, cualesquier inobservancia a los preceptos de dicha Ley, del Reglamento y del
contrato constituyen infraccion, para las cuales la misma Ley, en su Art. 71, determina las sanciones
aplicables.

En resumen la infraccion existe y debe ser sancionada.

Que, Se debe determinar si la concesionaria incurrio en reincidencia de una misma infraccion en el
periodo de un afio. La SUPERTEL considera que asi fue ya que indica que la concesionaria ya fue
sancionada por este mismo motivo mediante Resolucion No. ST-IRN-2003-00100 de 09 de Junio de
2009, razén por la cual el Organo de Control considera se trata de un caso de reincidencia, razén por
la cual se ha de aplicar la sancién del literal c) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television

Este Consejo comparte ese criterio en razon de que la Superintendencia de Telecomunicaciones,
mediante oficio No. STL-2009-0096 de 11 de Marzo de 20089, consultd a la Procuraduria General gel
Estado, si “La reincidencia de faitas de caracter técnico que se refieren a una misma infraccién de
esta naturaleza, durante un mismo afo establecida en el articulo 76 del Reglamento General a fa Ley
de Radiodifusién y Television y 80 letra a) infraccidn administrativa Clase 1V del Reglamento General
a la Ley de Radiodifusion y Television, se debe entender que es la infraccidn que se sanciond dentro
de un gjercicio fiscal, esto es, de enero a diciembre o se debe contabilizar el afio desde la fecha en
que se sanciono el cometimiento de una infraccion”,

Consulta a la que el Procurador General del Estado dio contestacion, mediante pronunciamiento que
obra en Oficio numere 06706 de 30 de Marzo de 2009, publicado en Registro Oficial 609 de 10 de
Junic del mismo afio, en los términos siguientes: “Toda vez que de conformidad con la Ley de
Radiodifusién y su regiamento, se considera reincidencia cuando la misma infraccion técnica se
repita en el periodo de un affo. Dicho plazc se debe entender completo; por tanto, el primerc y ditimo
dia de! plazo del afic, debe contarse a partir de la fecha del cometimiento de fa infraccion, y
tener una misma fecha en jos respectivos meses, conforme (o dispone el articulo 33 del Cédigo
Civil.™,

La fecha de la comision de la infraccién es anterior a agueila en que se haya dictado la Resolucion
que la sanciona y la Procuraduria se remite a la primera de ellas.
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Por tanto, el tempo de un afio que la ley concede a la administracion para ejercer el derecho de
alegar reincidencia de comision de infracciones por parte de un administrado se cuenta desde el
momento de la infraccion, no desde el momento en que se haya ejecutado un acto sancionador.

La primera infraccion tuvo lugar el dia el 25 de Mayo de 2009, segun se informa en la Resolucion No.
ST-IRN-2009-00100 de 09 de Junio de 2009; vy, la segunda infraccion se verificd el 23 de Julio de
2009, conforme aparece en la Resolucion No. ST-IRS-2009-0192 de 05 de Octubre de 2009, por 1o
que existe efectivamente reincidencia de parte de la concesionaria;

Que, Al efecto, se debe tener en cuenta que la viclacion de los términos del contrato y por
consiguiente del Art. 27 de la Ley de Radiodifusién y Televisidon constituye una infraccion cuya
comision entrafia el desconocimiento por parte del concesionario de los términos del contrato. “Todo
contrato legalmente celebrado es una fey para los contratantes” dice el Art. 15681 del Codigo Civil y
el Art. 1562 anade que “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiquiente obligan, no
solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza
de la obligacién, 0 que, por la ley o la costumbre, perfenecen a elia.”. Entre aquellas cosas que
emanan de la naturaleza de la obligacion se halla que el concesionario DEBE cumplir y observar de
manera estricta l0s términos del convenio hasta el momento en que un contrato posterior le autorice
modificarlos.

En consecuencia la infraccidn de un contrato administrativo constituye inobservancia de la norma del
Art. 27 de la Ley de Radiodifusidn y Television y por ende debe ser sancionada, segun las reglas del
Art. 71 del mismo Cuerpeo Legal,

Por lo tanto, la infraccion en que ha incurrido el concesionario constituye inobservancia de la norma
del Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television y por ende debe ser sancionada, segun las reglas
del Art. 71 del mismo Cuerpo Legal.

Atender a lo dicho por el concesionario, esto es, que incluyd nuevos canales en su grilla en razén de
haber presentado un pedido para ello a la SUPERTEL, crearia el poco conveniente precedente que
los operadores de audic y video por suscripcion ya no requeriran en el futuro de la autorizacién de la
administracion para modificar su guia de programacion. Bastaria con que formulen una peticion en
ese sentido y con eso se darian por autorizados. En otras palabras, dejaria de ser una potestad del
Estado para convertirse en una decision de los administrades.

La operadora debe esperar a que el Estado autorice y suscriba un contrato modificatorio para iniciar
el proceso de pruebas de nuevos canales o, en su defecto, requerir de autorizacion especial para
realizarlas.

Que, La Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando numero DGJ-2010-1628, concluyd que se “deberia proceder a ratificar la sancion
impuesta por la Infendencia Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante
Resolucion No. ST-IRS-200%-0182 de 05 de Qctubre de 2009, a la sefora Jenny Lourdes Condo
Bau, concesionaria del sistema de audio y video por suscripcion denominado “CB VISION
SALCEDOQO", por violacion a la norma del Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television y proceder a
sancionar segun la letra c) del Art. 71 de la misma Ley.”.

Que, Sobre la base de los fundamentos de derecho invocados los alegatos de hecho y prusbas
presentadas por el concesionario se observa que la infraccion existe y no ha sido desvirtuada.

De conformidad con ias atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusién y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No.
10 el 24 de agosto del 2009; v,

En gjercicio de sus atribuciones:

A7
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RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucion nimero ST-IRS-2009-0192 de 05 de
Octubre de 2009 de la Intendencia Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones y
del Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2010-1628, emitido por la Direccion
General Juridica de la SENATEL el 16 de Agosto de 2010.

ARTICULO DOS.- Desechar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Jenny Lourdes Condo
Bau, vy ratificar el contenido de la Resolucion No. ST-IRS-20098-0182 de 05 de Octubre de 2009 de la
Intendencia Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por cuanto la
concesionaria es responsable de inobservancia de ias normas del Art. 27 de |la Ley de Radiodifusion
y Television y de su contrato.

ARTICULO TRES.- Notifiquese con esta Resolucién a la sefiora Jenny Lourdes Condo Bau, en el
casillero judicial numero 803 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de Quito,
perteneciente a su patrocinador, sefior Abogado Andrés Castillo. Notifiquese tambien a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resclucidon es de gjecucion inmediata.

Dado en Quito, el 24 de septiembre de 2010

LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



