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RESOLUCION-RTV-578-18-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, EI Art. 228 de la Constitucion de la Republica establece “Las instifuciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras 0 servidores publicos y las personas que actien
en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constituciéon.”;

QUE, EIArt. 76 de la misma norma establece que “En fodo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”

QUE, Los Ars. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero
10 de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusionese el Consejo Nacional de Radio y
Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.-
Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en
leyes, reglamentos y demé&s instrumentos normativos y afribuidas al CONARTEL seran
desarroifadas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en la
Ley de Radiodifusion y Television y deméas normas Secundarias.”;

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion numero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no
han sido resueltos, como aguellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y probacion del CONATEL la resolucion
correspondiente;

QUE, El Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television determina que “El Estado, a través del
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgara frecuencias o canales
para radiodifusion y television, asi como regulara y auforizard estos servicios en todo ef
territorio nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia
ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de control 1as ejercera
la Superintendencia de Telecomunicaciones.”;

QUE, La letra ) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En el contrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: (...) 1) Cantidad que
pagara mensualmente por la ulilizacidn de la frecuencia;”

QUE, EI Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television establece que “Las estacicnes
comerciales de felevisién y radiodifusion estan obligadas sin excepcién al pago de las tarifas
por concesion y utifizacion de frecuencias, ain cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”;

QUE, El Art. 87, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Televisién reza que
“La concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacién de
radiodifusion y felevision, termina: (...) i) Por mora en el pago de seis o mas pensiones
consecutivas de arrendamiento de la frecuencia concedida. (..) Para que proceda la
ferminacion de la concesion. el Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién, notificard al
concesionario para que, en ef término de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas
que la Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitird su resolucién en el
término de quince dias, la que le sera notificada al concesionario en el término de tres dias. El
concesionario tendra derecho, en el termino de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su
decision, el cual podré ratificarla, revocaria 0 modificaria, en el término de quince dias. Si esta
~ segunda resolucion le es también desfavorable, el concesionario podra recurrir ante el
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respectivo Tribunal Distrital de fo Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucion
Politica de la Republica v la Ley. La omisién del Consejo en pronurnciarse en dicho término
dara derecho al concesionario para interponer este recurso.”

QUE, Mediante contrato suscritc con fecha 14 de Febrero de 1992, se otorgd a favor del
sefior Manuel Humberto Hoyos Gutiérrez, la concesién la frecuencia 95.9 MHz, a fin que
instale, opere y explote la radicemisora denominada "ANTENA DIEZ”, para servir a la ciudad
de Balao, Provincia de Guayas.

QUE, EI Consejo Nacional de Telecemunicaciones mediante Resolucién numero 253-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010, decidid disponer el inicio del proceso de terminacién
unilateral y anticipada del contrato de concesion de la frecuencia 95.9 MHz, en que opera la
radiodifuscra denominada "ANTENA DIEZ", por haber incurrido en la causal de terminacion de
contrato establecida en la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisién.

La mencionada Resoluciéon fue notificada al concesionario el dia 02 de Julio de 2010.

QUE, El sefior Manuel Humberto Hoyos Gutiérrez, en su calidad de concesionario de la
frecuencia 85.9 MHz, en que opera la radiodifusora denominada "ANTENA DIEZ", presenta su
escrito de defensa y presenta pruebas de descargo con fecha 23 de Julio de 2010.

QUE, En el mencionado escrito de defensa, el concesionario argumenta en su favor que:

a) Sufrid un grave accidente del que todavia no se recupera, motivo suficiente para dejar de
cumplir con sus obligaciones; vy,

b) Se halla al dia en sus obligaciones econémicas.

QUE, Del analisis del expediente determinade Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radicdifusién y
Television, por lo que no hay viclacion de procedimiento u otro vicio que los nulite.

El escrito que contiene la defensa formulada por el sefior Manuel Humberto Hoyos Gutiérrez ha
sido presentado dentro del termino de treinta dias, estabiecido en el Art. 67 de la Ley de
Radiodifusién y Television.

QUE, En razén que el concesionario formula una serie diversa de defensas, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y
de valorar las pruebas producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de
sus argumentos.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Televisién no contiene
normativa alguna que las regule ni establezca métodos de valoracion de las mismas, hemos de
estar a lo establecide sobre este punto en el Cédigo Civil y en el Codige de Procedimiento Civil.

En particular se tendréa en cuenta que Codigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece
que la prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las ‘reglas de fa
sana crifica son reglas de l6gica y de la experiencia humana suministradas por la psicologia, la
saciologia, olras ciencias y la técnica, que son las que dan al juez conocimienta de fa vida v de
los hombres y le permiten distinguir lo que es verdadero y lo que es falso.” (Fallo de Casacion
de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afo Cll. Serie XVII. No. 5. Pagina
1244)

En tal virtud, corresponde analizar uno a uno los alegatos de defensa del concesionario.
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QUE, En primer lugar el sefior Manuel Humberto Hoyos Gutiérrez indica que sufrid un grave
accidente del gque todavia no se recupera, motivo suficiente para dejar de cumplir con sus
obligaciones, lo cual conlleva que alega en su favor, aunque sin decirlo de manera expresa, un
caso de fuerza mayor.

Se llama fuerza mayor fuerza mayor o caso fortuito, dice el articulo 30 del Cédigo Civil, "ef
imprevisto al que no es posible resistir, como un natfragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario piblico, efc.” En la terminologia
del Derecho Romano, los vocablos “caso fortuito”, se reservaban a los hechos de la naturaleza,
en tanto que los vocablos "fuerza mayor” designaban los hechos realizados por el hombre.

Hay tratadistas que sostienen que la expresidn "fuerza mayor” indica una fuerza irresistible,
mientras que el "taso fortuito” sefiala un acontecimiento imprevisible. Pero todos reconocen
que los efectos juridicos de fuerza mayor y caso fortuito son los mismos, porgue ambos
provocan la liberacion de la responsabilidad civil del deudor; de ahi de que nuestro Cédigo
utiliza estas expresiones como sinonimos. De la definicion del articulo 30 del Cédigo Civil se
extraen los dos elementos constitutivos del hecho que configura la fuerza mayor o caso fortuito.

El primer eiemento se refiere a un hecho imprevisible, esto es, alude a |la idoneidad del deudor
para anticipar el suceso dafioso que impide el cumplimiento de ta obligacidn contractual. El
evento tendra tal caracter cuando la posibilidad de su ocurrencia supera la aptitud moral, de
previsidn gue se debe exigir al deudor, que en el caso de la responsabilidad civil contractuat es
la del hombre comun.

El segundo elemento constitutivo de la fuerza mayor, o caso fortuito es que el hecho debe ser
irresistible. Se trata de un hecho inevitable, o sea la insuficiencia material del individuo para
obstaculizar o impedir la produccidn del acontecimiento dafioso. En este elementc juega
tambien un sentido preponderante las condiciones de idoneidad del deudor, para juzgar sus
cualidades y posibilidades reales de impedir los hechos lesivos.

En el presente caso, el concesionario alega que por causa de un accidente se vio forzado dejar
de pagar las pensiones mensuales que debe cubrir a favor de CONATEL por la concesion de la
frecuencia 95.9 MHz, en que opera la radiodifusora denominada “ANTENA DIEZ". A fin que
dicha aseveracidn sea tenida como real y sustentada el concesionaric debié entregar prueba
de fa misma que la justifique.

Tal cosa no acontece en el presente caso, pues, se ha de tener presente que segun lo reglade
en el Art. 67 de la Ley de Radicdifusion y Television “Para que proceda la terminacién de la
concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusién y Television, notificara al concesionario para
que, en el término de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le
faculta.”

Esto es un requisito necesario sin el cual no puede darse crédito a lo dicho por el
concesionario, conforme el numeroc 1 del Art. 147 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcidn Ejecutiva. De su lado, el Cédigo de Procedimiento Civil indica que
las personas estan obligadas a probar los hechos que alegan (Arts. 113 y 114). £l Cédigo Civil
exige en sus Arts, 1950, 1951 y 2054 que quien desea beneficiarse de exoneracién o
atenuacion de responsabilidad por causa de fuerza mayor deberd probar la ocurrencia de tal
evento. El mismo Cédigo, en lo que se refiere al case fortuito, en el inciso tercero del Art. 1563,
dice: "Art. 1563.- (...} La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido empleario;
y la prueba del caso fortuito, al que [0 alega.

Revisado el expediente se verifica que no parece prueba alguna del citado accidente ni de la
forma en que el mismo influyd a la hora que el concesionario cumpla con sus obligaciones
economicas para con el Estado, razén por la cual sus alegato de excusa por causa de fuerza
mayor debe ser desestimado.

QUE, En cuanto a Ia afirmacion que el concesionario ha pagade el monto que adeudaba, se
debe indicar que ello es correcto. Sin embargo, dichos pagos se realizaron una vez efectuada
la notificacion de la Resolucién numero 253-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010.
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El concesionario se hallaba en mora de cumplir con sus obligaciones econdmicas para con la
administracion a lo largo de doce meses, entre el 21 de Julio de 2009 al 20 de Junio de 2010,
conforme aparece en el cuadro siguiente:

HISTORICO DE FACTURAS

20 0995167
&Farin Soca HOYDS GUTIERREZ MANUEL HUMBERTO
Mo Urice FechaEmi  FechaVesc. Estado Fecha Pago Walo Serv,  FReig WA I Tohal Papado
* 272681 05/07/2009 21/07/2009 CancFisica_RT 05/07/2010 261 0 313 39 3313
267071 065/08/2003 21/08/2009 Canchisica_RT 05/07/,2010 261 0 313 358 3282
267072 08/08/2003 23/08/2003 CancFisica_RT 05/07/2010 261 0 313 329 3252
268514 08/10/2009 23/10/2003 Cancelado_RT 05/07/2010 263 0 313 299 3222
271831 05/11/2009 20/11/2009 Cancelado_RT 05072010 269 0 313 269 82
2759E30 05/12/2009 20/12/2009 Cancelado_RT 05/07/20M0 261 0 313 239 362
275016 05/01/2010 20/01/2010 Cancelado RT 05/07/2000 267 0 313 21 3133
282329 05/02/2010 20/02/2010 Carcelado_RT 05/07/2010 261 0 313 18 303
2BE0DSE 05/03/2010 20/03/2010 Cancelado AT 05/07/2010 261 0 313 15 30.73
289466 05/04/2010 20/04/2010 Cancelado_RT 05/07/2010 261 ] 313 12 30.43
292671 05/05/2010 20/05/2010 Cancelado_AT 05/07/2010 261 ] 313 09 3013
295982 05/06/2070 20/06/2010 Cancelado_RT 05/07/2010 261 0 313 053 2982
303248 05/07/2010  20/07/2010 Cancelado_RT 23/07,2m0 261 0 313 023 2352
306480 05/08/2010 20/08/2010 Cancelado_RT 20/08/2010 261 0 313 0 28.23
31273 05/08/2010  20/03/2010  Pendiente_RT {rll) 26.1 0 0 0 0

El concesionario realizé sus pagos el dia 05 de Julio de 2010, siendo que la notificacion del
acto administrativo por medio del cual se dio inicio al proceso de terminacidn anticipada y
unilateral del contrato tuvo lugar el 02 de Julio, es decir, tres dias antes que verifique el
cumplimiento de sus obligaciones.

Segun el Art. 36 de la Ley de Radiodifusidn y Televisién las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesién y
utilizacion de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento, lo que a
contrario significa que, en aplicacién de la norma del Art. 27 de la misma Ley, la falta de pago
se considera como incumplimiento del contrate, el cual es causal de terminacion anticipada y
unilateral del mismo por parte de la Administracion, segun la regla del literal i) del Art. 67 de la
Ley.

Segun el numerc 5 del Art. 97 del Cdodigo de Procedimiento Civil uno de los efectos de la
notificacion es la formalizacién de la mora. En tal virtud se ha de estar a lo establecido en el
Art. 66 del Estatuto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva: “Art. 66.-
VIGENCIA.- Los actos administrativos, para su plena validez deberan ser obligaloriamente
notificados al administrado y mientras no lo sean no tendrén eficacia con respecto a quienes se
haya omitido la nolificacion. La ejecucién de actuaciones ordenadas en actos adminisirativos
no notificados constituirdn, para efectos de la responsabilidad de los funcionarios ptibiicos, vias
de hecho.”

Dicha norma, que concuerda con la establecida en el Art. 29 de la Ley de Modernizacion del
Estado, deja en claro que una vez notificado el concesionario con la resolucion de inicio del
proceso de terminacion anticipada y unilateral del contrato, ésta causo efectos y por ende el
pago posterior a ella no genera exoneracidon de responsabilidad por incumplimiento a favor del
concesionario.

Aceptar gue los concesionarios, por el hecho de haber pagado sus obligaciones tras recibir la
notificacién de inicioc del procesc de terminacidon de contrato, sean exonerados de
responsabilidad y por consiguiente se archive el expediente, dejaria en letra muerta las normas
de los Arts. 27, 36 y letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiedifusion y Television, cosa inaceptable
considerando el precepto contenido en el Art. 226 de la Constitucion de la Republica que
determina gue las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras ©
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en fa Constitucién y /a fey.
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Es decir, que las regias de la Ley de Radiodifusion y Television son de caracter obligatorio para
la Administracién y para el concesionario y de ninguna manera pueden pasar por hechos
discrecionales, cuyo cumplimiento se verifigue a voluntad de las partes o bajo requerimiento.

En consecuencia, al recibir el concesionario la notificacién aludida en parrafos precedentes, fue
constituido en mora, segln la regla del ordinal 5° del Art. 95 del Codigo de Procedimiento Civil,
razén por la cual sus alegatos en el sentido que ha pagado sus obligaciones deben ser
desestimados.

QUE, La obligacién de mantener registro del momento en que deben hacerse los pagos de
una obligacion dineraria sometida a plazos compete al deudor, no es preciso que el acreedor
cada vez y cuando se venzan esos plazos requiera que se realicen l0s pagos, toda vez que el
mero transcurso del tiempo constituye emplazamiento para el pago.

Asi lo determina la Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacion, como la resolucidon
publicada en la Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252, en la cual el mencionado
Tribunal dictaminé que «Segin nuestro sistema legal, son tres los casos en que ef deudor esta
en mora: los determinados en el articulo 1594 (actual 1567) defl Codigo Civil: el primero cuando
el deudor no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado, salvo que Ia ley en casocs
especiales, exijja que se requiera al deudor para constituirle en mora. Cuando existe
esfipulacién de término para el cumplimiento de la obligacion, y al no haberse cumplido en la
forma pactada, el deudor estd en mora, sin necesidad de citacion alguna. Solamente el
franscurso del piazo o término, tiene por efecto constituirle en mora. Por esfo se dice que el dia
interpela por el hombre (dies interpeliant pro homini). Hay casos especiales, si previstos por la
ley, que exigen ademas del término o plazo convenido, ef requisito de fa citacion para constituir
en al deudor en mora, ...El caso previsto en el numeral 2, tampoco necesita de la citacion para
constituir al deudor en mora. Cuando los acontecimientos no se encuentran dentro del ambito
determinado en los dos casos anteriormente expuestos, entonces si necesaria es la citacion
para constituir en mora al deudor. De modo que este aitimo, o sea el tercero, es general y l0s
ofros dos son especiales. Ahora bien, el numeral quinto del articulo 99 (actual 97) del Cédigo
de Procedimiento Civil determina que la citacion tiene por efecto constituir en mora al deudor;
esfo es, cuando seqgun el Cédigo Civil, asi lo requiere, 0 sea en el caso tercero del mencionado
articulo 1594 (a. 1567), 0 en otros que estuvieren taxativamente determinados por la ley, como
expresa la segunda parte del caso primero. »”.

Por l¢ tanto, en las obligaciones a plazo, Sea expreso o tacifo. que nacen tanto de los contratos
¥y mas neqocios_bilaterales como de los negocios unilaterales en los que el deudor, por su
declaracion unilateral de voluntad, fija los terminos de su débito entre los cuales se halla la
época del cumplimiento, no es necesaric que el acreedor «reconvenga» al deudor ya que se
aplica en nuestro sisterna iegal el aforismo romano «dies interpellat pro homine». ¢ sea que el
tiempo interpela por el hombre, conforme lo establecen los numerales 1°. y 2°. del articulo 1567
del Cédigo Civil. En el presente caso, ni la Ley de Radiodifusién y Television ni la Ley Especial
de Telecomunicaciones, ni el Reglamento de Tarifas por Concesion, Autorizacion y Utilizacion
de Frecuencias, Canales y otros Servicios de Radiodifusién Scnora y de Television, ordenan
requerimiento alguno a los concesionarios de frecuencias, por lo que la mora se perfecciona
por el paso de seis meses sin que hayan cubierto la obligacién que fes imponen la Ley y ef
contrato.

Lo anterior es sostenido unanimemente por la doctrina y lo ha confirmado la Corte Suprema de
Justicia en numerosos fallos, que censtituyen triple reiteracion, a si tenemos la la resolucién
publicada en la Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252; resolucién. No. 20-99, R. O.
142 de 5 de marzo de 1999, juicio verbal sumario No. 233-96 por cumplimiento de promesa de
compraventa, César Arturo Velasquez Cevallos y otra contra José Rafael Sambache Albuja y
otra; Resoluciéon No. 144-2001, R. O. 352 de 21-junio-01, Juicio crdinario No. 76-99 por
cumplimiento de contrato promesa de compraventa, Lola Vasquez Leén y otros contra Zoila
Cabrera Roldan; etc.

En consecuencia, es obligacién del administrado coneocer el monto que adeuda y el momento
en que debe pagar.

A
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QUE, La concesion de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segun ia
regla del Art. 1561 del Cédigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afiade que “Los
contratos deben egjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sdlo a fo que en efios se
expresa, sino a fodas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o
que, por la ley o la costumbre, pertenecen a elfa’.

En consecuencia la infraccion en que ha incurrido el concesionario constituye inobservancia de
la norma del Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television y por ende debe ser sancionada,
segun las reglas del Art. 87, letra i), del mismo Cuerpoe Legal.

QUE, La Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Mermorando numero DGJ-2010-1962, recomendd se “deberia rechazar los medios de defensa
formulados por el sefior Manuel Humberto Hoyos Gutierrez, en su calidad de concesionario de
la frecuencia 95.9 MHz, en fa que opera la radioemisora denominada "ANTENA DIEZ", de la
ciudad de Balao, FProvincia de Guayas, contra la Resolucion No. 253-11-CONATEL-2010, de 25
de Junio de 2010, ralificar en todas sus partes fa mencionada decision y por consiguiente
declarar la terminacién anticipada y uniiateral del confrate de concesion suscrito con el
prenombrado con fecha 14 de Febrero de 1992 y revertir la mencionada frecuencia al Estado.”,

Y

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Televisién, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decrete Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidentie Constitucicna!l de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; v,

En gjercicic de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de los fundamentos de defensa propuestos por el
sefior Manuel Humberto Hoyos Gutierrez, en su calidad de concesionario de la frecuencia 5.9
MHz, en la que opera la radioemisora dencminada “"ANTENA DIEZ" y del Informe Juridico
constante en el Memorando numero DGJ-2010-1862, emitido por la Direccidn General Juridica
de la SENATEL el 14 de Septiembre de 2010.

ARTICULO DOS.- Desechar los fundamentos de defensa formulados el sefior Manuel
Humberto Hoyos Gutiérrez, ratificar en todas sus partes el contenido de la Resolucién nimero
253-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 y declarar la terminacidn anticipada vy
unilateral del contrato suscrito con fecha 14 de Febrerc de 1692 a favor del prenombrado, por
medio del cual se le otorgo la concesidn de la frecuencia la frecuencia 95.9 MHz, a fin que
instale, opere y explote la radioemisora denominada “ANTENA DIEZ®, para servir a la ciudad
de Balao, Provincia de Guayas, por haber incurrido en la causal de terminacién de contrato
establecida en la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisién.

En consecuencia, se dectara revertida al Estado la mencionada frecuencia.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto
del Regimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara que esta Resolucién
pone fin al procedimiento administrativo; el ex concesionario podra interponer recurso
extraordinario de revision ante este mismo Consejo en el término de ocho dias, contados desde
la fecha en que sea notificado con este acto administrativo, segun lo determinado en el
segundo inciso del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, para lo cual debera
someterse a las reglas del Art. 178 del antes citado Estatuto; ello sin perjuicio que pueda
ejercer cualesquier ofro recursc del cual se creyere amparado incluyendo las acciones
contencioso administrativas ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de su
domicilio.

ARTICULO CUATRO: Notifiquese con esta Resolucién al sefior Manuel Humberto Hoyos
-~ Gutierrez en la Calle Comercio 728, entre Quito y Sucre, de la ciudad de Balao, Provincia del
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Guayas. Notifiguese tambien a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Quito, el 24 de septiembre de 2010
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ING. JAIME GUERRERO RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL
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LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL




