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RESOLUCION-RTV-575-18-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, EI Art. 228 de Ia Constitucion de la Republica establece “Las instituciones del Estado,
suUs organismos, dependencias, las servidoras o0 servidores ptblicos y las personas que actien
en virtud de una potestad estatal ejerceran sofamente las competencias y facultades que les
sean alribuidas en la Constitucion y fa ley. Tendran el deber de coordinar accicnes para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconoccidos en la
Constitucion.” ;

QUE, El Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraréa el derecho a! debido proceso...”;

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero
10 de 24 de Agosto de 2008, disponen: "Artf. 13.- Fusitnese el Consejo Nacional de Radio y
Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.-
Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en
leyes, reglamentos y demas instrumentos normalivos y atribuidas al CONARTEL seran
desarrolfadas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en la
Ley de Radiodifusién y Television y demas normas secundarias.”;

QUE, EI Consejo Nacional de Telecomunicacicnes, en Resolucion numero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al
Secretaric Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no
han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideraciéon y probacion del CONATEL la resolucion
correspondiente;

QUE, El Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television determina que “El Estado, a fravés de!
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgara frecuencias o canales
para radiodifusion y television, asi como reguiara y autorizard esfos servicios en todo el
territorio nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la maleria
ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de control 1as ejerceré
la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

QUE, La letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En e/ confrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, 10s siguientes requisitos: (...) f) Cantidad que
pagara mensualmente por la utilizacion de la frecuencia;”

QUE, EI Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television establece que “Las estaciones
comerciales de television y radiodifusion estan obligadas sin excepcién al pago de las tarifas
por concesién y utilizacion de frecuencias, atn cuando estuviere suspenso su funcionamiento.™:

QUE, EI Art. 67, literal i} y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusiéon y Television reza que
“La concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacién de
radiodifusion y television, termina: (...) i) Por mora en el pago de seis 0 mas pensiones
consecutivas de arrendamientc de la frecuencia concedida. (...) Para que proceda la
terminacion de fa concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, notificara al
concesionario para que, en el término de treinta dias, gjerza su defensa y presente las pruebas
que la Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitira su resolucion en ef
término de quince dias, la que le sera notificada al concesionario en el término de tres dias. Ef
concesionario tendra derecho, en ef termino de ocho dias, a solicitar que el Consegjo revea su
decisién, el cual podra ratificaria, revocarla o modificarla, en el termino de quince dias. Si esta
_ segunda resolucion le es también desfavorable, el concesionaric podra recurrir ante el
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respectivo Tribunal Distrital de lo Conlencioso Administrativo, conforme a la Conslitucion
Politica de la Republica y la Ley. La omisidn del Consejo en pronunciarse en dicho término
dara derecho af concesionario para interponer este recurso.”

QUE, Mediante contrato de concesion suscrito con fecha 15 de Enero de 2009, se otorgd a
favor de la Comparia Compafiia Bananera Filadelfia S.A. (BAFILASA), la concesién de la
frecuencia 89.5 MHz, a fin que instale, opere y explote la Radicdifusora denominada PERLA
ORENSE FM STEREOQ, para prestar servicios al Canton El Guabo, Provincia de El Oro,

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién ndmero 249-11-
CONATEL-2010, de 25 de Junio de 2010, decidio iniciar el proceso de terminacion anticipada y
unilateral del contrato de concesion de la frecuencia 89.5 MHz, en que funciona la
Radiodifusora denominada PERLA ORENSE FM STEREO.

La mencionada Resolucion fue netificada at concesionario el dia 02 de Julio de 2010.

QUE, El sefior Edwin Arturo Chunzo Hermida, Gerente y Representante Legal de la Compania
Bananera Filadelfia S.A. (BAFILASA), mediante escrito presentado con fecha 12 de Agosto de
2010, presentd impugnacién contra la Resolucién numero 243-11-CONATEL-2010, de 25 de
Junio de 2010 y solicita se la revoque y deje sin efecto.

QUE, Del andlisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y
Televisidn, por lo que no hay violacion de procedimiento u otro vicio que los nulite.

La impugnacion deducida por el sefior Edwin Arturo Chunzo Hermida, ha sido interpuesta
dentro del término correspondiente.

QUE, El recurrente funda su impugnacion contra la Resolucion 249-11-CONATEL-2010, de 25
de Junio de 2010, en los argumentos siguientes:

a) Que su representada se halla al dia en sus pagos, razon per la cual no cabe la revocatoria
de la frecuencia por la causal i) del Art. 687 de la Ley de Radiodifusion y Television.

b) Que el ex CORNATEL emitia facturas y en base a ellas regueria a los concesionarios el
pago de sus obligaciones economicas siendo que a partir del Decreto Ejecutivo No. 008 de
13 de Agosto de 2009, publicado en Registro Oficial No. 10 de 24 de Agosto del mismo
afio, la SENATEL, no ha emitido ninguna factura, razén por la cual desconocia ef valor que
debia pagar;

c) Que la Compadia Bananera Filadelfia S.A. (BAFILASA), jamas fue reconvenida en
concordancia con el Art. 5 del Reglamento de Tarifas por Concesion, Autorizacidn vy
Utilizacion de Frecuencias, Canales y otros Servicios de Radiodifusién Sonora y de
Television

Estos asertos seran objeto de analisis con el fin de determinar la procedencia del recurso
interpuesto por el concesionario.

QUE, En vista que la persona juridica concesionaria, per intermedio de su representante legal,
formula una serie diversa de argumentaciones, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones se
halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y de valorar las pruebas producidas con
el fin de determinar la procedencia o improcedencia de su pedido de revisidn.

En lo gue a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Televisidon no contiene
normativa alguna que las regule ni establezca métodos de valoracion de las mismas hemos de
estar a lo establecido en el Cédigo Civil y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

En particular se tendra en cuenta que Codigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece
que la prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
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critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las ‘reglas de /a
sana critica son reglas de logica y de la experiencia humana suministradas por la psicologia, Ia
sociologla, otras ciencias y la técnica, que son las que dan al juez conocimiento de la vida y de
los hombres y le permiten distinguir lo que es verdadero y lo gque es falso.” (Fallo de Casacion
de la Primera Sala de lo Civii y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio Cll. Serie XVII. No. 5. Pagina
1244 ).

QUE, En lo que dice relacién a la afirmacion hecha por la concesionaria en el sentido que se
halla al dia en sus pagos, razon por la cual no cabe la revocatoria de la frecuencia por la causal
i) del Art. 67 de la Ley de Radicdifusion y Television, se debe indicar que la mora del
concesionario se inicid el 23 de Mayo de 2008 y se extendio a lo largo de quince meses, hasta
el 20 de Junio de 2010, conforme aparece en el siguiente cuadro;

HISTORICO DE FACTURAS
0741054
COMPARIABANANERA FILADELFIA S A  BAFILASA
Mo Urca  FechaEm _IFIE‘&N: -Em F:n:c,rTF'agn \"HDI-‘S;r'-: Relg WA Irderds Tkl Pagado

675 9695 72695
123 1771 132.79
27 362 2882
27 336 28.56
27 33 26.3
27 2.84 28 04

k 266211 28/04/2009 13/05/2009 CancFsica_RT 29/07/2010 5625 a
266228 08/05/2009 23/05/2003 CancFisica_RT 29/0772010 10275 0
266271 05/06/2003 20/06/2009 Canckisica RT 28/07,2010 225 0
266344  08/07/2009 21/07/2003 CancFisrca_RT 29/07/2M0 225 0
266462  0B/08/2003 21/08/2009 CancFisica_RT 29/07/20M0 225 0
266690 08/09/2009 23/03/2003 CancFisica_RT 29/07/2010 226 0
268337 08/10/2009 23/10/2009 Cancelado_RT 23/07/20M0 225 0 27 2.58 2778
2174 05A11/2009 20/11/2009 Cancelado_RT 29/07210 225 0 27 2.3 2752
275451 051242009 20/12/2003 Cancelado_RT 29/07/2010 225 0 27 208 27.26
278836 05/01/2070 20/01/2010 Cancelado_RT 29/07/2M0 225 0 27 1.81 27.01
282148 05/02/2010 20/02/2010 Cancelada RT 29/07/2010 225 0 27 1.55 26.75
285875 05/03/2010 20/03/2010 Canceladn RT 29/07/20M0 225 0 27 1.29 2648
289284  05/04/2010 20/04/2010 Cancelado_RT 29/07/20 225 a0 27 103 2623
292493 05/05/2010 20/05/2010 Cancelado_RT 29/07/2010 225 0 27 077 2897
299800  05/06/2010 20/06/2010 Cancelado_RT 29/07/2010 22.5 ] 27 0.51 257
303065  05/07/2010 20/G7/2010 Cancelado_RT 29/07/210 225 0 27 0.25 25.45
306297 05/08/201G 20/08/20N0  Pendiente_RT fnull] 226 0 0 0 0

Considerando que el concesionario fue notificado con la Resolucion 249-11-CONATEL-2010,
de 25 de Junic de 2010, el dia 02 de Julio del mismo afio, se tiene que la mora se hallaba
perfeccionada, pues se observa que los pagos realizados por la Compafiia Bananera Filadelfia
S.A. (BAFILASA), se realizaron el dia 29 de Julio de 2010, esto es, veinte y siete dias después
de haber recibido dicha notificacion, razén por la cual este argumento de defensa carece de
asidero.

Segun el Art. 36 de la Ley de Radicdifusion y Television las estaciones comerciales de
televisidon y radiodifusion estan obligadas sin excepcién al pago de las tarifas por concesion y
utilizacion de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcicnamiento, o que a
contrario significa que, en aplicacién de la norma del Art. 27 de la misma Ley, la falta de pago
se considera como incumplimiento del contrato, el cual es causal de terminacién anticipada y
unilateral de! mismo por parte de la Administracion, segun la regla del literal i) del Art. 67 de la
Ley.

Segun el nomero 5 del Art. 97 del Cédigo de Procedimiento Civil uno de los efectos de la
notificacion es (a formalizacion de la mora. En tal virtud se ha de estar a lo establecido en el
Art. 66 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva: “Arf. 66.-
VIGENCIA.- Los actos administrativos, para su plena validez deberan ser obligatoriamente
natificados al administrado y mientras no lo sean no tendrén eficacia con respecto a quienes se
haya omitido la notificacion. La ejecucién de actiiaciones ordenadas en actos administralivos
no notificados constituiran, para efectos de la responsabifidad de los funcionarios publicos, vias
de hecho.”
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Dicha norma, que concuerda con la establecida en el Art. 29 de la Ley de Medernizacidn del
Estado, deja en claro gue una vez notificado el concesionaria con la resolucion de inicio del
proceso de terminacion anticipada y unilateral del contrato, ésta causd efectos y por ende el
pago posterior a ella no genera exoneracion de responsabilidad por incumplimiento a favor del
concesionario.

Aceptar que los concesionarios, por el hecho de haber pagado sus obligaciones tras recibir |a
notificacion de inicio del proceso de terminacidén de confrato, sean exonerados de
responsabilidad y por consiguiente se archive el expediente, dejaria en letra muerta la norma
de los Arts. 27, 36 vy letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, cosa inaceptable
considerando el precepto contenido en el Art. 226 de la Constitucidn de la Repuablica que
determina que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras ©
servidores pUlblicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y /a ley.

Es decir, que las reglas de la Ley de Radiodifusién y Television son de caracter obligatorio para
la Administracion y para el concesionario y de ninguna manera pueden pasar por hechos
discrecionales, cuyo cumplimiento se verifique a voluntad de las partes o bajo requerimiento.

Ademas, de cuadro anterior se deriva también que la factura namero 266211, correspendiente
al pago por otorgamiento de la concesion, y que vencio el 13 de Mayo de 2009, tampoco fue
pagada por el concesionario sino hasta el 29 de Julio de 2010, cuyo valor mas el
correspondiente al IVA y a los intereses produjo una obligacién total que ascendié a los
setecientos veinte y seis dolares de los Estados Unidos de América con noventa y cinco
centavos (USD 726,95)

En suma, el primer argumento de defensa del concesionario debe ser desechado por
improcedente.

QUE, En referencia a lo sostenido por la Compania Bananera Filadelfia S.A. {BAFILASA), en
torno a que el ex CORNATELemitia facturas y en base a ellas requeria a 10s concesionarios el
pago de sus obligaciones econdmicas siendo que a partir del Decreto Ejecutivo No. 008 de 13
de Agosto de 2009, publicado en Registro Oficial No. 10 de 24 de Agosto del mismo afio, la
SENATEL, no ha emitido ninguna factura, razén por la cual desconocia el valor que debia
pagar, se debe indicar lo siguiente:

a) El Decreto Ejecutivo por medic del cual se ordend la fusion del ex CONARTEL con el
CONATEL data del 13 de Agosto de 2009 y fue publicado en Registro Oficial No. 10 de 24
de Agosto del mismo afio, siendo que a esa fecha el concesionario ya se hallaba con
deudas pendientes para con la administracién.

En efecto, revisado el cuadro anterior, que contiene el reporte histérico de facturas de la
Compafia Bananera Filadelfia S.A. (BAFILASA), se tiene que su mora se inicidé & 13 de
Mayo de 2009, siendo que para la fecha en que fue publicado el Decreto Ejecutivo en
mencion, adeudaba ya cinco meses consecutivos de pensiones de arrendamiento de la
frecuencia, siendo que el dltimo de ellos vencid el 21 de Agosto de 20089.

En consecuencia, la conducta irregular del concesionario es anterior con mucho a la
expedicidn de la orden de fusion del ex CONARTEL con el CONATEL. En consecuencia lo
afirmado por el concesionario en la pagina dos (2) de su escrito de interposicién de medios
de defensa en el sentido que “Es a partir de la expedicion del Decreto No. 8 de fecha 13 de
Agosto de 20089, mediante el cual el Presidente de la Republica del Ecuador fusioné el
Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién al CONATEL que se presentan estos
inconvenienltes de falta de emision y notificacion de facturas a mi Representada...” y que
complementa en el parrafo siguiente sefalado que “no fuirmos notificados ni requeridos el
pago por parte de la SENATEL”, es incorrecta, pues se revela que la mora de ja Compaiiia
Bananera Filadelfia S.A. (BAFILASA), data de la época en que atn el CONARTEL exjistia.
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Segun expresa la concesionaria, “una vez que el ex CONARTEL emitia las facturas
inmediatamente notificaba al domicilio de mi Representada”, pese a o cual incurrié en
mora, la misma que se extendié hasta Junio de 2010, fecha en que el CONATEL habia
asumido ya las funciones de aguei organismo.

Por tanto, lo alegado por el concesionario respecio que su mora se debid a la falta de
emision de facturas es falso y, por tanto, inaceptable, pues gqueda demostrado que con tal
emisién de facturas o sin ella, el concesionario de manera sistematica incumplié con sus
obligaciones para con ef £stado; y,

by Por otro lado, en cuanto a que por esa falta de notificacién la Bananera Filadelfia S.A.
(BAFILASA), desconocia el valor que debia pagar, se debe apuntar que tal cosa es de
cuenta del deudor.

Siendo que la letra i) del citado Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisién indica que
es causal de terminacion de los contratos de concesion la “mora en el page de seis 0 mas
pensiones consecutivas de arrendamiento de fa frecuencia concedida’.

En lo gque al valor de la deuda se refiere, es obligacion del concesionario en su calidad de
deudor conocer el monto de las obligaciones pendientes que debe cubriry no es admisible
pretenda desplazarla hacia el 6rgano administrativo.

Ello en razén de lo establecido en el contrato de concesidn, cuya clausula SEXTA se lee
que “De conformidad con lo dispuesto en el Articulo treinta y seis {36) de la Ley de
Radiodifusion y Televisitn, el pago de farifas se efectuara en los montos gue determine la
aplicacion del Pliego Tarifaric que se hubiere publicado en el Registro Oficial. La
modificacion de dicho pliego tarifario por parte def CONARTEL obliga al concesionario al
cumplimiento del mismo desde su publicacién en el Registro Oficial”.

Ademas, cada concesionario conoce, por asi serle notificado de manera individual, el valor
del monto que debe pagar una vez que ha sido tecnicamente establecido.

En consecuencia, el segundo argumento de la persona juridica concesionaria, debe ser
desestimado.

QUE, En lo tocante a que la Compafiia Bananera Filadelfia S.A. (BAFILASA), jamas fue
reconvenida en concordancia con el Art. 5 del Reglamento de Tarifas por Concesién,
Autarizacion y Utilizacién de Frecuencias, Canales y otros Servicios de Radiodifusién Sonora y
de Television, se debe indicar que:

El concesionario invoca las normas de los literales d) y ) del Art. 5 del citado Reglamento, que
dicen: "Art. 5.- Normas de aplicacion especificas.- Para la correcta aplicacion de las diversas
tarifas seflaladas en el articuio anterior, se observaran las siguientes normas: {..) d) Las
facturas para el cobro de tarifas deben emitirse por cada servicio 0 concesionario con rubros
detallados por cada estacién; e) Los valores seran facturados por el CONARTEL en forma
mensual dentro de los cinco primeros dias laborables del mes y el pago se realizara dentro de
los quince dias siguientes y a partir de esa fecha se generaran intereses por mora; (.. )"

De esta norma se deriva que el concesionario, por invocarla expresamente, conoce que el
pago que debe realizar a favor del Estado debe ser cubierto hasta el vigésimo dia de ¢cada mes
—conforme se puede observar en el cuadro antes copiado-; pese lo cual se abstuvo de hacerlo
durante el periodo de quince meses antes sefialado.

Ademas, esta norma no habla en momento alguno de requerimientos de ninguna clase sino de
mera emision de facturas, las mismas que fueron efectivamente emitidas, como se puede
observar en el antes detallado cuadro; dado que el concesionario conoce gue dichos pagos
deben ser cubiertos hasta el vigésimo dia de cada mes.

Las normas del Art. 5 del Reglamento de Tarifas por Concesién, Autorizacidon y Utilizacion de
Frecuencias, Canales y otros Servicios de Radiodifusién Sonora y de Television no indican se
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deba remitir al concesionaric las facturas emitidas, puesto que por légica dichos documentos
son entregados a su destinatario una vez gue se ha verificado el pago de fa obligacién en efios
indicados.

Ello en razén que las facturas se emiten con fines de orden tributario, 1o cuales exigen se haya
realizado la prestacion de un servicio y ef consecuente pagqo por el mismo, pues segun el
Reglamento de Comprobantes de Venta y Retencidén emitido mediante Decreto Ejecutivo No.
3055, publicado en el Registro Oficial No. 679 de 8 de octubre del 2002, asi como segun el
Reglamento de Comprobantes de Venta, Retencion y Documentos Complementarios, emitido
mediante Decreto Ejecutiva 430 de 5 de julio del 2010 y publicado en el Registro Oficial 247 de
30 de Julio de 2010, las facturas se hallan comprendidas dentro de los llamados
‘comprobantes de venta”, entre los cuales se halla considerados ademas, las notas de venta —
RISE, las liquidaciones de compra de bienes y prestacion de servicios, 10s tiquetes emitidos por
mé&quinas registradoras, los boletos o entradas a espectaculos publicos.

Por el contrario, la obligacién de mantener registro del momento en que deben hacerse los
pages de una obligacién dineraria sometida a plazos compete al deudor, no es preciso que el
acreedor cada vez y cuando se venzan esos plazos requiera que se realicen los pagos, toda
vez que el mero transcurso del tiempo constituye emplazamiento para el pago.

Asi lo determina la Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacidon, como la resolucion
publicada en la Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252, en la cual el mencionado
Tribunal dictamind que «Segin nuestro sistema legal, son tres los casos en que el deudor esta
en mora: jos determinados en el articulo 1584 (actual 1567) del Codigo Civil: el primero cuando
el deudor no ha cumplido la obligacion dentro del términc estipulado, salvo que la ley en casos
especiales, exjja que se requiera al deudor para constituirle en mora. Cuando existe
estipulacion de término para el cumplimiento de la obligacién, y al no haberse cumplido en la
forma pactada, ei deudor estd en mora, sin necesidad de citacion alguna. Solamente el
transcurso dei plazo o término, tiene por efecto constituirle en mora. Por esto se dice que el dia
interpela por el hombre (dies interpefiant pro homini). Hay casos especiales, si previstos por la
ley, que exigen ademds del término ¢ plazo convenido, el requisito de fa citacion para constituir
en al deudor en mora, ...El caso previstc en el numeral 2, tampoco necesita de la citacion para
constituir al deudor en mora. Cuando los acontecimientos nc se encuentran dentro del ambito
determinado en Ios dos casos anteriormente expuestos, entonces si necesaria es la citacion
para constituir en mora al deudor. De modo que este dltimo, o sea el tercero, es general y Ios
otros dos son especiales. Ahora bien, el numeral quinto del articulo 99 (actual 97) del Cédigo
de Pracedimiento Civil determina que la citacion tiene por efecto constituir en mora al deudor;
esto es, cuando segun el Codigo Civil, asi lo requiere, o sea en el caso tercero del mencionado
articulo 1594 (a. 1567), o en otros que estuvieren taxativamente determinados por la ley, como
expresa la sequnda parte del caso primero.»”.

Por lo tanto, en fas obligaciones a plazo, sea expreso o facito, que nacen tanto de los contratos
y_mas negocios bifaterales como de los negocios unilaterales en los que el deudor, por su
declaracion unilateral de voluntad, fija los términos de su débito entre [0s cuales se halla la
época del cumplimiento, no es necesario que el acreedor «reconvenga» al deudor ya que se
aplica en nuestro sistema legal el aforismo romano «dies interpellat pro homines, o sea gue el
fiempo interpela por el hombre, conforme lo establecen los numerales 1°. y 2°. del articulo 1567
del Codigo Civil. En el presente caso, ni la Ley de Radiodifusion y Television ni la Ley Especial
de Telecomunicaciones, ni el Reglamento de Tarifas por Concesion, Autorizacién y Utilizacion
de Frecuencias, Canales y otros Servicios de Radiodifusion Scnora y de Televisién, ordenan
requerimiento alguno a los concesionarios de frecuencias, por o que la mora se perfecciona
por el paso de seis meses sin que hayan cubiertc la obligacion que les imponen la Ley y el
confrato.

Lo anterior es sostenido unanimemente por la doctrina y lo ha confirmado la Corte Suprema de
Justicia en numerosos fallos, que constituyen triple reiteracion, a si tenemos la la resolucion
publicada en la Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252; resoluciéon. No. 20-89, R. O.
142 de 5 de marzo de 1999, juicio verbal sumario No. 233-96 por cumplimiento de promesa de
compraventa, César Arturo Velasquez Cevallos y otra contra José Rafael Sambache Albuja y
_otra; Resolucion No. 144-2001, R. O. 352 de 21-junio-01, Juicio ordinario No. 76-99 por

>
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cumplimiento de contrato promesa de compraventa, Lola Vasquez Ledn y otros contra Zoila
Cabrera Roldan; etc.

En consecuencia no cabe acusar a la administracion de negligente por hechos imputables al
concesionario, ya que el requerimiento que el concesionario alega que no le fue realizada no
estda contemplada de modo alguno en nuestra legislacion, siendo por tanto de su entera
responsabilidad el no haber realizado dichos pagos.

El hecho que el concesionaric no pague sus obligacicnes y enfrentade a la posibilidad de
perder su concesion por tal hecho, imputable unicamente a su irresponsabilidad, alegue que se
le debid requerir, cuando por la ley y su contrato sabia que los pagos que debe realizar son
mensuales, sometidos a vencimiento, es inaceptable; recuérdese el vigjo aforismo romano,
perfectamente aplicable en este caso, que dice “nemo auditur propiam turpitudinem allegans”,
esto es, gque nadie puede invocar a su favor su propia torpeza © negligencia.

En consecuencia, es obligacion del administrado conocer el monto que adeuda y el momento
en que debe pagar.

QUE, La concesion de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segln la
regla del Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afade que “Los
conlratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a lo que en ellos se
expresa, sino a fodas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacidn, ¢
que, por la ley o fa costumbre, pertenecen a ella”.

En consecuencia la infraccion en que ha incurrido el concesionario constituye inobservancia de
la norma del Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Televisién y por ende debe ser sancionada,
segun las reglas del Art. 67, letra i), del mismo Cuerpo Legal.

QUE, La Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando numerc DGJ-2010-1839, recomendd se “deberia negar la impugnacion formulada
por el sefior Edwin Arturo Chunzo Hermida, Gerente y Representante Legal de fa Compadia
Bananera Filadelfia S.A. (BAFILASA), contra la Resolucion nimero 249-11-CONATEL-2010, de
25 de Junio de 2010 y en consecuencia ratificar dicha decision y dar por terminado, de manera
unifateral y anticipada, el contrato de concesién de la frecuencia 89.5 MHz, celebrado ef 15 de
Enero de 2009, por medio del cual se autorizé a la mencionada persona juridica instale, opere
y explote la Radiodifusora denominada PERLA ORENSE FM STEREQ, para prestar servicios
al Cantén El Guabo, Provincia de EI Oro.”; y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Televisian, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articuto 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefor Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009, v,

En ejercicic de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento de los fundamentos de defensa propuestos por el
sefior Edwin Arturo Chunzo Hermida, Gerente y Representante Legal de la Compaiiia
Bananera Filadelfia S.A. (BAFILASA), contra la Resolucién numere 249-11-CONATEL-2010 de
25 de Junio de 2010 y del Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2010-
1839, emitido por la Direccién General Juridica de la SENATEL el 06 de Septiembre de 2010.

ARTICULO DOS. Desechar los fundamentos de defensa formulados el sefior Edwin Arturo
Chunze Hermida, ratificar en todas sus partes el contenido de la Resolucion nimero 249-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 y declarar la terminacion anticipada y unilateral del
contrato suscrito con fecha 15 de Enero de 2009 a favor de la Compariia Bananera Filadelfia
S.A. (BAFILASA), por medio del cual se otorgd a esta persona juridica la concesion de la
frecuencia la frecuencia 89.5 MHz, a fin que instale, opere y explote la Radiodifusora

- denominada PERLA ORENSE FM STEREOQ, para prestar servicios al Cantén El Guabo,

#
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Provincia de El Oro, por haber incurrido en la causal de terminacién de contrato establecida en
la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

En consecuencia, se declara revertida al Estado la mencionada frecuencia.

ARTICULO TRES. De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta Resolucidn
pone fin al procedimiento administrativo; el ex concesionario podra interponer recurso
extraordinario de revision ante este mismo Consejo en el término de ocho dias, contados desde
la fecha en que sea notificado con este acto administrativo, segun lo determinado en el
segundo inciso del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, para lo cual debera
someterse a las reglas del Art. 178 del antes citado Estatuto; ello sin perjuicio que pueda
ejercer cualesquier otro recurso del cual se creyere amparado incluyendo las acciones
contencioso administrativas ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de su
domicilio.

ARTICULO CUATRO. Notifiquese con esta Resolucion al seflor Edwin Arturo Chunzo Hermida,
Gerente y Representante Legal de la Compania Bananera Filadelfia S.A. (BAFILASA), en el
casillero judicial numere 532 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de
Quitc perteneciente a su ahogado patrocinador, sefior Doctor Clemente José Vivanco.
Notifiquese también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Quito, el 24 de septiembre de 2010

P
LA

'

/
ING/ JAIME GUERRERO RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL

LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



