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RESOLUCION-RTV-574-18-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, El Art. 226 de la Constituciéon de la RepuUblica establece “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen
en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y gjercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucien.”

QUE, E!Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en ef que se determinen
derechos y obligaciones de cualguier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”;

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero
10 de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y
Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Arf. 14.-
iLas competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en
leyes, reglamentos y demas instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran
desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constanfes en
la Ley de Radiodifusion y Televisién y demas normas secundarias.”

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién nimero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al
Secretario Nacional de Telecormunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que
no han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para gque una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y probacion del CONATEL la resolucion
correspondiente;

QUE, La letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, dispone “En el contrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisites: (...) ) Cantidad que
pagard mensualmente por la utilizacion de la frecuencia;”

QUE, El Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television, establece: “Las estaciones comerciales
de television y radiodifusion estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesién
y utilizacion de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

QUE, El Art. 67, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que
‘La concesién de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamientfc de una estacién de
radiodifusion y television, termina: (..) ) Por mora en el pago de seis ¢ méas pensiones
consecutivas de arrendamientc de la frecuencia concedida. (...) Para que proceda la
ferminacién de la concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién, notificara al
concesionario para que, en el término de treinta dias, gjerza su defensa y presente las pruebas
que la Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitira su resolucion en el
término de quince dias, la que le sera notificada al concesionario en ef término de tres dias. E/
concesionario tendra derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su
decisién, el cual podra ratificaria, revocarla 0 modificaria, en el término de quince dfas. Si esta
segunda resolucién le es también desfavorable, el concesionario podrd recurrir ante el
respectivo Tribunal Distrital de lo Contencicso Administrativo, conforme a la Constitucién
Politica de fa Republica y la Ley. La omision del Consejo en pronunciarse en dicho término
dard derecho al concesionario para interponer este recurso.”
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QUE, Mediante contrato de concesion suscrito con fecha 06 de Enero de 2003, se otorgo a
favor del sefior Milton Flores Jaramillo, la concesion de la frecuencia 88.1 MHz en la que
funciona la Radiodifusora “DORADO FM”, a fin que preste servicios a la ciudad de Nueva Loja,
Provincia de Sucumbios.

QUE, EI Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucidén numero 252-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010, decidié disponer el inicio del proceso de terminacion
unilateral y anticipada del contrato de concesion la frecuencia 88.1 MHz en la gue funciona la
Radiodifusora “DORADO FM", por haber incurrido en la causal de terminacion de contrato
establecida en la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

La mencionada Resolucién fue notificada al concesionario el dia 29 de Junio de 2010.

QUE, El sefior Milton Flores Jaramillo, en su calidad de concesionarioc de la frecuencia 88.1
MHz, presenta su escrito de defensa y presenta pruebas de descarge con fecha 23 de Julio de
2010.

QUE, En el mencionado escrito de defensa, el concesionario argumenta en su favor que:

a) La Resolucidon ha violado el debido proceso constitucional y legal determinado en el
numero 3 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica, pues las infracciones y sanciones
deben estar establecidas en la Ley y en el acto administrativo que impugna se hace
relacion al Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, v,

b) Ha cancelado los valores de las tarifas por la concesién y uso de la frecuencia, razén por la
cual se halla al dia en sus pagos.

QUE, Del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Televisién, por |0 que no hay violacion de procedimiento u otro vicio que los nulite,

El escrito gque contiene la defensa formulada por el sefior Milton Flores Jaramillo, al que se
hallan anexas las pruebas gque solicita se tengan en su favor, ha sido presentado dentro del
término de treinta dias, establecido en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

QUE, En vista que el concesionario formula una serie diversa de argumentaciones, el Consejo
Nacicnal de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y
de valorar las pruebas producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de
su pedido de revision.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Television no contiene
normativa alguna gue 1as regule ni establezca métodos de valoracién de las mismas hemos de
estar a lo establecido en el Codigo Civil y en el Cadigo de Procedimiento Civil.

En particular se tendra en cuenta que Cédigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece
gue la prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las ‘reglas de /a
sana critica son reglas de logica y de la experiencia humana suministradas por la psicologia, ia
sociologla, otras ciencias y la técnica, que son las que dan al juez conocimiento de la vida y de
fos hombres y le permiten distinguir fo que es verdadero y lo que es falso.” (Fallo de Casacidn
de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio Cll. Serie XVII. No. 5. Pagina
1244)

QUE, En lo referente al primer argumento de defensa, esto es, que la Resolucién 252-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 ha violado el debido proceso constitucional y legal
determinado en el nimero 3 del At 76 de la Constitucion de la Replblica, pues las
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infracciones y sanciones deben estar establecidas en la Ley y en el acto administrativo que
impugna se hace relacion al Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisian.

Al respecto se ancta que el Art. 35 de la Ley de Radiodifusion y Television establece: “Las
estaciones comerciales de televisién y radiodifusion estén obligadas sin excepcion al pago de
las tarifas por concesion y utilizacion de frecuencias, atn cuando estuviere Suspenso su
funcionamiento.”

La norma citada es de orden legal e impone a los concesionarios una obligacidn, cuyo
incumplimiento constituye una violacién a la Ley y a los términos del contrato —Art. 27 de la Ley
de Radiodifusion y Television-, que se halla sometida a la sancion de la letra i) del Art. 67 de la
Ley de Radiodifusion y Television.

Ademas, en la Resolucidon que impugna el administrado se indica, en su Art. 2, de manera
especifica que el inicio del proceso de terminacion anticipada y unilateral del contrato se
produce “por haber incurrido en la causal de terminacion del coniratc prescrita en la letra i) del
Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisidon” norma ésta que dispone la concesion de canal
o frecuencia para la instalacién y funcionamiento de una estacion de radiodifusion y television,
termina por mora en el pago de seis 0 mas pensiones consecutivas de arrendamiento de la
frecuencia concedida, de manera que no existe confusion, como lo hace ver el concesionario
en su escrito, entre el pago por la concesion, que es el realizado al momento que ésta es
otorgada, con el pago del arrendamiento por uso de la frecuencia, que se realiza de manera
mensual.

Por estas consideraciones se tiene que este argumento del concesionario carece de asidero y
debe ser desechado.

QUE, Sin perjuicio de lo anteriormente sefalado, se debe apuntar que debe tenerse en cuenta
que el Art. 4 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispene: “Para los efectos de esta Ley, las
infracciones en que pueden incurrir los concesionarios y/o las estaciones de radiodifusién y
television, se clasifican en delitos y faltas técnicas o administrativas. Estas (itimas seran
determinadas en el Reglamento.”.

Al decir tal cosa, la Ley esta realizando aquello que la doctrina llama “defegacion legisiativa”.

Los reglamentos delegados “Son los que emite el Poder Ejecutivo en virtud de una atribucion ¢
habilitacién que le confiere expresamente el Poder Legisfativa. De modo que no emanan de la
potestad reglamentaria normal del Poder Ejecutivo”, segun la definicion del Tratado de Derecho
Administrativo, de Miguel S. Marienhoff, publicado por la Editorial Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, Tomo |, pag. 267,

De su lado los juristas Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramén Fernandez, en su obra
“CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO" Tomo |, publicado per Civitas Ediciones, S.L.
Madrid, 2001, pag. 248, anotan: “E/ fen6émeno de la llamada genéricamente ‘legisiacion
delegada’ es uno de los mds importantes en la practica actual de fodos los palses.
Crecientemente, en efeclo, el legisfador hacer participar de alguna manera a la Administracién
en la ordenacion juridica de la sociedad actual y de sus problemas. (...) El Reglamento se
convierte asi en una prolongacion de la Ley supuesto que esta, de dificil elaboracion y
concierto en Céamaras numerosas, ha de concentrarse necesariamente en el establecimiento
de las regulaciones estructurales base, sin poder descender a pormenores detalladas o
técnicos. (...}

(...) La naturaleza juridica de la delegacién no es. Contra lo que pretendia la antigua doctrina,
sustancialmente de origen francés, la de una transferencia del poder legislfativo a la
Administracion. Tal transferencia implicaria una alteracion sustancial de la Constitucion, y ya
sabemos que no se lrata de esto —con independencia de que no estaria en fa mano de la Ley
hacerio, pues incurriria en inconstitucionalidad-. No es que el poder legistativo abdigue de sus
responsabliidades y las transfiera a olro centro crgénico; esto no puede hacerlo ningan érgana
porque todo poder es, antes que una facuitad, una funcidén, una obiigacién de actuar. Es,
mucho mas simplemente, una apelacién por la Ley al Reglamento para gue éste colabore en la
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requlacion que la misma acomete, para que la complemente v lleve su designio normativo
hasta su término. Es o que la Sentencia constitucional de 30 de Noviembre de 1982 ha
ifamado “el reglamento como instrumento juridico que desarrolla y complementa la Ley’. Habrla
transferencia de poder si estuviésemos ante el fendémeno de fos flamados en el Derecho
constitucional ‘plenos poderes’, estc es, una entrega formal en blanco de las compelencias
legisiativas al Ejecutivo. Perc la delegacion legislativa se distingue de manera radical de ese
fendmeno, que, por otra parte, nuestra constitucion no admite: no es una entrega formal en
blanco de competencias, es mas bien el requerimiento a la Administracion para que utilice su
poder reglamentario propio en complementar una normativa concreta y determinada por su
contenido.”

Es de notar que el contenido del actual nimero 3 del Art. 76 de la Constitucién de la Republica
es similar al que traia el numero 1 del Art. 24 de la Constitucién de 1998, que decia: "Art. 24.-
Para asegurar el debido proceso deberén observarse las siguientes garantias basicas, sin
menoscabo de ofras que establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales, las
leyes o la jurisprudencia; 1.- Nadie podra ser juzgado por un acto v omision que al momento
de cometerse no esté legalmente tipificado como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza, ni se le aplicara una sancibn no prevista en fa Constitucion o la ley. Tampoco se
podra juzgar a una persona sinc conforme a las leyes preexistentes, con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.”

Por su parte el numero 2 del Art. 141 de aquella Norma Suprema, decia: "Art. 141.- Se
requerira de la expedicion de una ley para las materias siguientes; 2.- Tipificar infracciones y
establecer las sanciones correspondientes.”. Esta disposicidn aparece también en el niumero 2
del Art. 132 de la Constitucion de la Repdblica vigente.

De ello se deriva que la legislacion constitucional sobre este tema no ha variado, siendo que
las reglas del Art. 4 y 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, que regulan el establecimiento
de infracciones y sanciones administrativas en esta materia, rigieron a o largo de la vigencia de
la anterior Constitucién de 1898, sin que en momento alguno haya sido objetada su
constitucionalidad por autoridad competente.

Por el confrario, en casos concretos, -come en el de las ordenanzas municipales que fijan
contribuciones y sanciones para guienes las evaden-, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema ni el Tribunal Constitucional encontraron incompatibilidad entre la
delegacion legislativa y el nimero 2 del Art. 141 de la Constitucion Politica de la Republica de
1998 (equivalente al nuimero 2 del Art. 132 de la Constitucién de la Republica vigente):
‘CUARTO.- También el recurrente se refiere al articulo 141 de la Constitucion Politica como
norma Infringida en la senfencia, concretando que se ha dejado de aplicar el numeral segundo
que preceplia que para "Hipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes” se
requiere de la expedicion de una ley. (...) Nuestra Constitucion ha recogido este principio
denominado por la doctring como delegaciones normativas o delegacién legislativa y en su
articulo 228, inciso segundo precepliua que: ‘Los gobiernos provincial y cantonal gozarédn de
plena autonomia y, en uso de su facultad legislativa podran dictar ordenanzas, crear, modificar
y suprimir tasas y contribuciones especiales de mejoras’ Estas normas obviamente tienen
vigencia, en tratandose en ordenanzas municipales, en el respectivo cantén. Lo anotado lleva a
la conclusion de que la Ordenanza de Edificaciones ha sido dictada por el Concejo Cantonal de
Guayaquil, al amparo de la facullad constitucional, ordenanza en la que se han establecido
sanciones para el casc de que los administrados cometan infracciones seflaladas en la propia
ordenanza. Al respecto, fa Sala Constitucional de esta Corte Suprema, en la causa signada con
el nuomero 83-84, en la que se pedia la declaratoria de inconstitucionalidad de ciertas
disposiciones sancionadoras aplicables a infracciones dice: ‘La Constitucion en el art. 127 dice
que la facultad legislativa de i0s consejos provinciales y de las municipalidades se expresara
en ordenanzas. La expresion "facultad legisiativa " se presta a equivocos; habria sido preferible
la facultad “normativa" o ‘reguladora” que es indiscutiblemente lo que el legislador
constituyente quiso expresar, puesto que é/ bien sabia que "legislar” en el sentido eslricto de
dictar leyes, es potestad exclusiva de la Funcitn Legisfativa...; en todo caso, la disposicién en
referencia muestra que es absolutamente constitucional la atribucion de las municipalidades y
los consejos provinciales de expedir normas secundarias, a través de ordenanzas.” Luego
continia 'la_facullad de las municipalidades para sancionar administrativamente mediante
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multas las infracciones de las ordenanzas y mas normas que rigen fa actividad municipal, se
halla establecida... en las disposiciones constitucionales relativas al Régimen Seccional ” Pero
ademas, la demolicion de edificios, como accién sancionadora, encuénirase establecida en la
propia Ley de Reégimen Municipal, cuyo articuio 161 [actual 146), lefra i) al preceptuar io que le
compefe a la administracion municipal, dice: "aprobar los planos de (oda clase de
conslrucciongs, las que, sin este requisifo, no podran llevarse a cabo. La demolicion de
edificios _construidos en contravencion a las ordenanzas locales vigentes al tiempo de su
edificacion _no dard derecho a indemnizacién alguna; para proceder a la demoficion ef
Cormnisario Municipal respectivo sustanciaré fa causa, siguiendo el tramite previsto por el
articulo 453 del Cdodigo de Procedimiento Penal. De la resolucion del Comisario habra un
recursc para ante el Concejo Municipal correspondiente...”. Lo manifestado lleva a la
conclusidn de que la sancién impuesta por fa Municipalidad de Guayaquif por la que se ordena
la demoiicién de la parte ilegalmente construida en el edificio de propiedad del recurrente,
tipificada en la Ordenanza y en la Ley referida, no contrarian el articulo 141, numeral 2 de fa
Carta Magna como aduce el recurrente.” (Gaceta Judicial. Afic CV. Serie XVII. No. 14. Pagina
4804)

A este fallo se le ha de sacar provecho. En &l se establecen lo siguiente:

a) Que si bien en la Constitucion Politica de la Republica de 1998 se determinaba que las
sanciones e infracciones debian estar establecidas en Ley, en el numero 2 de su Art. 141,
no habia contradicciéon con la regla que permite a los municipics establecer tasas,
contribuciones y reglas de uso de suelo, que incluyan sanciones adn cuando esta Ultima
facultad no aparecia expresamente en la norma del Art. 228 de aquella Carta Magna.

b) Que el Art. 161 letra I) de la Ley de Régimen Municipal delega a les municipios el tipificar
en ordenanzas infracciones y establecer sanciones, gue es exactamente lo mismo que
hacen los Arts. 4 v 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, respecto del Reglamento
General; vy,

c) El establecimienio de tipos y sanciones en ordenanzas o reglamentos que han recibido
para ello delegacién de una Ley, no contrarian el principic de reserva legal, sino que por el
contrario, se enmarcan perfectamente dentro del mismo.

Dado que en estos aspectos la normativa no ha variado, estos criterios siguen siendo
aplicables, pues la regla del numerc 1 del Art. 24 y del nimero 2 del Art. 141 de la Constitucién
Politica de la Repulblica de 1998, hallan sus similares en el nimero 3 del Art. 76 y numero 2 del
Art. 132, respectivamente, de la Constitucion de [a Republica de 2008.

Cabe citar lo que ensefia Arturo Fermandois Veohringer, profesor de Derecho Constitucional de
la Universidad Catdlica de Chile, en la Revista Chilena de Derecho, volumen 28 No. 2, pag.
287.288: el Reqlamento de Ejecucién y la Ley conforman un todo juridicamente armonico e
indisolublemente unido. Es decir fa ley no podria producir efectos juridicos mientras el
reglamento de ejecucion no se encargue de ello. Cuando la Constitucion se refiere a la ley, por
tanfo, estaria _convocando inseparablemente al reglamento. En una formula verbal
profusamente usada para estos efectos se habla de ‘convocatoria’ a la poltestad reglamentaria.
E! reglamento se hallaria permanente e insalvablemente ‘convocado’. aun en la reserva legal
mas estricta para poner en gjecucién a ley” Este Consejo hace suyas estas palabras por su
precision, claridad y aplicabilidad al Derecho Publico Ecuatoriano.

Por ultimo, se debe considerar que el espectro radiceléctrico y las telecomunicaciones son
considerados por la Constitucién de la Republica como un sector patrimonial estratégico (Art.
313), sobre los cuales el Estado se reserva competencia exclusiva {(nimero 10 del Art. 262
Ibidem). En consecuencia, sostener que la Constitucién derogé las normas del Reglamento
referentes al control administrativo y técnico que forzosamente deben ser realizados, constituye
un sinsentido, pues ello conllevaria que la Norma Suprema allanaria el camino para que se
incurra en todo tipo de inconductas e inobservancias a la Ley y el contrato sin que esté en
poder del Estado controlarlas y sancionarlas, lo cual por supuesto es irracional y contrario por
completo a la intencién def legislador constituyente.
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En suma, la falta de pago de la renta de la frecuencia en que incurren los concesionarios de
radio y television puede y debe ser sancionadas a la luz de las reglas de la Ley de
Radiodifusion y Televisiéon y de su Reglamento General, al cual la Ley delega la tipificacion de
las conductas que atentan contra la Ley, pues ambos deben ser considerados como un (nico
cuerpe normativo, ello sin perjuicio que la inobservancia del contrato es en si misma una
violacion directa a la letra de la Ley, en particular de sus Art. 27 y 36.

En consecuencia, cualesquier inobservancia a los preceptos de dicha Ley, del Reglamento y
del contrato constituyen infraccion, para las cuales la misma Ley, en su Art. 67 letra i).

QUE, En cuanto a lo dicho por el sefior Milton Flores Jaramillo en el sentido que ha cancelado
los valores de las tarifas por la concesidn y uso de la frecuencia, razén por la cual se halla al
dia en sus pagos, siendo que para justificar esta afirmacién apareja facturas que avalan estos
pagos. Dichas facturas se hallan cubiertas al 068 de Julio de 2010, es decir, en una fecha
posterior a aquella en que fue notificado con la Resolucion 252-11-CONATEL-2010 de 25 de
Junio de 2010, esto es, los pagos se realizaron después del 28 de Junio de 2010, una vez que
fue constituido en mora.

Segun el numero 5 del Art. 97 del Caédigo de Procedimiento Civil uno de los efectos de la
notificacion es constituir al deudor en mora.

Estas observaciones se verifican con la informacian contenida en el cuadro siguiente:

HISTORICO DE FACTURAS
i) 2113185

lovnbee Fazon Secid FLORES JARAMILLO MILTON
Mo Umicos  Facha El:u I.'-ﬂ'ﬂ'lﬂ"r"i:ﬂl'! Estado Fecha Fage  Walor Seew Aelig Wiy, Imerds  Tolal Pagado

] 2726821 08/04/2003 23/04/2003 Canccha'_FiT 20/01/2010 3829 0 4.53 4.4 47.24
266301 08/05/2009 23/05/2003 CancFisca RT 20/00/2010 3825 0 459 3.98 46.8
266902 05/06/2009 20/06/2009 CancFisica_RT 20/01/2010 3825 0 459 352 46 36
266903 06/07/2009 210772009 CancFisica_RT 20/01/2010 3825 0 453 3.08 4592
266904 06/08/2009 21/0872009 CancFisica_RT 06/07/2010 3825 0 453 527 43 1
268905 08/09/2009 23/03/2003 CancFisica_RT 0B/07/2010 3825 0 4.55 483 47 67
288916 08/30/2009 23/10/2008 Cancelado_RT 0B/07/2010 3825 0 459 4132 47.22
272294 0541172009  20/31/2009 Cancelado RT 06/07/2010 385 0 459 395 4679
276041 05/12/2009 20/12/2009 Cancelado RT 06/07/2010 38.25 0 459 35 46.35
279427 05/01/2010 20/N/2010 Cancelado_RT 06/07/2010 3825 0 453 307 5.9
282741 05/02/2010 20/02/2010 Cancelado AT 06/07/2070 38.25 0 459 263 4547
206468 05/03/2010  20/03/2010 Cancelado_RT 06/07/2010 38.2% 0 459 219 45.03
285678 05/04/2010 20/04/210 Cancelado_RT 06/07/2010 3825 1] 459 .75 44.59
233084 05/05/2010  20/05/2010 Cancelado_RT 06/07/2010 3825 0 459 13 4415
300335 05/06/2010 2020672000 Cancelado_RT 06/07/2010 3825 0 453 0g7 4371
303681 05/07/2010 20/07/2010 Cancelado_RT 06/07/2010 3825 0 458 0 4284

El concesionario se hallaba en mora de once meses, desde el 21 de Agosto de 2009 al 20 de
Junio de 2010, al momento de ser notificado, razén por la cual su pedido destinado a que se
revoque la Resolucion 252-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 es improcedente.

En tal virtud se ha de estar a lo establecido en el Art. 66 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcioén Ejecutiva: “Arf. 66.- VIGENCIA - Los actos administrativos, para su
plena validez deberan ser obligatoriamente notificados al administrado y mientras no lo sean no
tendran eficacia con respecto a quienes se haya omitido la notificacién. La ejecucion de
actuacicnes ordenadas en actos administrativos no notificados constituiran, para efectos de la
responsabilidad de los funcionarios publicos, vias de hecho.”

Dicha norma, que concuerda con la establecida en el Art. 29 de la Ley de Modernizacién del
Estade, deja en claro que una vez notificado el concesionario con la resolucion de inicio del
proceso de terminacion anticipada y unilateral del centrato, ésta causéd efectos y por ende el
pago posterior a ella no genera exoneracién de responsabilidad por incumplimiento a favor del
concesionario.



RESOLUCION-RTV-574-18-CONATEL-2010 7/8

Segun el Art. 36 de la Ley de Radiodifusién y Television las estaciones comerciales de
television y radiodifusién estan obligadas sin excepcién al pago de las tarifas por concesion y
utilizacion de frecuencias, adn cuando estuviere suspenso su funcionamiento, lo que a
contrario significa que, en aplicaciéon de la norma del Art. 27 de la misma Ley, la falta de pago
se considera como incumplimiento del contrato, siendo causal de terminacién anticipada y
unilateral del mismo por parte de la Administracion, segun la regla del literal i) del Art. 87 de la
Ley.

Aceptar que los concesionarios, por el hecho de haber pagado sus obligaciones tras recibir la
notificacién de inicio del proceso de terminacidn de contrato, sean exonerados de
responsabilidad y por consiguiente se archive el expediente, dejaria en letra muerta las normas
de los Arts. 27, 36 y letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television, cosa inaceptable
considerando el precepto contenido en el Art. 226 de la Constitucién de la Republica que
determina que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras ©
servidores plblicos y las personas que actden en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y fa jey.

Es decir, que las reglas de la Ley de Radiodifusion y Television son de caracter obligatorio para
la Administracién y para el concesionario y de ninguna manera pueden pasar por hechos
discrecionales, cuyo cumplimiente se verifique a voluntad de 1as partes o bajo requerimiento.

En suma, los argumentos del concesionaric deben ser desechados por improcedentes.

QUE, La concesién de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segin [a regla
del Art. 1561 del Codige Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afiade que "Los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, nc solo a o que en elfos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de fa naturaleza de la obligacién, o que, por
la ley 0 la costumbre, pertenecen a elfa”.

En consecuencia la infraccion en que ha incurrido el concesionario constituye inobservancia de
la norma del Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Televisién y por ende debe ser sancionada,
segun las reglas del Art. 87, letra 1), del mismo Cuerpo Lega!.

QUE, La Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando nimero DGJ-2010-1628, recomendd se “deberia rechazar fos medios de defensa
formulados por la impugnacion formulada por e sefior Milton Flores Jaramillo, en su calidad de
concesionario de la frecuencia 88.1 MHz en la que funciona la Radiodifusora "DORADQO FM’,
gue sirve a la ciudad de Nueva Loja, Provincia de Sucumbios, otorgada el 06 de Enero de
2003, contra la Resolucion No. 252-11-CONATEL-2010, de 25 de Junio de 2010 y por ende
ratificar en todas sus partes la mencionada decision y por consiguiente declarar la terminacién
anticipada y unifateral del mencionado contratc de concesion”;

De conformidad con las atribuciones que e confieren la Ley de Radiodifusién y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2008; v,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento de los medios de defensa y pruebas formulados por el
sefior Milton Flores Jaramillo, en su calidad de concesionario de la frecuencia 88.1 MHz, y del
Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2010-1626, emitido por la Direccion
General Juridica de la SENATEL 16 de Agosto de 2010.

ARTICULO DOS. Desechar los medios de defensa formulados por el sefior Milton Flores
Jaramillo, ratificar en todas sus partes el contenido de la Resolucion nimero 252-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 y declarar la terminacién anticipada y unilateral del
contrato suscrito con el prenombrado con fecha 06 de Enero de 2003, por medio del cual se le

o
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otorgo la concesién de la frecuencia 88.1 MHz, a fin que instale, opere y explote la emisora de
radiodifusion denominada ‘DORADQO FM”, para que preste servicios a la ciudad de Nueva Loja,
Provincia de Sucumbios, por haber incurrido en la causal de terminacidn de contrato
establecida en la letra i) del Art. 67 de |la Ley de Radiodifusion y Television.

En consecuencia, se declara revertida al Estadc la mencicnada frecuencia.

ARTICULO TRES. De conformidad con lo establecido en el numero 2 del Art. 126 del Estatuto
del Reégimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara gue esta Resolucion
pone fin al procedimiento administrativo;, el ex concesionario podra interponer recurso
extraordinario de revisién ante este mismo Consejo en el térming de ocho dias, contados desde
la fecha en que sea notificado con este acto administrativo, segun lo determinado en el
segundo inciso del Art. 67 de (a Ley de Radiodifusion y Television, para lo cual debera
someterse a las reglas del Art. 178 del antes citado Estatuto; ello sin perjuicio que pueda
ejercer cualesquier otro recurso del cual se creyere amparado incluyendo las acciones
contencioso administrativas ante el Tribunal Distrital de lo Contencicso Administrative de su
domicilio.

ARTICULO CUATRO. Notifiquese con esta Resolucion al sefior Milton Flores Jaramilio, en el
casillero judicial nimero 1245 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Patacio de Justicia de
Quito perteneciente a su abogado patrocinader, sefior Doctor Pablo Vasquez Méndez.
Notifiguese tambien a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones.

La presente resoluciéon es de ejecucion inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Quito, el 24 de septiembre de 2010

[
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'Nf‘ JAIME GUERRERO RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL

I

LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



