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RESOLUCION -RTV-538-17- CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, El Art. 226 de la Constitucion de la Replblica establece “Las instituciones del Estado,
Sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores pGblicos y las personas que actuen
en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les
sean atrnibuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”;

QUE, El Ar. 76 de la misma norma establece que “En tode proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”;

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero
10 de 24 de Agosto de 2009, disponen. “Art. 13.- Fusidnese e Consejo Nacional de Radio y
Tefevision -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.-
Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en
leyes, reglamentos y demas instrumentos normativos y atnbuidas al CONARTEL seran
desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en
la Ley de Radiodifusidn y Television y demds normas secundanas.”

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion numero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que
no han sido resueltos, como aguellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y probaciéon del CONATEL la resolucién
correspondiente;

QUE, La letra f) del Art. 20 de 1a Ley de Radiodifusién y Televisién, dispone “En ef contrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: {...) ) Cantidad que
pagara mensualmente por la utilizacion de la frecuencia;”

QUE, El Art. 36 de la Ley de Radiodifusién y Television, establece: “Las estaciones comerciales
de television y radiodifusién estan obligadas sin excepcién al pago de las tarifas por concesion
y utitizacién de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

QUE, El Art. 67, literal i) v el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusién y Televisién reza que
“La concesidn de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una esfacién de
radiodifusion y televisién, termina: (...) i} Por mora en el pago de seis 0o mds pensiones
consecutivas de arrendamiento de la frecuencia concedida. (..) Para que proceda la
terminacion de la concesién, el Consejo Nacional de Radiodifusién y Television, nofificard al
concesionario para que, en el término de lreinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas
que la Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitira su resolucién en el
término de quince dias, la que le sera notificada al concesionario en el tdrmino de tres dfas. El
concesionario tendra derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que el Consejo
revea su decision, el cual podra ratificarla, revocaria o modificarla, en el término de
quince dias. Si esta segunda resolucién le es también desfavorable, el concesionario podra
recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contenciosc Administrativo, conforme a fa
Constitucién Politica de fa Republica y la Ley. La omisién del Consejo en pronunciarse en dicho
término darg derecho al concesionario para interponer este recurso.”

QUE, El Art. 38 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcién, publicado en

Registro Oficial No. 325 de 24 de Noviembre de 1999, dispone: “El término de las concesiones
y revocatoria de la autorizacién para instalar, operar y expiotar un sistema de Audio y Video por



suscripcion se sujetard a las disposiciones vigentes del Art. 67 reformado de la Ley de
Radicdifusién y Television.”

QUE, Mediante contrato de concesion suscrito con fecha 02 de Diciembre de 2008, se otorgd
a favor del sefior Cristobal Colon Carpic Pefia, la concesion del sistema de audio y video por
suscripcién bajo la modalidad de cable fisico denominado “MOKCHE VISION”, a fin que preste
servicios a la ciudad de Macache, Provincia de los Rios.

QUE, ElI Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucidon niomero 259-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010, decidi6 disponer el inicio del proceso de terminacién
unilateral y anticipada del contrato de concesién del sistema de audio y video por suscripcién
bajo la modalidad de cable fisico denominado “"MOKCHE VISION®, por haber incurrido en la
causal de terminacion de contrato establecida en la letra i) del Art. 67 de la Ley de
Radiodifusion y Television.

La mencionada Resolucion fue notificada al concesionario el dia 08 de Julio de 2010.

QUE, EI serior Cristdbal Colon Carpio Pefia, en su calidad de concesionario del sistema de
audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado "MOKCHE
VISION", por intermedio de su mandatario sefior Marco Antonio Cansing Caise, presenta su
escrito de defensa y presenta pruebas de descargo con fecha 19 de Julio de 2010.

En su escrito el administrado indica que interpone “recurso administrative”, cuando lo exacto es
que se trata del ejercicio de la defensa en la forma establecida en el penuitimo inciso del Art. 67
de la Ley de Radiodifusién y Television, sin perjuicio de lo cual el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones debe atender dicho documento y resolver en Derecho, a fin que no se
sacrifique la justicia por la sola omision de formalidades.

QUE, En el mencicnado escrito de defensa, el concesionario argumenta en su favor que:

a) Por motivos de salud le fue imposible cancelar las cuotas de la concesidn en apoyo de este
sefialamiento apareja un certificado médico suscrito por el Doctor César Teran Lavayen,
Médico Cirujano con Registro Sanitario 9170, que obra y en el que aparece un sello de la
Direccion de la del Subcentro de Salud de la Jefatura de Salud de los Rlos del Ministerio de
Salud Publica;

b) Ha cancelado las facturas pendientes el dia 09 de Julio de 2010 y lo justifica por medio del
aporte de fotocopias de tales instrumentos asi como de un certificado emitido por la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones en el cual aparece que no mantiene
obligaciones pendientes para con dicha entidad; v,

¢) La Resolucion 259-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 adolece de falta de
motivacion, ya que no cumple con lo dispuesto en el Art. 76 de la Constitucién de la
Republica, lo cual acarrea la nulidad de lo actuado.

QUE, Del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y
Televisién, por lo que no hay violacién de procedimiento u ofro vicio que los nulite,

El escrito que contiene la defensa formulada por el sefior Cristébal Colén Carpio Pefia, al que
se hallan anexas las pruebas que solicita se tengan en su favor, ha sido presentado dentro del
término de treinta dias, establecido en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

QUE, En vista que el concesionario formula una serie diversa de argumentaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y
de valorar las pruebas producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de
su pedido de revision.



En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Television no contiene
normativa alguna que las regule ni establezca métodos de valoracién de las mismas hemos de
estar a lo establecido en el Cédigo Civil y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

En particular se tendra en cuenta que Cédigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece
que la prueba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las ‘reglas de la
sana critica son reglas de l6gica y de la experiencia humana suministradas por la psicologia, la
sociologia, otras ciencias y la técnica, que son las que dan al juez conocimiento de fa vida y de
los hombres y le permiten distinguir lo que es verdadero y fo que es falso.” (Fallo de Casacibn
de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio Cll. Serie XVII. No. 5. Pagina
1244))

QUE, En primer lugar el sefior Cristébal Colén Carpio Pefia indica que motivos de salud le fue
imposible cancelar las cuotas de la concesién en apoyo de este sefialamiento apareja un
certificado médico suscrito por el Doctor César Teran Lavayen, Médico Cirujano con Registro
Sanitario 9170, que obra y en el que aparece un sello de la Direccién de la del Subcentro de
Salud de la Jefatura de Salud de los Rios del Ministerio de Salud Publica.

Al respecto se anota que el concesionario alega, sin decirlo de manera expresa, un caso de
fuerza mayor.

Los vocablos caso fortuito, deben reservarse a los hechos de la naturaleza, en tanto que los
vocablos fuerza mayor designan los hechos realizados por el hombre. Hay tratadistas que
sostienen que la expresién fuerza mayor indica una influencia irresistible, mientras que el caso
fortuito seflala un acontecimiento imprevisible. Pero todos reconocen que los efectos juridicos
de fuerza mayor y caso fortuito son los mismos, porque ambos provocan la liberacion de la
responsabilidad civil del administrado u obligado; de ahi que nuestro Cédigo Civil usa estas
expresiones como sinénimos.

La definicion de la fuerza mayor que se halla en el inciso segundo del articulo 221 del Cédigo
de Comercio es mas practica, mas cercana a la realidad de la vida, y por lo mismo mas exacta
que la del Cédigo Civil que es abstracta. Se destaca en el Cédigo de Comercio el aspecto
relativo de la fuerza mayor; ésta consiste en lo imprevisto e irresistible; pero esas cualidades
dependen de los hombres y muchas veces de su profesion: lo que es imprevisible para unos no
lo es para otros que tienen mayores conocimientos de alguna ciencia ¢ arte; y 10 mismo se
podria decir respecto de la posibilidad de evitar un daflo ya previsto, usando de medidas
oportunas que no estan al alcance de cualquier persona, pero si de técnicos o entendidos. La
mencionada definicion dice:  “Art. 221.- {...) Son casos de fuerza mayor los accidentes
adversos que no pueden preveerse ni impedirse por la prudencia y los medios propios de los
hombres de la profesion respectiva.”

De este analisis se desprende que el sefior Cristdbal Colén Carpio Pefta, quien ejerce
habitualmente su profesién vinculada con la radiodifusion, podia prever e impedir a través

de la prudencia y de sus medios propios que se produzca la mora en que incurrié a 1o largo
de once meses consecutivos.

En efecto, si bien el concesionario se ve afectado por un dolor precardial y una presién arterial
elevada, conforme aparece en el certificado médico que adjunta, ello no impide que realice los
pagos a que esta obligado, toda vez que para dicha gestion no es preciso se coloque en
situacion de riesgo, ya que tal pago bien pudo realizarlo con auxilio de alguno de sus
empleados ¢ bien a través de un depésito bancario en la cuenta de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, siendo que en el Cantdn Mocache existe presencia de la banca nacional,
a lo que se agrega que hoy en dia, gracias a las bondades de la tecnologia, dichos pagos
pueden hacerce en forma telematica via Internet, sin que sea preciso el concesionario
abandone su oficina o domicilio.



Ademas, se ha de considerar que segun el certificado médico que adjunta el sedor Cristobal
Coldn Carpio Pefia sujeto a tratamiento con controles periodicos cada quince dias, cosa que a
juicio de la Administracién no impide de ninguna manera que cumpla con las obligaciones que
tiene para con el Estado.

Por otro lado, se observa que el cerificado meédico que cbra de! expediente se halla fechado el
dia 16 de Julio de 2010, esto es de manera posterior a la fecha de notificacion

De lo dicho se verifica que el concesionario ng ha probado la fuerza mayor que de manera
indirecta alega. En efecto, el Codigo de Procedimiento Civil indica que las personas estan
obligadas a probar los hechos que alegan (Arts. 113 y 114). El Cédigo Civil exige en sus Ars,
1950, 1951 y 2054 que quien desea beneficiarse de exoneracién o atenuacién de
responsabilidad por causa de fuerza mayer debera probar la ocurrencia de tal evento. El mismo
Cadigo, en lo que se refiere al caso fortuito, en el inciso tercero del Art. 1563, dice: “Art. 1563.-
(...} La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido empleario; y la prueba del

caso fortuito, al que lo alega.

Por tanto el concesicnario podia y debia probar los hechos que ocasicnaron el desfase
econdmico, constituyente por tanto de un caso de fuerza mayor, que menciona. Al no hacerlo
sus alegatos quedan en afirmaciones vacias carentes de justificacion. Las pruebas que las
afecciones de salud que padece le impidan cumplir obligaciones estarian relacién mas bien
con la afectacidbn economica que sufrié a causa de los fratamientos médicos que tuvo que
pagar, siendo que en tal caso, aplicado el test de proporcionalidad (numero 2 del Art. 3 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional) entre el derecho a la
integridad fisica y derecho a la vida del concesionario frente al derecho del Estado a percibir la
tarifa, evidentemente los primeros deben ser considerados como de mayor relevancia, lo cual
generaria a favor del concesionario el derecho obtener del Estado una prérroga razonable para
cumplir con sus obligaciones.

QUE, En lo que dice relacion al sefalamiento deducido por el concesionario respecto que ha
cancelado las facturas pendientes el dia 09 de Julio de 2010 y lo justifica por medio del aporie
de fotocopias de tales instrumentos asi como de un cerificado emitido por la Secretarfa
Nacional de Telecomunicaciones en el cual aparece que no mantiene obligaciones pendientes
para con dicha entidad se tiene que las copias notariadas de las facturas pagadas, no
constituyen prueba sino de que el concesionario pagé sus obligaciones después de haber sido
notificado con la Resolucién numero 259-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010.

Segun el numero 5 del Art. 97 del Cédigo de Procedimienta Civil uno de los efectos de la
notificacién es constituir al deudor en mora.

En el caso que nos ocupa, el concesionario se colocd en mora durante once meses
consecutivos, conforme aparece en el siguiente cuadro:
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Como se aprecia, la mora en que incurrié el sefor Cristobal Coldn Carpio Peda abarca un
periodo comprendido entre el 26 de Junio de 2009 al 20 de Junio de 2010.

¥
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Segln el Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesion y
utilizacién de frecuencias, aln cuando estuviere suspenso su funcionamiento, lo que a
contrario significa que, en aplicacion de la norma del Art. 27 de la misma Ley, ia falta de pago
se considera como incumplimiento del contrato, el cual es causal de terminacion anticipada y
unilateral del mismo por parte de la Administracion, segun la regla del literal i) del Art. 67 de la
Ley.

Ademas, en este caso se ha de tener presente el contenido del Art. 38 del Reglamento para
Sistemas de Audio y Video por Suscripcidn, publicado en Registro Oficial No. 325 de 24 de
Noviembre de 1999, que dispone: "El término de las concesiones y revocatoria de la
autorizacién para instalar, operar y explotar un sistema de Audio y Video por suscripcién se
sujetard a las disposiciones vigentes del Art. 67 reformado de fa Ley de Radiodifusién y
Television.”

Aceptar que los concesionarios, por el hechc de haber pagado sus obligacicnes tras recibir Ia
notificacion de inicio del proceso de terminaciOn de contrato, sean exonerados de
responsabilidad y por consiguiente se archive el expediente, dejaria en letra muerta las normas
de los Arts. 27, 36 y letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television y la del Art. 38
del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion, cosa inaceptable
considerando el precepto contenido en el Art. 226 de la Constitucion de la Republica que
determina que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las perscnas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y /a ley.

Es decir, que las reglas de la Ley de Radiodifusién y Television son de caracter obligatorio para
la Administracién y para el concesionario y de ninguna manera pueden pasar por hechos
discrecionales, cuyo cumplimiento se verifique a voluntad de las partes o bajo requerimiente.

QUE, Respecto de lo alegado por el concesionario acerca de falta de motivacion de la
Resolucién numero 259-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010, se debe sefalar en
primer lugar que se trata de un enunciado abstracto y general, pues no puntualiza de manera
concreta y determinada cuales son los vicios de motivacion que afectan a tal acto
administrativo.

Sin perjuicio de ello se anota que la norma del literal 1) del namero 7 del Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, hace de la motivacion un elemento integrante de toda resolucion
administrativa por la que todo acto de potestad debe cumplir esta condicion: “Las
resoluciones de los poderes pablicos deberan ser motivadas. No habrd motivaclon si en
Ia resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.”

Por tanto, la motivacion es no sélo elemento formal en tanto requisito obligatorio de toda
manifestacion administrativa, sino elemento sustancial y de contenido expreso que da cuenta
del mérito y la opertunidad de la resolucién que se adopta, que por lo tanto, permite el
conocimiento del administrado no sélo de las razones juridicas atinentes a las competencias de
la autoridad sino también de aquellas que en orden al interés plblico, a su conveniencia son
propias de ser adoptadas; por lo que entonces, de acuerdo al mandato constitucional, la
administracion en todas su manifestaciones debe, expresar de modo sustantivo la razén y
razones concretas de la facultad legal, abstracta de la autoridad contenida en la Ley. Por la
motivacion se garantiza el conocimiento del administrado de la actuacion de |a administracion y
por ella se faculta |a tutela y control de las actuaciones administrativas.

El principio contenido en el numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, al igual
que otros principios constitucionales que aseguran el debido proceso y el acceso la justicia, y
las demas garantias constitucionales establecidas en los instrumentos internacionales, las
leyes o la jurisprudencia constituyen garantias basicas sobre las cuales se construye el sistema
juridico del pais y, particularmente, ios sistemas administrativo y judicial. Son guias para que el
legislador dicte las normas que los van desarrollando, y para que éstas se interpreten y



apliquen en forma cotidiana y permanente, en los casos concretos que estan en conocimiento
de los funcionarios publicos {(administrativos y judiciales). Pueden estos violar tales principios,
pero al mismo tiempo se violaran las normas secundarias que son la aplicacién concreta de
estas garantias, de tal manera que si se alega que en una resolucién se ha producido tal
violacion, ésta debe ser probada puntualmente, determinando con absoluta precisién en
qué parte del acto administrativo se desconoce el principio constitucional invocado. No
cabe la violacion en abstracto de tales principios, ni puede constituir el fundamento de la
alegaci6n, la insatisfaccién que puede sentir un administrado si el érgano Estatal no acepta su
pretension o la acepta parcialmente, porque considera, con |a plenitud de su potestad de juez
administrativo, que no existen en el proceso los fundamentos de derecho o de hecho que
sustenten la reclamacién formulada

Sin embargo, y sobre la base de tales principios al revisar el acto administrativo contenido en la
Resolucién 259-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010, se observa que la misma cumple
con tales requisitos, pues se determina que el concesionario, sefior Cristobal Colén Carpio
Pefia, incurri® en mora de pagar las obligaciones econémicas derivadas de contrato de
autorizacién del sistema de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de cable fisico
denominado “MOKCHE VISION®, considerando que al suscribir tal convencidn, el
concesionaria aceptd se le aplique el Reglamento para Sistemas de Audio y Video por
Suscripcién, publicado en Registro Oficial 325 de 24 de Noviembre de 1999, cuyo Art. 38,
dispone que °“El término de fas concesiones y revocatoria de la autorizacion para instalar,
operar y explotar un sistema de Audio y Video por suscnipcion se sujetara a las disposiciones
vigentes del Art. 67 reformado de la Ley de Radiodifusion y Television.”.

Siendo que la letra i) del citado Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television indica que es
causal de terminacion de los contratos de concesion la “mora en el pago de seis 0 mas
pensiones consecutivas de arrendamiento de la frecuencia concedida”,

En suma, los argumentos del concesionario deben ser desechados por improcedentes.

QUE, La concesion de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la regla
del Art. 1661 del Cédigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 arfiade que “Los coniralos
deben gjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no s6lo a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o
que, por ia ley o la costumbre, pertenecen a ella”.

En consecuencia la infraccién en que ha incurrido el concesionario constituye inobservancia de
la norma del Art. 36 de la Ley de Radicdifusién y Televisién y por ende debe ser sancionada,
segun las reglas del Art. 67, letra i}, del mismo Cuerpo Legal.

QUE, La Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando numero DGJ-2010-1559 recomendd se “deberfa rechazar los medios de defensa
formulados por el sefior Cristébal Colén Carpio Pefla, en su calidad de concesionaric del
sistema de audic y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado
“MOKCHE VISION®, que sirve a la ciudad de Mocache, por intermedio de su mandatario seffor
Marco Anfonio Cansing Caise, confra la Resolucién No. 259-11-CONATEL-2010, de 25 de
Junio de 2010; por ende, ratificar en fodas sus partes la mencionada decision y declarar la
terminacion anticipada y unilateral del contrato de concesion suscrito con el prenombrado, con
fecha 02 de Diciembre de 2008."

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusién y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucicnal de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones:
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RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento de los medios de defensa y pruebas formulados por el
seflor Cristébal Colén Carpio Pefa, en su calidad de concesionario del sistema de audio y
video por suscripcidn bajo la modalidad de cable fisico denominado “MOKCHE VISION” de la
ciudad de Mocache, Provincia de los Rios, por intermedio de su mandatario seflor Marco
Antonio Cansing Caise y del Informe Juridico constante en el Memorando nimero DGJ-2010-
1558, emitido por la Direccidn General Jurldica de la SENATEL 16 de Agosto de 2010.

ARTICULO DOS. Desechar los medios de defensa formulados por el sefior Cristdbal Coldn
Carpio Penfia, ratificar en todas sus partes la Resolucion No. 259-11-CONATEL-2010, de 25 de
Junio de 2010 vy declarar la terminacidon anticipada y unilateral del contrato de concesion
suscrito con fecha 02 de Diciembre de 2008, mediante el cual se otorgd a favor del
prenombrado, la autorizacion para que instale, opere y explote un sistema de audio y video por
suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “MOKCHE VISION”, a fin que preste
servicios a la ciudad de Mocache, Provincia de los Rios, por haber incurrido en la causal
determinada en la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

ARTICULO TRES. De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto
del Régimen Jurldico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta Resolucién
pone fin al procedimiento administrativo; el ex concesionario podra interponer recurso
extraordinario de revision ante este mismo Consejo en el término de ocho dias, contados desde
la fecha en que sea notificado con este acte administrativo, segin lo determinado en el
segundo inciso del Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television, para lo cual debera
someterse a las reglas del Art. 178 del antes citade Estatuto; ello sin perjuicio que pueda
ejercer cualesquier otro recurso del cual se creyere amparado incluyendo las acciones
contencioso administrativas ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de su
domicilio.

ARTICULO CUATRO. Notifiquese con esta Resolucién al sefior Cristdbal Colén Carpio Pefia,
en el casillero judicial nimero 2605 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia
de Quito perteneciente a su abogadc patrocinador, sefior Doctor Omar Obando Rosero.

Notifiquese también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones.

La presente resolucidn es de ejecucién inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Quito, el 17 de septiembre de 2010.

/Al

Ii7g.Adaime Guerrero Ruiz
PRESIDEN D}CONATEL

.






