RESOLUCION-473-16CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que el Art. 226 de la Constitucion de la Repiblica establece "Las institucionas del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y fas personas que actuen en
virtud de una polestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en fa Constifucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo ef goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.;

Que el Art 76 de la misma norma establece que "En todo proceso en ef que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden. se asegurara el derecho al debido proceso...”

Que los Arts. 13 v 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10
de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusiénese ef Consejo Nacional de Radio y
Television -CONARTEL- gl Consegjo Nacional de Tefecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.-
Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones conslantes en
jeyes. reglamentos y demas instrumenlos normativos y alribuidas al CONARTEL seran
desarrolladas. cumplidas y efercidas por el CONATEL. en fos mismos terminos constantes en
la Ley de Radiodifusion y Television y demas normas seciindanas.”,

Que el Consejo Nacional de Telecomumcaciones, en Resolucion numero 246-11-CONATEL-
2008, publicada en Registro Oficial nomero 34 de 25 de Septiembre de 2008, autorizo al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que
no han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y probacion del CONATEL la resolucion
correspondiente,

Que el Art. 67 letra c) de la Ley de Radiodifusion y Television dispone que "La concesion de
canal ¢ frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de radiodifusion y
tefevision, termimna: (.} ¢) Por muerte del concesionario.”

Que el Art. 69 del mismo Cuerpo Legal afiade que. "En case de muerte dei concesionario, sus
herederos por s1 0 por medio de sus representantes legales, tendran derecho a solicitar una
nueva concesion, dentro del plazo de Ciento ochenta dias a partir de la fecha de fallecimiento,
y en los mismos términos del contrato original. Hecha la particion de la herencia, el heredero
adjidicatario de la astacion, tenidra derecho a confinuar con fa concesion. Esta disposicion es
también aplicable a la persona que fuere legataria o donataria de la estacion; pero tanto en el
casc de herencia como en el de legado o donacion, el Instituto Ecualoriano de
Telecomunicaciones podra declarar caducada la concesion por cualesquiera ofra de las causas
previstas en el Art 67 de esta Ley.”

Que el Art 178 del Estatuto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
dispone “Recurso extraordinario de revision - Los adminstrados o los ministros de Estado o ias
maximas autoridades de la Administracion Publica Central autonoma, en el caso de
resoluciones expedidas por dichos drganos, por sus subordinados ¢ por entidades adscritas,
podran interponer ante 08 munistros de Estado o las maéximas auloridades de la Administracion
FPublica Central autonoma fa revision de aclos o resoiuciones firmes cuando concurran aiguna
de las causas siguentes: a) Que hubieren sitdo dictados con evidente error de hecho ¢ de
derecho que aparezca de Jos documentos que figuren en & mismo expediente o de
disposiciones legales expresas; b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor
trascendental ignorados ar expedirse el acto ¢ resclucion que se lrate; ¢) Cuando en la
resolucion hayan influide esencialmente documentos o lestimonios falsos declarados en
sentencia judicial, anterior o posterior a aquelia resolucion, y, d) Cuando ia resolucidon se



hubiere expedido como consecuencia de uno o vanos aclos comelidos por funcionarios o
empleados pliblicos hpificados como delifo y asi decfarados en sentencia judicial firme. El
recurso de revision se podra interponer en ef plazo de tres afios a partir del inicio de su
vigencia en fos casos de los literales a) y b), y de lres meses a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria. siempre que no hayan lranscurrido cinco afios desde el inicio de ia
vigencia def acto de que se trate en los otros casos. El 6rgano competente para la resolucion
del recurso podra acordar motivadamente la inadmision a tramitte, cuando el mismo no se funde
en alguna de ias causas previstas en este articulo. El érgano compelente para conocer ef
recurs¢ de revision deberan pronunciarse no solo sobre la procedencia del recursoe, sino
tambien, en su caso, sobre ef fondo de la cuestién resuelta por el acto recurrido ™

Que el At. 92 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, dispone: “Las
recomendaciones de auditoria, una vez comunicadas a las instituciones del Estado y a sus
servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata y con el caracter de obligalono, seran
ohjeto de seguinuento y su inobservancia seré sancicnada por la Contraloria General de!
Estado.”

Que el sefor Pedro Francisco Davila de ia Rosa, quien fue concesionario de la frecuencia 1560
KHz en que operaba Radio SIDERAL de la ciudad de Daule y de la frecuencia 1450 Khz, en
que operaba Radio Minutera de la ciudad de Guayagutt, fallecid ! 13 de Enero del afto 2007.

Que a su muerte el senor Francisco Davila de la Rosa dej¢ dos grupos de herederos, &l
primero conformado por las sefioras Cecilia Isabet y Tanya Beatriz Davila Mosquera; vy, el
segundo en el que se halian los senores Francisco Xavier, Sara del Carmen, Guilermo
Oswaldo, Elsie Elzabeth vy Marjorie Priscila Davila Sanchez. Por tanto el umiverso de
herederos del extinto concesionario se halla conformado por un total de siete personas.

Que a la muerte del sefior Pedro Francisco Davila de la Rosa, los dos grupos de herederos, de
manera separada, solicitaron se les conceda la concesion de las frecuencias en ias mismas
condiciones en que fueran entregadas a su antecesor.

A tal efecto y en razon de los efectos relativos de las Resoluciones administrativas, el Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television dispuso que los herederos de manera conjunta
designen un procurador comun con el fin que represente a la sucesion frente al Organo
Regulador, disposicién ésta que no fue cumplida por los herederos de Francisco Davila de la
Rosa dentro del piazo de ciento ochenta dias establecido en el Art 69 de la Ley de
Radiodifusion y Television.

Que las Licencradas Ceciliz Isabel y Tanya Beatnz Davila Mosquera, mediante escrito
ingresado en el ex CONARTEL con el No 5284 de 20 de Noviembre de 2008, solicitaron un
plazo ampliatorio con el fin de cumplir con los requisitos sefialados en el At 20 de la Ley de
Radiadifusion v Television y designar el procurador comun que ta administracion requeria.

Que el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, en atencion al pedido mencionado en
el numero anterior, expidio la Resolucion No. 574 1-CONARTEL-09 de 21 de Marzo de 2009, en
la cual dispuso:

Art 1 ACOGER EL INFORME JURIDICO CONTENIDO EN EL MEMORANDO N°
CONARTEL-AJ-09-054, DE 19 DE ENERO DE 2009; Y OTORGAR UN
PLAZO DE HASTA NOVENTA DIAS, A FIN DE QUE LOS HEREDEROS DEL
SENOR PEDRO FRANCISCO DAVILA DE LA ROSA DESIGNEN UN
PROCURADOR COMUN Y PROCEDAN A CONTINUAR CON EL TRAMITE
DE CONCESION DE LAS FRECUENCIAS 1560 KHZ Y 1450 KHZ, DE LAS
ESTACIONES “SIDERAL" Y “MINUTERA", DE LAS CIUDADES DE DAULE
Y GUAYAQUIL, RESPECTIVAMENTE.

Esta Resolucion fue debidamente notificada a los herederos del sefior Pedre Francisco Davila
de la Rosa mediante oficio No. CONARTEL-08-132 de 18 de Mayo de 2009
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Que paosteriormente, las sefioras Cecilia Isabel y Tanya Beatriz Davila Mosquera en escrito
ingresado al CONARTEL con el numero 3679 de 18 de Agosto de 2009, reingresado al
SENATEL con el nimero 11011, indican que no han llegado a un acuerdo con &l total de los
herederos del sefor Pedro Francisco Davila de ia Rosa y solicitan se les conceda una
extensian al plazo fijado en la Resolucion No. 5741-CONARTEL-08 de 21 de Marzo de 2009

Que en atencitn a este padido y tras el estudio de rigor. el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, en Resolucion No. 073-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010,
decidio

ARTICULO DOS. Negar el pedida de prorroga del plazo fijado en la Resolucion 5741-
CONARTEL-09 de 21 de marzo del 2009; dar por terminados los contratos de concesion
de ias frecuencias otargados a las radiodifusoras SIDERAL, suscrito el 26 de diciembre del
1980 (AM 15680 KHz) y MINUTERA, suscrito el 7 de enero de 1984 (AM 1450 KHz); vy, en
consecuencia revertir al Estado las frecuencias asignadas en los mencionados contratos
de concesidn,

Que la sefiora Marjorie Davila Sénchez, alegando ser representante de los herederos del sefior
Pedro Francisco Davila de la Rosa, por medio de escrito presentado con fecha 03 de Maye de
2010, interpuso recurso de revision contra la Resolucion No. 073-04-CONATEL-2010 de 12 de
Marzo de 2010

Que posteriormente, con fecha 11 de Junio de 2010, el sedor Doctor Milton Carrera Proadio,
entrega copla certificada de la escritura pablica que contiene un poder especial de procuracion
otorgado por los sefiores Francisco Xavier, Sara del Carmen, Guillermo Oswaldo y Elsie
Ehzabeth Davila Sanchez a favor de la sefiora Marjorie Priscila Davila Sanchez, con el fin que
represente l0s intereses de la sucesion del sefor Pedro Francisco Davila de la Rosa, confendo
ante et Abogado Renato Esteves Safdudo, Notario Vigesimo Noveno del Cantdn Guayaquil.

En dicho documento no aparecen las sefioras Cecilia Isabel y Tanya Beatnz Davila Mosquera

Que en tal virtud se tiene por legitimada a la sefora Marjorie Priscila Davila Sanchez respecto
de sus hermanos los sefiores Francisco Xavier, Sara del Carmen, Guillermo Qswaldo y Elsie
Elizabeth Davila Sanchez pero no hene capacidad de representacion respecto de ias sefioras
Ceciliz Isabel y Tanya Beatriz Davila Mosquera. A efectos del presente acto admuinistrativo, se
hene que la recurrente comparece en la misma cakdad que ostentaba al momento de emitirse
la Resolucion 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010

Que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resolucion 342-12-CONATEL-
2010 de 20 de Julio de 2010, rechazd el recurso de revision contra la Resolucion No 073-04-
CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010.

Que mediante escrito enfregado el 10 de Agosto de 2010, la sefiora Marjorie Prisciia Davila
Sanchez, terpone recurso extraordinario de revision en contra de la Resolucion 342-12-
CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010

Que en su escrito de interposicion de recurso, la sefigra Marjorie Priscila Davila Sanchez alega
que’

a) Segun el Art. 69 de la Ley de Radiodifusion y Televisién en caso de muerte del
concesionario sus herederos tienen derecho a solicitar una nueva concesion, dentre del
plazo de ciento ochenta dias a partir de la fecha de fallecimiento, cosa que, a criterio de ta
recurrente, fue violentada por el CONATEL, ya que los herederos del sefior Francisco
Davila de la Rosa presentaron ia documentacidn requerida antes del vencimiento del plazo
indicado;

By EI CONATEL no puede aplicar tas normas del Codigo Cuvil, del Codigo de Procedimiento
Civil, ni del ERJAFE ya que debe someterse unicamente a lo determinado en la Ley de
Radiodifusion y Television, por ser ley especial que regula la materiz;



¢) Laimpugnacion de la Resolucion nimero 73-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010,
no fue un recurso extraordinario de revision, ya que dicho recurso de es orden subsidiario
regulado por el ERJAFE, el cual no regula la materia de Radiodifusion y Television. Afiade
que los organismos de la Administracion Publica Central autdnoma estan sometidos a los
Ministros 0 maximas autoridades designadas para ellos y que la maxima autoridad de la
Administracion Publica Central autdénoma que debia resolver el recurso de revision es el
Ministro de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacion y no el Presidente del
CONATEL y que el presidente del CONATEL hubiera sido competente para conocer del
recurso s1 éste hubiere sido un de reposicion;

d) La recurrente afurma que al presente caso debiw darse el procedimientio establecido en el
Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television y no el det Art. 71 de la misma Ley, como
aparece en la Resolucidn 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010;

e) El Art. 69 de la Ley de Radwdifusion y Television establece que muerto et concesionario
sus herederos tienen el derecho a solicitar una nueva concesion por lo que, afade la
recurrente, se hace una interpretacion extensiva de dicha norma en la Resolucion 342-12-
CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010 al exigir que se presente la universalidad de
sucesores del sefior Pedro Francisco Dawita de {2 Rosa, ya que dicha norma, a decir de la
sefora Marjone Davila Sanchez, no exige la presencia de “fodos™ los herederos;

f) ta Resolucion 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010 da entender que las
frecuencias de las que fue concesionano et sefdor Pedro Francisco Davila de Iz Rosa, son
parte de su patrimonio. lo cual &s un error, por lo que es improcedente aplicar ia sentencia
de la Corte Suprema que dicho acto administrativo cita; v,

q) Existe indetbida motivacion de la Resolucion 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de
2010, o cual la hace nula de pleno derecho, por cuanto:

a Se cta al Art. 178 del ERJAFE, creando un recurso administrativo que nunca se
sohoito;

b. Sendica se ha dado al procedimiento el tramite del Art. 71 de fa Ley de Radiodifusion
y Television, que s& refiere a2 sanciones que impone SUPERTEL; v,

¢ Se cita la recomendacion de la Contraioria General de! Estado que se aplica para la
nstalacion y operacidn de las estaciones, circunstancia diferente a la que se ventila en
este caso

Estos antecedentes seran materia de estudio con el fin que se resuelva de manera correcta o
que en derecho corresponde.

Que del analisis de los expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado ali
procedimiento administrativo en cuestion el tramite determinado en los Arts. 67 y 88 de la Lay
de Radiodifusion y Television, por lo que se lo considera valido sin que exisla causa alguna que
ongine su nulidad.

Que en vista que la recurrente formula una serie diversa de argumentaciones, &l Consejo
Nacional de Telecomunicaciones se halia en &l deber juridico de analizar cada una de ellas y
de valorar las pruebas producidas con &i fin de determinar la procedencia o improcedencia de
su pedido de revisidon.

En lo que a la prueba se reflere, dado que la Ley de Radiodifusion y Television no contiene
normativa alguna que las regule ni establezca métodos de valoracién de 'as mismas hemos de
estar a io establecido en el Codige Civil y en el Codigo de Procedimiento Civil.

En particular se tendra en cuenta que Codigo de Procedimiento Civil, en su Art 115 establece
que la prueba debera ser apreciada en su conjunle, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de tas solemnidades prescritas en i1a ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos.



La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las “reglas de fa
sana critica son regias de idgica y de la experiencia humana suministradas por fa psicologia, la
sociologia, otras ciencias y la lécnica, que son las que dan al juez conocimiento de la vida y de
los hombres y le permifen distinguir lo que es verdadero y fo que es faiso.” {Falio de Casacion
de ia Pnmera Sala de lo Civil y Mercantl Gaceta Judical. Afio Cll. Serie XVIl. No. 5. Pagina
1244 )

Que en pnmer lugar se tiene en cuenta lo resuelto por el Consgo Nacional de
Telecomunicaciones en la Resolucion No. 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010, en
su Articulo Dos. en el cual se lee que este organismo decidid “Rechazar el recurso de revision
interpuesto por cuanto no han concurrido a su formufacion todas las personas Hamadas
por la Ley para hacerlo, considerando que el derecho conferido por el Art. 69 de la Ley
de Radiodifusion y Televisién dice relacién a la universalidad de la sucesion de_los
concesionarios de radio y television no a una fraccion de ella v en consecuencia ratificar e!
comnfenido de la Resclucion No. 873-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 20107

El recurso intentado por la sefiora Marorie Priscila Davila Sanchez contra el citado acto
administrativo adolece del mismo defecto. no se hallan presentes todas las personas llamadas
por el Art 69 de la Ley de Radiodifusion y Television para considerar legitimada en la causa a
la prenombrada, toda vez que no concurren las seforas Cecllia (sabel y Tanya Beatriz Davila
Mosguera. El Consejo Nacional de Telecomunicaciones en prevision de que tal evento podria
acontecer, en la Resolucion No. 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010, en su Art. 3,
dispuso “Se declara gue la presente Resolucion no beneficia ni perjudica a las sefioras Cecilia
isabel y Tanya Beatriz Davila Mosquera, por cuanto las prenombradas no participan dei recurso
de revision gue se resuelve por medio de este aclo. En consecuencia, se concede a las
sefioras Cecilia lsabel y Tanya Beatriz Davila Mosquera el derecho de interponer recurso de
revision contra la Resolucion No. 073-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010, en el
término de ocho dias contados desde ia fecha en que sean hotficadas con la presente
resolucion, conforme el penvifimo inciso del Art 67 de ia Ley de Radiodifusion y Telewision.
Las prenombradas podran ejercer dicho derecho dnicamente si concurren a proceso
acompafiadas de la totalidad de miembros de la sucesion del sefior Pedro Francisco
Davila de la Rosa Cualesquier pedido o recurso deberé ingresarse dentro def tramite No.
27361.".

Al no hallarse presentes la totalidad de los herederos del sefior Pedro Francisco Davila de la
Rosa, no se cumple con la orden emitida por el CONATEL, razén por la cuat &l recurso es
inadmisitle. De hecho, ni siquiera debid ser aceptado a tramite, sin embargo. este Consejo en
uso de las atrnibuciones constitucionales gue le guian precautelar la tuicidon de los derechos de
los administrados decide conocer el recurso deducido y emitic pronunciamiento.

Que respecto a lo dicho por la recurrente en torno a que segun ¢l Art. 69 de la Ley de
Radiodifusion y Telewision en caso de muerte del concesionario sus herederos tienen derecho
a solicitar una nueva concesion, dentro det plazo de ciento ochenta dias a partir de la fecha de
fallecimiento, cosa gue. 2 cnterio de ia recurrente, fue violentada por el CONATEL, ya que los
hetederos del sefior Francisco Davila de la Rosa presentaron la documentacion requernda
antes del vencimiento del plazo indicado, se debe sefialar que los herederos del sefior Pedro
Francisco Davila de la Rasa no cumplieron con su obligacion de presentar su peticion de
manera colectiva, por intermedio de un representante Unico, dentro del plazo establecido en el
Art. 69 de la Ley de Radiodifusion y Telewision ni en la prorroga gue el ex CONARTEL les
otorgd. Existe por tanto un abierto incumpiimiento.

Ademas, se debe indicar que el pronunciamiento del Procurador General del Estado, citado por
la recurrente en la pagina cinco (5) de su escrito presentado el 10 de Agosto de 2010, contiene
dos errores:

a) En pnmer lugar el texto gue copia no aparece en el Oficio No. 26088 de 10 de Julio de
2006, como erradamente corsigna, sino que se halla en Oficio numero 25457 publicado en
Registro Oficial 335 de 16 de Agosto de 2006, v,
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La cita realizada por la recurrente es incompleta, se halla mutilada y hace decir a la
Procuraduria General dei Estado algo que en realidad no dice. Segun la recurrente la
Procuraduria estaria desconociendo su pronunciamiento contenwdo en Oficio numero
26089, en el cual sefiala que el Art 67 de la Ley de Radicdifusion y Telewision Ley
distingue "dos tipos de causales para la reversicn de la concesion, las tres primeras
operan ipso _iure, sin requerir un tramite especial mas que su notificacion’, cosa por
completo errada.

Esa manipulacion por parte de la recurrente se evidencia al momento en que se iee el texto
en integro del fragmento en cuestion, que aparece en las paginas dos y tres del documento
que contiene el Oficio nimero 25457 y que dice: "Por ofro lado, visto fo explicito que resulta
el derecho de todos los ciudadanos a la comunicacion y a acceder en igualdad de
oportunidades a los medios Gue supongan su uso y aprovechamiento, amén del prinCipio
de igualdad ante fa Ley y ante la Administracion Pablica, considero que la prevencion del
Art. 69 de la Ley de Radiodifusion y Television no debe interpretarsefa como la simple
reiteracion de un enunciado que ya se halla consagrado en ia Constitucion Politica de la
Republica, sino mas bien dentro del contexto especifico del caso al que se refiere; siendo
asi, fa razén dei porqué ia Ley se permite referir al derecho que tendrian ios herederos,
legatarios o donatarios de un concesionario anterior, para solicitar que les sea oforgada ifa
concesion de uso de esa misma frecuencia; y que ademas, se haya establecido un plazo
de 180 dias contados desde ef fallecimiento del concesionario original, para que los
peticionarios puedan hacer valer sus derechos, radicaria en mi opinion. no solo en
conceder a los peticionarios el iempo suficiente para que puedan fegitimar su condicion, 0
ya sea la mera expectativa de posesion, o la propiedad declarada sobre los medios
técnicos que les permita hacer un buen uso de fa frecuencia requerida; sino también que
dentro de ese mismo tiempo. el Estado pueda permitir la continuidad en el uso o
utilizacion de esa frecuencia_radioeléctrica, hasta resolver sobre la solicitud de
concesion de su uso; esto por cuianio es obvio, que el uso y goce de este Hpo de biengs
suponen ef montaje de una serie de infraestricturas paralelas sumamente complefas. que
van desde fa implementacion de los medios técnicos adecuados y la correspondiente
mnversicn que éstas suponen, hasta la utilizacion de un contingente laboral, quienes se
verian ciertamente perjudicados, si la concesion de uso de una frecuencia
radioeléctrica tuviere que terminar abruptamente tras la muerte del concesionario
titular.”

Lo que dice el Procurador General det Estado, es que el se debe permitir que las
radiodifusoras © estaciones de television cuyo concesionano hubiere muerto, puedan
continuar operando durante los ciento ochenta dias posteriores al deceso del
concesionario, hasta que se resuelva s se olorga o no a sus sucesores en ¢l Derecho, la
nueva concesion sobre la misma frecuencia, con el fin de precautelar los intereses de esos
herederos y del personal que labora en esas estaciones De manerza que la frase “se verian
ciertamente perfudicados. sifa concesion de uso de una frecuenca radioeléctrica tuviere
que terminar abruptamente tras la muerte del concesionario tltulfar’, se refiere a que las
radioestaciones o televisoras no deben ser cerradas de manera liminar por ios érganos
estatales, stno que se ha de permitir que operen hasta que se clarifigue fa situacion de los
herederos y legatarios del causante

En el caso puntual de los herederos de Francisco Davila de {a Rosa, el derecho a que las
estaciones MINUTERA vy SIDERAL continien operando tras la muerte del concesionario
fue respetado, a tal punto que la orden de clausura de las mismas no fue dada sino hasta
ja expedicion de la Resolucion 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010, en cuyo
Articulo Cinco, se dictd tal instruccion a la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Del pronunciamiento de la Procuraduria se dernva que el ex Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television, en el Art. 3 de las Narmas de Caracter General para la Atencidn
de Solicitudes Presentadas por Herederos, Legatarios o Donatarios para la Concesion de
Frecuencias de Radiodifusion y Television, que aparecen en Resolucidon 3655-CONARTEL-
06 de 15 de Diciembre de 2006, haya establecido que: “Ef Estado permitira la continuidad
en el uso o utilizacion de fa frecuencia radioeléclrica hasta resoiver sobre la solicitud de




concesion para los casos previstos en el articulo anterior incluyendo los aclos
admnistratives pendientes. inherentes al concesionario”

El “articulo anterior”. al que se refiere el texto ¢citado, esto es. el signado con el numero dos
{2) de la Resolucion 3655-CONARTEL-06 de 15 de Diciembre de 2006, dice. "Si fos
herederos. legatarios o donatarios ha presentado su peticion de conformidad con ef Art. 69
de la Lley, tendran un término de ciento 180 dias para designar judicial o
extrajudicialmente un _apoderado o _representante, y para la realizacion del tramite
correspondiente”.

Esta norma asi como la del At 69 de la Ley de Radiodifusion y Television, fueron
inobservadas por los herederos del sefior Francisco Davila de la Rosa, pese que son
conocidas por ellos, a tal extremo en que la pagina tres (3) del escrito presentado por ia
sefiora Marjorie Pniscila Davila Sanchez, con fecha 11 de Mayo de 2010, mediante el cual
presentd su impugnacién contra la Resolucion namero 73-04-CONATEL-2010, de 12 de
Marzo de 2010, cita de manera expresa la Resolucion 3655-CONARTEL-06 de 15 de
Diciembre de 20086.

Por tanto, los derechos tanto de los sucesores del concesionano como los de los
trabajadores gue laboraron junto al sefior Francisco Dawvila de la Rosa, fueron respetados

Con lo dicho se hace patente gue la no concesion de la frecuencia a ios herederos del sefior
Francisco Davila de la Rosa, es imputable a eilos, no a la Administracion.

Que en referencia a lo dicho respecto que el CONATEL no puede aplicar las normas del
Codigo Cwvil, del Codigo de Procedimiento Civil, ni del ERJAFE vya que debe someterse
Gnicamente a lo determinado en la Ley de Radiodifusion y Television, por ser ley especial gue
regula la matena, se debe indicar que la Ley de Radicdifusion y Televisioén no fija de manera
compieta las regulaciones de orden procesal gue se precisan a la hora de resolver 1os asuntos
sometdos a conocimiento del Consejc Nacional de Telecomunicaciones.

Por gjlemplo, ias reglas sobre el recurso extraordinario de revision, que & Consejo conoce y
resuelve, se hallan contenidas en el Art. 178 del ERJAFE v las referentes a la valoracion de la
prueba y la determinacion de ciertas solemnidades sustanciales z los tramites, se hallan
contenidas en el Codigo Civil y en el Codige de Frocedimiento Ciwvil. Por 1o que este argumento
se halla fuera de lugar

Que en lo tocante a que la iImpugnacion de la Resolucidn nimere 73-04-CONATEL-2010 de 12
de Marzo de 2010, no fue un recurso extraordinario de revision, ya gque dicho recurso de es
orden subsidiario regulado por el ERJAFE, ef cual no regula la materia de Radiodifusion y
Television, se debe indicar fo siguiente.

a) La Procuraduria General del Estado en Oficio 25457 publicado en Registro Oficial 335 de
16 de Agosto de 2006, sefiaic que “en tai sentido, debo dejar en claro que toda concesion
de usc de una radic frecuencia, siempre terminara por la muerte del concesionario...”,
y en pronunclamiento contenido en Oficio numero 26089, afiade que la Ley distingue “dos
tipos de causales para la reversion de la concesién, las tres primeras operan ipso iure,
sin requerir un tramite especial mas que su notificacion’ refiriendose a las causales de
terminacion de contratos del Art. 67 de ia Ley de Radiodifusion y Television;

En consecuencia, ¥ como se indicé en la a Resolucion numero 342-12-CONATEL-2010, no
es preciso niciar un preceso de terminacion del contrato de concesidén una vez que na
muerto el concesionario, ya que la misma se extingue por el Ministeno de la Ley, sin
embargo de lo cual, la legislacion concede a los herederos el derecho de solicitar una
nueva concesion, para lo cual deberan acreditar que cumplen con l0sS requisitos técnicos y
legales.

Por o tanto, 1z Resolucion numero 73-04-CONATEL-2010, de 12 de Marzo de 2010 es
aguella por medio de la cual se dio por terminado el contrato de concesion, ya gue al no
haber formulado los herederos designacion alguna de {a persona gue !os representaria



c)

frente al Estado para el otorgamiento de ta nueva concesion dentro del plazo sefialado en
el Art 69 de la Ley de Radiodifusion y Television ni durante la prorroga a ellos concadida
por el CONARTEL se debe considerar gue la peticion jamas fue entregada.

En consecuencia, y dado que no existid un proceso de terminacion unilateral y anticipada
del contrato, por cuanto la concesion se extinguio ipso iure, se tiene que la Resolucion
nimero 73-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010, mediante la cual se nego el
pedido de ampliacion de plazo solicitado por Cecila Isabel y Tanya Beatriz Davila
Mosquera y se declard revertida la frecuencia al Estado, no dio nicio a procedimiento
alguno sino que constituyd el acto administrativo por medio del cual se dio por finalizado el
procedimiento de entrega de nueva concesion a los herederos del sefior Francisco Davila
de la Rosa, con resultade negativo para los administrados en razdn de su reiterada
negativa designar un procurador cormun que los represente frente al Estado.

Por tanto, todo ataque posterior contra l2 mencionada Resolucion numerc 73-04-
CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010, no impiicaba la interposicion de medios de
defensa, en los términos del Art. 87 de la Ley de Radiodifusion y Television, sino de un
recurso administrativo. El mismo al que el Consejo, supliendo la omision de derecho de la
recurrente, considerd como extracrdinario de revision, sometido por o mismo a 1as
regulaciones del At 178 del Estatuto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva.

En ef escrito mediante el cual la sefora Marjorie Davila Sanchez impugno la Resolucién
namero 73-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010, solictd se deje sin efecto el
referido acto administrativo

Evidentemente, dicha peticion no constituia una apelacidn, pues la misma es un reclamo
qué se formula ante un organc sup&rior respecto de las decisionas de un inferior, siendo
que el CONATEL carece de un superior jerarquico, de ani que la Ley de Radwodifusion y
Television, sefiale que sus decisiones son impugrables frente al mismo Consejo en
revision o mediante acciones contencioso administrativas ante el tribunal correspondiente
{(Art 67).

Dicho escrito tampoco se considerd como un recurso de reposicion, toda vez gue segun
aparece en el nimero 1 del Art. 174 del Estatuto det Regimen Juridico Admiristrativo de la
Funcion Ejecutiva, el mismo procede tan solo contra los actos administrativos gue no
ponen fin a la via admimstrativa. La Resolucion namero 73-04-CONATEL-2010 de 12 de
Marzo de 2010, por el contrario, puso fin a la via administrativa, pues el mismo decidié la
reversion de las frecuencias en que operan las Radios Minutera y Sideral al Estado.

La impugnacion contra la Resoiucién namero 73-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de
2010 por parte de la sefiora Marjorie Sanchez, tampoco podia ser considerada como un
pedido de declaratoria de leswidad. por la naturaieza propia de tal recurso.

En tat virtud y al no hallarse en curso un proceso de terminacion anticipada y unilateral del
contrato, la administracion, suplid la fafta de determinacidén de la administrada del tipo de
impugnacion gue realizd, la cual constituyd una omision de derecho, con el fin que sus
derechos no queaden conculcados por asuntos de formahdad y resolvid de manera amplia y
detallada sus requenmientos, sin que haya quedado en indefension en momento alguno; vy,

Se debe indicar que & CONATEL forma parte de la Administracion Publica Institucional de
la Funcion Ejecutiva, conforme lo determina la letra ch) del Art. 2 del ERJAFE, pues se&
trata de un cuerpo colegiado integrade en mas de la mitad de sus miembros por delegados
o representantes de autorndades que integran la Administracion Publica Central. La maxima
autoridad del Consejo es el Presidente del mismo, siendo que el Ministro de
Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacion Cuando dicho funcionario actua en
calidad de Mnistro, debe ser considerade como miembro de la Administracion Publica
Central, mas cuanto asume la funcidn de Presidente del CONATEL, se integra a éste en
calidad dignataric de la Administracion Padblica Institucional de la Funcion Ejecutiva.
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En todo caso, se debe aclarar que los recursos de revision gque se formulan contra actos
administrativos emanados del CONATEL no son resueltos ni por el Presidente del Consejo
ni por e Ministro de Telecomunicaciones y la Sociedad de la Informacion, sino por el
Consejo mismo, segun rezan el Art. 178 del ERJAFE vy el Art. 67 de la Ley de Radiodifusian
y Television.

Por lo tanto, el tercero de los argumentos de la recurrente se halla fuera de lugar y por
consiguiente debe ser rechazado.

Que en lo referente a lo arglido por la recurrente respecto a que la 342-12-CONATEL-2010 de
20 de Julio de 2010 es nula por cuanto en ella se indica que se dio al procedwniento el tramite
establecido en el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television cuande lo correcto era que se
apligue ef tramite det Art. 67, se debe indicar que:

En la Resolucidn impugnada. en el vigésimo cuarto considerando, que aparece en el noveno
parrafo de la tercera pagina, se lee en efecto lo siguiente” "Que, del analisis de los expedientes
determinados Ut-Supra. se colige que se ha dado al procedimiento administrativo en cuestion
el tramite determinado en el Art. 71 de fa Ley de Radiodifusion y Televisién.”

En este caso se ha producido un efror, un lapsus calami; el cual sin embargo en nada afecta la
validez de lo resuelto.

El primer lugar porque al procedimiento administrativo se le dio el tramite de los Arts. 67 y 69
de la Ley de Radiodifusion y Televisidn, por cuanto no se trata de un caso de sanciones por
parte de la SUPERTEL sino de un proceso destinade a determinar si procedia o no el
otorgamiento de una nueva concesion de la frecuencia 1560 KHz en que opera Radio
SIDERAL de la ciudad de Daule y de la frecuencia 1450 Khz, en que opera Radio Minutera de
ia ciudad de Guayaqguil, a favor de los herederos del sefior Francisco Davila de la Rosa.

El lapsus se halla definido por el Diccionario de la Lengua Espafiola, en su Vigésima Segunda
Edicion como la "Falta o equivocacion cometida por descuide ™

La Corte Suprema de Justicia, al respecto ha dicho “TERCERO: Revisadas las respuéstas
dadas al interrogatono en cuestion se aprecia que, en efecto, se ha comelido un error al
identificar las respuestas a las preguntas respectivas. Ahora bien, se trata de un mero lapsus
calami, en cuanto se puede apreciar gque la respuesta identificada como "A la 6"
corresponde, por su contexto, a la otorgada a la pregqunta 5. Y esio lo sefiala la propia
recurrente tal como consta en fa transcripcicn que antecede. En nada afecta al contenido de
la resolucion {que desecha la demanda aceptando fa excepcion de falta de derecho de la
actora) el _que se hayvan identificado erroneamente las respuestas dadas por ila hoy
recurrente, en cuanto a la prequnto 6 relativa a si se habla enfregado en arrendamiento el
local materia de la controversia a diversas personas, se io hizo -segun ia respuesta de fa hoy
aclora- no a tres personas sino a dos, sucesivamente, siendo invariablemente -tanto en la
pregunta come en la respuesta- ia Oitima ocupante del iocal fa hija de la actora.” (Gaceta
Judicial Afo CVIE Sene XVIII, No. 5. Pagina 1752).

En una segunda providencia, se lee: "E£n el auto expedido por la Sala ef dia de ayer, a tas dos
de la tarde, involuntariamente. se ha deslizado un error gue es menester reclificario. En efecto,
en el acapite Quinto. al tratar de "LA LEGITIMA DEFENSA’ se cita el Art. 21 del! Codigo
Penal, cuando el ordinal corresponde ai 19, pues esta norma legal, s la gue configura la
eximente de responsabitidad cuando lo que se defiende es la propia persona. Ep estos
términos se deja aclarada la_mentada providencia” (Gaceta Judicial Serie X, No. 11,
paging 2667).

En una tercera providencia. ". . por una equijvocacion mecanografica, se dice recientemente
regisirada’, y que debe decir y asi se dispone que diga recientemente solicitado su registro’
en lo demas la referida senfencia es completamente clara, y no procede su aclaracion”.
{Gaceta Judicial Serie XV, No. 8, pagina 1579)




A lo que se suma una mas. “Por error involuntario se ha hecho constar en el considerando
decimo primero de la sentencia dictada por la Sala, ‘vendedor’ cuando es comprador y
‘Articuto 1798’ cuando es Articulo 1783. quedan en esta forma rectificados lo términos
que se anotan” (Gaceta Judicial, Serie XV, No. 8, pagina 2373)

El error en la cita de un articulo iegal o en el nombre de una persona, o en algun otro detalle de
ese tipo, es considerado por la Corte Suprema de Justicia ~hoy Corte Nacional de Justicia-,
como un falto asimilable al error antmético o error de calculo del que habla el Art. 295 del
Codigo de Procedimiento Civil asi como el Art. 98 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva. Esta 0ltima norma los designa como “efrores de hecho
o matematicos manifiestos”

Es asi que en fallo ampliatorio a una sentencia de casacion, se lee: "SEGUNDA SALA DE LO
CIVIL Y MERCANTIL.- Quito. 23 de mayo del 2007 a las 16h00. VISTOS Reinaldo Guillermo
Otanez Herrera, comparece a fs. 24 y 25 de los autos y solicita que se aclare la resolucion
dictada por la Sala el 29 de marzo de 2005 8¢ ha corrido trasiado y para resolver se
considera (.. ) CUARTQ. El espiritu de la norma contenida en ef articulo 281 del Codigo de
Procedimiento Civil, se refiere al error en el razonamiento de! juzgador al concluir en la
apreciacion de los hechos y del derecho. cuyo sentido no puede ser alterado ni revocado, es
decir, no cabe la correccion de la sentencia m de oficio ni & peticion de parte, m a titulo de
aclaracion o amphacion cuando pretende lrastocar la estructura logica del pensamiento del
juzgador. La doctrina y la jurispriddencia han considerado a Jos fallos verdaderos silogismos,
sometidos como fodo pensamiento a sus reglas. El legisiador prohibe que el mismo juzgador
pueda rever o ravisar ia sentencia que expidid estableciendo para eflo los correspondientes
medios o recursos de impugnacion para que un Tribunal supenor puede corregirio si ese es el
caso. Pero es una situacion diferente el error evidente, manifiesto que no necesita de
ningun procedimiento Iégico para descubrirlo, porgue la contradiccion es evidente de Ja
simple lectura tal como sucede con el error matematico o de calculo, que contradice el
pensamiento del juzgador y que por la interpretacion extensiva, debemos ampliario a todo el
movimiento mecanico que realiza el ser humang, que en este caso tiene que ver con el
fallo, como la trascripcion de letras, numeros o signos. E! error de hecho. que es una de
fas formas de error judicial. puede en los actos procesales ser perpetrado por el Juez
empleados judiciales y partes procesales que intervienan en el expediente. Este error de
hecho. se caracteriza por Ser evidenfe, no admite tesis coniraria. y por ser involuntario el
error de hecho en que incurre el Juez es accidental y hasta excusable v no contradice en
esencia a su pensamiento, no se puede confundir con el error cometido en el razonamiento al
decidir. en que si se puede refutar la incongruencia del mismo. Consecuentemente,_son 1os
visibles, en equivocaciones en la escritura y de calculo, conocidos como lapsus cafami,
constatables a la simple lectura del documento o pieza procesal, los que se pueden
enmendar 0 subsanar, que de no hacerlo el failo resultaria incongriiente o contradictorio:
enmienda que es la manifestacion y concrecion de los principios procesales: de bisqueda de fa
verdad histérica y de que el sistema judicial es un medio para la realizacién de la justicia.

QUINTQ: Ei error de hecho en una sentencia cometido por el Juez: asi, el caso del error
de calculo, asimilado al error mecanico de trascripcion; no lleva a la anulacion del falfo.
El error de trascripcion, mecanografico, ortogréfico v de imprecision, es susceptible de
correccion porque no altera 1a linea del pensamiento expuesta en fa resolucion. Por lo
senalado, es perfectamente valida la correccion del error de hecho, lo que permite el
legislador en el caso de_error de calculo, asimilable como se ha dicho al de letras,
numeros, signos, para evitar que por una equivocacién material o mecanica, y no de
razonamiento _del juzgador, el fallo se vuelva incongruente y hasta inaplicabie. En
consecuencia se aclara la senlencia de 29 de marzo de 2005 por el lapsus calami incurrido,
debiendo entenderse en el considerando cuarto . tanto mas que no se ha probade Ja
separacion por tres anos de fos conyuges,” guardando de esta manera sinderesis con la parte
expositiva y motiva de la senlencia expedida en esta causa.”. (Expediente 51, Registro Oficial
Suplemento 360, 16 de Junic def 2008).

Par ultimo, vale citar lo que ha dicho la doctrina sobre este tema:




£l jurista uruguayo Eduardo Couture, en su Obra “Fundamentos de Derecho Procesal Civil’,
Cuarta Edicion, pag. 242, al respecto expresa que “Los errores materiales de copia ¢ de firma,
susceptibles de corregirse con una certificacion de la secretaria que en modo alguno alteran ef
contenido del acto. no invalidan la sentencia La sentencia es un documento gue en sus
errares de forma se corrige como todos los otros instrumentos publicos”

De su lado, Hernando Devis Echandia en su conocida Obra "Teoria General del Proceso”,
Tercera Edicion pagina 425, ancta: "Los errores puramente aritméticos cometidos en
cualguier providencia (auto o sentencia) pueden ser corregidos por el mismo juez o
tribunal, de oficio ¢ a solicitud de parte, mediante un auto susceptible de los mismos
recursos que la providencia corregida en cualquier tiempo”

En consecuencia. s bien es verdad gue por un error mecanografico, un lapsus calami,
producido en la Resolucién No. 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010, aparece que
se dio al reclamo de los herederos del sefior Francisco Davila de la Rosa en tramite del Art. 71
de la Ley de Radiodifusion y Television. el mismo es un falio de tipo mecanografico que en
nada influye en la decision tomada ni en el razonamientc realizado por e! CONATEL, razdn por
la cual esta alegacidon de la concesionaria, st bien da lugar a que el Consejo enmiende el error,
no produce la nulidad del acto administrativo

Este case de lapsus calami, error mecanografico al que la doctrina y {a junsprudencia sefialan
como error aritmetico ¢ de calculo, en nada altera los fundamentos y motivos que condujeron a
este Consejo a emitir 1a Resolucion 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010, por lo gue
de conformidad can el Art. 295 del Codigo de Procedimiento Civil y Art. 98 del Estatuto del
Régimen Juridico Adminstrativo de la Funcion Ejecutiva, sera corregido en fa parte dispositiva
del presente acto administrativo.

Que en cuanto al argumento de la recurrente respecto a que el Art 6% de la Ley de
Radiodifusion y Television establece que muerto el concesionaric sus herederos tienen el
derecho a solicitar una nueva concesion por 1o que, afade la recurrente, se hace una
Interpretacion extensiva de dicha norma en la Resolucion 342-12-CONATEL-2010 de 20 de
Juho de 2010 al exigir que se presente la universaldad de sucesores del sefior Pedro
Francisco Davila de la Rosa, ya que dicha norma, a decir de fa sefiora Marjorie Davila
3anchez, no exige la presencia de “fodos” los herederos, se debe anotar:

El Art. 68 de |z Ley de Radiodifusion y Television, reza- “En caso de muerte del concesionarno,
sus herederos por si 0 por medio de sus representanies legales, tendran derecho a solicitar
una nueva concesion, dentro del piazo de ciento ochenta dias a partir de la fecha de
fallecimiento, y en los mismos términos del contrato original Hecha la_particién de la
herencifa’, gl heredero_adjudicatario de la estacién, tendra derecho a continuar con la
concesion.”

Esta norma es general, habla de “los heredercs”, no dice que se trate de un fraccian de ellos,
sino que de manera amplia vy total alude a la umiversahdad de la sucesion Ello se venfica con el
texto del inciso segundo que sefiala que hecha la particion de la herencia, el heredero
adjudicatario de la estacion, tendrd derecho a continuar con la concesion, es decir, que todos
los herederos de manera conjunta concurren antg la administracion y obtienen de eilz el
derecho a continuar haciendo uso de la frecuencia que estuvo concesionada a su antecesor y
luego, a voluntad interna de los miembros del conjunto hereditario, pueden hacer una parhcion,
dentro de {a cual cabe que a uno de ellos se le adjudique la estacion,

Esa particion debe, por fuerza, realizarse con el concurso de todos los herederos, va sea que
se venfique de manera judicial o extraudicial En tal virtud, no existe una interpretacion
extensiva por parte del Consejo en la Resolucién No. 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de
2010, cuando dice, en el parrafo final de la pagimna cuatro del documento que contieng dicho
acto admimstrativo que “fa adrnunistracion esta impedida de otorgar fa concesion a unos
heredercs si y a otros no, y, en casos como el que se analiza. en que se hallan en juego dos
frecuencias. no le es dado al érgano estatal dinmir cual de elfas se olorga a un grupo de
herederos y cudi se concesionara al oiro, pues eslo es asunto privativo de los integrantes de fa
sucesfon.”




Al respecto cabe indicar que el Presidente del ex CONARTEL, en Oficio No. CONARTEL-P-05-
209 de 22 de Marzo de 2008, entre ofras prequntas, planted al Procurador General del Estado
las siguientes “4.- ;El pedido original de la nueva concesién de uno 6 mas entre varios
herederos, beneficia a todos 0 sdlo a aquellos que formularon [a peticion?

Esta interrogante se halla contestada por la Procuraduria General del Estado en el antes
mencionado Oficio numero 25457, de 12 de Junio de 2006, publicado en Reqistro Oficial 335
de 16 de Agosto de 2006, en el cual dice: “Finalmente. con respecto al caso que se alude en
las dos aftimas preguntas, cabe recordar gue toda peticion a una autoridad, solo beneficia o
perjudica_a quien ia_plantea. sobreentendiéndose ademés que quien lo hace, procura
justificar su derecho en base al cumplimiento de los requisitos exigidos; sin embargo. de
acuerdo a lo que manifiesta ef At 87, lefra f) de la Ley de Radiodifusion y Telewision. fa
concesion de uso de este tipo de frecuencias electromagnéticas, termina también por la
perdida de la "capacidad civil” del concesionario, ¢ por la “disolucion de la socledad
concesionaria” de modo gue si un grupo de personas {(herederos. legatarios o denatarios)
han presentado su peticién en forma colectiva, y posteriormente, solo a uno ¢ algunos
de ellos, les ha correspondido la propiedad sobre los bienes y demas activos que
permitiran el buen usc de la frecuencia, deberia sobreentenderse que se ha producido
un resquebrajamiento de la voluntad colectiva, en cuyo caso no deberia producirse el
otorgamiento de la concesion, o de habérsela ya otorgado, ésta tendria que declararsela
caducada.”

Este pronunciamiento, realizado a pedido del ex CONARTEL, tiene para el CONATEL fuerza
obligatona en razon de la fusion de ambos organismos, cornforme lo dispone el Art 237,
numeral 3 de la Constitucion de la Republhica, que reza: “Corresporndera a la Procuradora o
Procurador General del Estado, ademas de las otras funciones que determine la ley: {..) 3. E!
asesoramiento legal y la absolucién de las consultas juridicas a los organismos y entidades del
sector pablico con caracter vinculante, sobre la inteligencia o aplicacion de la ley, en aquelios
temas en que fa Conslitucion o la ley no otorguen compelencias a oOlras autoridades u
organismos. .

Lcs herederos del sefior Pedro Francisco Davita de fa Rosa no cumplieron con su obligacidn de
presentar su peticion de manera colectiva, por intermedio de un representante unico, dentro del
plazo establecido en el Art. 69 de la Ley de Radiodifusidn y Television ni en la prérroga que el
ex CONARTEL les otorgd. Existe por tanto un abierto incumplimiento.

De ahi que el Art 2 de las Normas de Caracter General para la Atencion de Solicitudes
Presentadas por Herederos, Legatanos o Donatarios para la Concesidon de Frecuencias de
Radiodifusion y Televisidn, que aparecen en Resolucion 3655-CONARTEL-06 de 15 de
Diciembre de 2008, dispone que “Silos herederos. fegatarios o donatarios ha presentado su
peticion de conformidad con el Art. 89 de la Ley, tendran un término de ciento 180 dias para
designar judicial 0 extrajudicialmente un apoderado o representante vy para la realizacion
del trémite correspondiente’”

Por lo tanto. el argumento que el Consejo ha reahzado interpretaciones extensivas de la norma
del Art. 89 de la Ley de Radiodifusion y Televisidon, se halla fuera de lugar, pues, al no
presentarse la totalidad de los herederos del sefior Pedro Francisco Davila de la Rosa, se ha
producido, en palabras de la Procuraduria General del Estado, “un resquebrajamiento de la
voluntad colectiva, en cuyo caso no deberia producirse el otorgamiento de la concesion,
0 de habérsela ya otorgado, ésta tendria que declararsela caducada.”

Que en cuanto al alegato respecto que 1a Resolucidn 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de
2010 da entender que las frecuencias de las que fue concesionario el sefior Pedro Francisco
Davila de 1a Rosa, son parte de su patrimonio, lo cual es un error, por lo que es improcedente
aplicar ta sentencia de la Corte Suprema que dicho acto administrativo cita, se debe indicar
que:

La Corte Suprema de Justicia en fallo de casacién que aparece en Gaceta Judicial. Afio CVIII
Serie XVHI, No. 4 Pagina 1405 . dijo "TERCEROQ. {...) En este caso estan los herederos. El




patrimonio del causante se transmite a fodos los herederos en conjunto. y. mientras no se lleve
a cabo la particion ni se efectue la adjudicacion de los bienes heredifarios & cada uno de los
herederos, ef dominio de todos los bienes sucesorios indivisos corresponde en conjunto,
proindiviso. a todos los herederos, sin que minguno de [0s herederos sea dueno de un bien
determinado.(. .)de acuerdo al analisis _realizado_en éste y en el numeral anterior, si la
demanda de reivindicacion_no fue propuesta por fodos los herederos, no existe
ilegitimidad de personeria, sino que falta la litis_consorcio necesaria, que como se ha

dicho antes no es causal de nulidad procesal ..~

La invocacion del falle copiado Ut-Supra, no tiene come fin sefialar que la frecuencia sea parte
del patrimonio del causante, pues es bien conocido que las frecuencias radioeléctnicas son de
propiedad del Estado

Diche fallo fue incluido en la motivacion del acto administrativo en cuestion de manera
relacionada con el hecho que los herederos del sefior Pedro Francisco Davila de la Rosa,
deben formular la accion de pedir el ctorgamiento de la nueva frecuencia de manera colectiva y
de consuno, concurmendo la totalidad de los integrantes de la sucesian en forma unanime por
medio de un Onico representante o apoderado, segun se indicd de manera precedente, fal
como lo sefiala el Procurador General del Estado en el Oficic numero 25457, de 12 de Junio de
2006, publicado en Registro Oficial 335 de 16 de Agosto de 2008 y segun (o estabiecide en el
Art. 2 de las Normas de Caracter General para la Atencion de Solicitudes Presentadas por
Herederos, Legatarios o Donatarics para la Concesién de Frecuencias de Radiodifusion vy
Television, que aparecen en Resolucion 3655-CONARTEL-08 de 15 de Diciembre de 2006.

En dicho fallo la Corte Suprema dijo que "si la demanda de reivindicacion no fue propuesta
por todos los herederos, no_existe ilegitimidad de personeria, sino gue falta la litis
consorcio necesaria, gue como se ha dicho antes no es causal de nulidad procesal.

OCe manera consiguiente, el CONATEL, rechazé la impugnacion formulada per Marjorie Priscila
Davila Sanchez contra la Resolucion numere 73-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010,
en razén de fa ilegimatio ad causam que se evidencia en dicha peticidn, en razéon que la
prenombrada comparece Unicamente en representacion de una fraccion de los integrantes de
ia sucesion del sefor Pedro Francisco Daviia de la Rosa, sin tener peder para ello respecto de
las seforas Cecilia tsabel y Tanya Beatrniz Davila Mesquera.

La Corte Suprema rechazod una demanda de reivindicacién debido al vicio de ilegitimidad en la
causa por falta de conformaciéon de la litis consorcio necesaria, que como se explicd en ta
Resolucidn No. 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010, en ef considerandoe vigesimo
sexto, parrafo octavo de la cuarta pagina, “se refiere a la calidad que debe tener la parte en
relacion con el interes sustancial discutido en el proceso. Es decir que, para que exista la
legitimacion en causa el interesado debe ser la persona que pretende ser ef Htular del derecho
discutido. Por fo dicho: no existe debida fegitimacion en la causa en dos cases.

a) Cuando el demandante o el demandado no tenjia en ahsolulc legitimacion en la causa. por
Ser personas distintas a quienes correspondia formular esas prefensiones o contradecirlas; vy,

b} Cuando aqueéllas debian ser parte en esas posiciones, pero en concurrencia con otras
personas que no han comparecidoc al proceso, es decir, no existe la litis consorcio
necesaria, pues la legitimacion estaria incompleta y no serad posible la resolucion de
fondo. La falta de legitimacion en la causa implica el rechazo de la demanda, no la
nulidad procesal la falta de litis consorcio necesaria no es causal de nulidad de
sentencia efecutoriada, segun lo previsto en el Art. 299 del Codigo de Procedimiento
Civil.

En el presente caso no hallamos frente a este ultimo supuesto. no comparecen al
proceso administrativo todas las personas llamadas por la ley”

Tanto en la impugnacién a la Resolucién ndmero 73-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de
2010, como en el ataque contra la Resolucidn No  342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de
2010, que se atiende por medio del presente documento, se halla presente la falta de




conformacion del litis consorcio necesario para gue la administracion pueda dictar resolucion
de mérito a favor de los sucesores del senor Pedro Francisco Davila de la Rosa. por cuanto no
concurren de manera conjunta todos ellos como lo exigen las normas antes analizadas
incluyendo los pronunciamientos del Procurador General del Estado.

De manera que no se hace mencion en la Resolucion No  342-12-CONATEL-2010 de 20 de
Julo de 2010 a que la frecuencia forme parte del patrimonio del causante, sino a que el
gjercicio del derecho concedido a sus herederos por el Art 69 de la Ley de Radiodifusion y
Television, esta sujeto a que todos ellos formulen en un unico acto y por medio de un
representante comun

En consecuencia. este argumento se halla fuera de sitio en este procedimiento.

Que la dltima de las objeciones deducidas por la recurrente dice que existe Indebida motivacion
de la Resolucion 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010, lo cual la hace nula de pleno
derecho, por cuanto

I Secita al At 178 del ERJAFE, creando un recurso administrativo que nunca se solicito,

(I Se indica se ha dadc al procedimiento el tramite del Art 71 de la Ley de Radiodifusion y
Television, que se refiere a sanciones gue iImpone SUPERTEL;

[l Se ota la recomendacion de la Contraloria General del Estado que se aplica para la
Instalacion y operacien de las estaciones, circunstancia diferente a la que se ventila en este
caso.

Al respecto se debe indicar:

a) Las dos primeras de estas observaciones han sido ya analizadas y se ha dejado en claro
que. por un {ado, al no existir un proceso de terminacion de contrato por cuanto la
concesion termina ipso wre con la muerte del concesionano, siendo que el procedimiento
del Arl. 89 de la Ley de Radiocdifusion y Television, concede el derecho a una nueva
concesion. pues la primitiva se extingud, dereche que debe ser ejercide en un plazo de
180 dias por los sucesores del causante y durante ese tiempo la estacion puede continuar
operando, cosas todas éstas que se han verificado en esta causa y que si no se ha
otorgado la concesion se debe a la resistencia de los herederos del sefior Pedro Francisco
Davila de la Rosa a designar un procurador comun que 10s represente frente al Estado.

Por otro lado, se sefald tambien que la cita errada del Art 71 de la Ley de Radiodifusion vy
Television se debid a un error de mecanografiado, asimilable a un error de calculo, que no
influyé de manera alguna en 'a decisién de la causa ni en los razonamientos que motivaron
la decision del CONATEL conducentes a lo decidido en ai Resolucion 342-12-CONATEL-
2010 de 20 de Julo de 2010, v,

by La recomendacion de la Contraloria General del Estado se insertd en la Resolucion
impugnada en razdon que la misma sefala que los plazos establecidos en la Ley de
Radiodifusion y Television no son prorrogables. en lo referente a la instalacion v operacion
de las estaciones de radio y television La faita de acuerdo entre los herederos del sefior
Pedro Francisco Davila de la Rosa respecto del procurador comun que debe representar a
la totalidad de ellos frente al Estado conlleva a que incumplieron los plazos sefalados en
el Art. 89 de la citada Ley, y por lo tanto al ser la suya una nueva cencesion, ésta debia
correr a partir del vencimiento de dicho plazo y tras la extincion de la prorroga concedida a
ellos por el ex CONARTEL &n la Resolucion No 5741-CONARTEL-0S de 21 de Marzo de
2009,

Por lo tanto, al haber incumphdo con esos plazos vy tratarse de una nueva concesion, que
no lego a otorgarse debido a la responsabilidad de los peticionarios, se puade considerar
que las estaciones Radio SIDERAL de la ciudad de Daule y Radio Minutera de la ciudad de
Guayaquil, no fueron instaladas en plazo, por 1o que se aplica de manera obligatoria el




dictamen de la Contraloria, segun &l Art. 92 de la Ley Organica de Contraloria General del
Estado

En consecuencia, la motivacion de la Resolucion No. 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Jutio de
2010 es clara, completa, precisa, univoca y concordante, razon por la cual este alegato no es
admisible

Que el recurso extraordinario de revision formulado por la sefora Marjorie Davila Sanchez
contra la Resolucion No. 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010, no es admisible pues
constituye una retteracion de un recurso de revision ya resuelto y que fue interpuesto contra la
Resolucion numero 73-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010,

La Resolucion No. 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Juho de 2010 ratificd el contenido de la
Resolucion nimero 73-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010, en consecuencia, la via
administrativa se halla agotada, asi lo dispone la letra a) del Art 179 del Estatuto del Réegimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva “Art. 179.- Fin de la via admimstrativa. Ponen
fin a la via admimistrativa a. Las resoluciones de los recursas de apelacion y revision.”

Por tanto, en sede administrativa no existe pronunciamiento de ninguna clase gue hacer. Sin
perjuicio de ello se han analizado ias razones de fondo de la recurrente, con el fin que no se
sacnfique la justicia en razén de formalidades, teniendo presente la llegitimidad en la causa que
la afecta por la no conformacion del litisconsorcio necesario, debido a la ausencia de las
senoras Cecilia Isabel y Tanya Beatrniz Davila Mosguera, motivo central por el cual su
Impugnacion contra la Resolucidon No 073-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010 fue
rechazada, segun aparece en e! Articulo Dos de la Resolucion No. 342-12-CONATEL-2010 de
20 de Julio de 2010.

Es por este ultimo motivo que el segundo de los actos administrativos indicades, en su Articulo
Tres dejo a salvo los derechos de las senoras Cecilia 1sabel y Tanya Beatriz Davila Mosquera
pero siempre que concurran a defenderlos "acompafdiadas de la totalidad de los miembros de la
sucesion del sefior Pedro Francisco Davila de la Rosa ..”. conforme reza el inciso segundo del
citado Articulo

No existen registros que las sefioras Cecilia Isabel y Tanya Beatriz Davila Mosquera hayan
hecho uso de ese derecho, pese haber sido notificadas con ei contenido de la Resolucion No
342-12-CONATEL-2010 de 20 de Juho de 2010, por medio de Oficio No  5385-5-CONATEL-
2010, de 23 de Juho de 2010, entregado el 29 de Julio del mismo ano.

Que la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando numero DGJ-2010-1735, recomendd se “deberia proceder desechar el recurso de
revision interpuesto por Manone Pnscila Déavila Séanchez y en consecuencia  ratificar la
Resolucion 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010. por cuanfo la prenombrada carece
de poder de representar a las sefioras Cecilia isabel y Tanya Beatriz Davila Mosquera, lo cual
genera la existencia de iegitimidad en la causa por fafta del litiscornisorcio necesario y porque
respecto de la recurrente, al no concurrir de manera conjunta con la totalidad de los herederos
del sefior Pedro Francisco Davifa de la Rosa, como lo ordena el Articulo Tres de la citada
Resolucion, l0s actos admunistrativos contenidos en la Resoiucion numero 73-04-CONATEL-
2010 de 12 de Marzo de 2010 y en ia Resolucién No 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio
de 2010. han causado estado

Ademas, se recomienda enmendar el error de mecanografiado asimilable a error de calculo, del
vigésimo cuarto considerande de la Resolucion No. 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julo de
2010, de manera tal que donde dice ‘Que, del anadlisis de los expedientes determinados Ut
Supra. se cohge que se ha dado al procedimiento admimstrativo en cuestion el framite
determinado en el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television . se disponga debe decir
Que, del analisis de los expedientes determinados Ui-Supra. se colige que se ha dado al
procedimiento administrativo en cuestion el tramite determinado en los Arts. 67 v 6% de fa Ley
de Radiodifusion y Television ™, y.

En gjercicio de sus atribuciones




RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento del recurso de revision presentado por la sefiora
Marjorie Davila Sanchez, contra la Resolucion No. 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de
2010, al mismo que se le ha dado curse mediante el nimero de tramite 33974 y de!l Informe
Juridico constante en el Memorando nuomero DGJ-2010-1735, emitido por la Direccion General
Juridica de la SENATEL ef 31 de Agosto de 2010.

ARTICULO DOS. Rechazar el recursa de revision interpuesto por cuanto no han concurrido a
sy formulacion todas las personas llamadas por la Ley para hacerlo, considerando que el
derecho conferido por el Art 69 de la Ley de Radiodifusion y Television tiene relacion con la
universalidad de la sucesion de los concesionarios de radio v televisidon mas no a una fraccion
de ella y por cuanto el procedimiento administrativo se agotd con la expedicion de la
Resolucion No. 342-12-CONATEL-2010 de 20 de Jutio de 2010, en consecuencia, se ratifica en
el acto administrativo.

ARTICULO TRES. Sin perjuicio de lo anterior, se dispone rectificar ef error mecanografico,
asimiiable a error de calculo, en que se incurrd en la Resolucion No. 342-12-CONATEL-2010
de 20 de Julio de 2010, y en consecuencia, en la parte donde dice ‘Que, del analisis de los
expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado al procedimiento administrativo
en cuestion el tramite determinado en el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television 7, debe
decir "Que, del analisis de los expedientes determnados Ul-Supra, se colige que sé ha dado al
procedimiento administrativo en cuestion el tramite determinado en fos Arts. 67 y 63 de la Ley
de Radwdifusion y Television "

La correccion realizada se funda en lo establecido en ef Art. 295 dei Codigo de Procedimiento
Civily en el Art. 98 del Estatuto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

ARTICULO CUATRO. De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art 126 del
Estatuto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta
Resolucidon da fin al procedimiento administrativo. Las personas interesadas podran interponer
cualgwer otro recurso que estimen procedenie, incluyendo las acciones contenciosas
administrativas de las que se crean amparadas ante el Tribunal Distrital de lo Contencloso
Administrativo de su domicilio

ARTICULO CINCO. Notifiguese con esta Resolucion a la sefigra Marjorie Davila Sanchez y a
las sefioras Cecilia Isabel v Tanya Beatriz Davila Mosquera, a la Superintendencia de
Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicacicnes.

La presente resolucion es de gjecucion inmediata.

Dado en Quito, el 12 de septiembre de 2010
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“Inig. Javier Véliz Madinya
PRESIDENTE DEL CONATEL (E )
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