RESOLUCION 461-15-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, EI Art. 226 de la Constitucién de la Republica establece “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores piblicos y las personas que actuen
en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que fes
sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y efercicio de los derechos reconocidos en
fa Constitucion.”.;

QUE, El Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseurara el derecho al debido proceso...”

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero
10 de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusionese el Consejo Nacional de Radio y
Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.-
Las compelencias, alribuciones, funciones, represenfaciones y delegacionas constantes eri
leyes, reglamentos y demas instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL serdn
desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en
la Ley de Radiodifusion y Television y demas normas secundarias.”,

QUE, EI Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién numero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé ai
Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que
no han sido resueltos, como aguellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y probacién del CONATEL la resolucion
correspondiente;

QUE, El Art. 2 de |a LLey de Radiodifusién y Televisién delermina que “E/ Esfado, a traves doi
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgara frecuencias o canains
para radwodifusion y television, asi como regularéd y aulorizard estos servicios en todo o
territorio nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la maleria
ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de confrol las
gfercera la Superintendencia de Telecomunicaciones.”:

QUE, La letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En el contrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: (...) f) Cantidad que
pagara mensualmente por la utilizacién de la frecuencia”

QUE, E! Art. 36 de la Ley de Radiodifusién y Televisidon establece que “Las estaciones
comerciales de television y radiodifusion estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas
por concesion y utifizacion de frecuencias, aun cuando esluviere sSuspenso Ssu
funcionamiento.”;

QUE, El Art. 67, literal i) y el inciso segundo, de ia Ley de Radiodifusion y Televisién reza que
‘La concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de
radiodifusion y television, termina: {...) i) Por mora en el pago de seis o mas pensiones
consecutivas de arrendamiento de la frecuencia concedida. {..) Fara que proceda la
terminacion de fa concesion. el Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisidn, notificara ai
concesionario para que, en el término de treinta dias, ejerz: su defensa y presente las pruebas
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que la Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitird su resolucion en el
término de quince dias, la que le sera notificada al concesionario en el término de fres dias. El
concesionario tendra derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que el Consejo
revea su decision, el cual podra ratificarla, revocaria o modificarla, en el término de
quince dias. Si esta segunda resolucion le es también desfavorable, el concesionario podra
recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la
Constitucion Politica de la Reptblica y la Ley. La omision del Consejo en pronunciarse en
dicho término dara derecho al concesionario para interponer este recurso.”

QUE, Mediante contrato de concesion suscrito con fecha 25 de Septiembre de 1987, se otorgd
a favor del sefior Onofre De Genna Arteaga, la concesion Ia frecuencia 650 KHz en la que
funciona la Radiodifusora "VISION MANTA”, a fin que preste servicios a la ciudad de Manta,
Provincia de Manabi.

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucidn nimero 263-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010, decidié disponer el inicio del proceso de terminacion
unilateral y anticipada del contrato de concesion de la frecuencia 650 KHz en la que funciona
la Radiodifusora “VISION MANTA", otorgada el 25 de Septiembre de 1987, a favor del serior
Onofre De Genna Arteaga, por haber incurrido en la causal de terminacion de conirato
establecida en la letra i) del Art. 67 de {a Ley de Radiodifusién y Television.

La mencionada Resolucion fue notificada al concesionario el dia 09 de Julio de 2010.

QUE, El serior Onofre De Genna Arteaga, en su calidad de concesionario de |a frecuencia 650
KHz, presenta su escrito de defensa y presenta pruebas de descargo con fecha 20 de Julio de
2010.

En su escrito el administrado indica que interpone “recurso de revisiéon”, cuando lo exacto es
que se trata del ejercicio de la defensa en la forma establecida en el penultimo inciso del Art.
67 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, sin perjuicio de lo cual el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones debe atender dicho documento y resolver en Derecho. a fin que no se
sacrifiqgue la justicia por la s¢la omision de formalidades.

QUE, En el mencionado escrito de defensa, el concesionario argumenta en su favor que al 25
de Junio de 2010, fecha en la que se dictd la Resolucion impugnada, no adeudaba seis meses
de pagos de tarifas mensuales por concepto de uso de frecuencias.

QUE, Del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radicdifusion y
Television, por lo que no hay viclacion de procedimiento u otro vicio que los nulite,

El escrito que contiene la defensa formulada por el sefior Onofre De Genna Arteaga, al que se
hallan anexas las pruebas que solicita se tengan en su favor, ha sido presentado dentro del
termino de treinta dias, establecido en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

QUE, E! concesionario argumenta que a la fecha en gue se dictd la Resolucion 263-11-
CONATEL-2010, esto es, al 25 de Junio de 2010 no se hallaba en mora de realizar pagos de
arrendamiento de la frecuencia de la que hace uso.

A fin de determinar la veracidad de este argumento apareja dos facturas y dos copias de
comprobantes de depositos efectuados en la cuenta que 'a SENATEL mantiene en el Banco
del Pacifico.

Revisados los archivos que la Secretaria mantiene al respecto se observa que los pagos
realizados por el concesionario han sido registrados en la forma que aparece en el cuadro
siguiente:
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i) 272602 08/05/2008 23/05/2008 CancFisica_AT 18/06/2010  205.43

256284 05/06/2003 20/06/2008 CancFisica AT 18/06/2010 20543 0 2485 072 2608
266765 06/07/2003 21/07/2008 CancFisca AT 18/06/2010 20543 0 2485 2334 25842
266490  05/08/2009 21/08/2009 CancFisca AT 18/06/2010 20543 0 2465 K57 EDS
: 26723 08/09/2009 23/09/2003 CancFisca RT  18/06/2010 20543 0 2465 ZE 25368
2B8E3R  08/10/2008 23/10/2003 Cancelado AT  18/08/2010 205.43 0 2465 AR I
; 272015 05A1/2009 20/11/2003 Cancelado AT 18/06/2010 205 43 0 2465 1267 MB35
! 275756 05/12/2008 207122009 Canceledo AT 18/08/2010 20543 0 2465 1652 24EE
i 279741 OS/0V/2000 20001/2000 Cancelado_RT  18/0B/2010 205 43 0 24.65 1417 24475
% 202454 05/02/2010 20/02/2010 Cancelado AT 15/07/2010 205.43 0 2485 1413 2447
f 266181 05/03/2010 20/03/210 Cancelado AT 15/07/2010 205 43 0 2465 1,77 24185
‘ 299591 05/04/2010 204042010 Pendente RT  [null 205.43 0 0 0 i
i 792797 05/05/2010 20/05/2000 Pendiente AT [nul) 2065 43 0 0 0 0
i 300108 050642000 20/06/2010 Perdierte_RT  {null] 205 43 ] a o 0
302374 05/07/2010 204072010 Pendierte RT  [null 205 43 0 0 ] 0

El sefior Onofre De Genna Arteaga cubrié nueve facturas vencidas desde el 23 de Mayo de
2009 al 20 de Enero de 2010, mediante un solo pago abonado el 18 de Junio de 2010.

Por esta razon, se observa que a las fechas en que fue dictada y notificada la Resolucidn No.
263-11-CONATEL-2010 no existia causal de terminacion unilateral y anticipada de contrato, en
fa forma determinada en la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

QUE, Sin embargo, se debe hacer una advertencia: el concesionario esperé que la Resolucion
sea dictada para ponerse al dia en sus pagos. Por tante se forma la conviccion que conocié de
manera extraoficial de la existencia de la decisién y se apresuré a cubrir las pensiones que
adeudaba antes que se le notifique de manera oficial, pues de le contrario resulta extrafa la
precipitada accién de pagar todas sus obligaciones de una sola vez, cuando ilevaba meses sin
hacerlo.

Es una conducta poco apropiada la que se observa. LLas personas deben cumplir lo que pactan
de manera oportuna, conforme la norma del Art. 1562 del Cédigo Civil que establece que “Lns
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sofo a lo que en elios
se expresa, sino a lodas las cosas que emanan precisamente de /a naturaleza de la
obligacion, o que, por la ley o la costumbre, pertenecen a elfa.”

En el contrato y la ley se indica el plazo que fa concesionaria debe observar a la hora de
efectuar sus pagos. En todo caso, se tiene en cuenta que el Art. 66 de! Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva dispehe que “Los actos administratives, para su
plena validez deberan ser obligatoriamente notificados al administrado y mientras no lo sean
no tendran eficacia con respecto a quienes se haya omitido fa notificacion. La ejecucion de
actuaciones ordenadas en actos administrativos no notificados constituiran, para efectos de la
responsabilidad de fos funcionarios puablicos, vias de hecho’, por lo que el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, respetuose como es del ordenamiento legal, debe aceptar el recurso de
revision.

QUE, E! debido proceso se cumpie con el inicio del proceso de terminacion del contrato y la
concesion de treinta dias al concesionario a fin gue formule sus medios de defensa y presente
pruebas gue los respalden. Nada dice la Ley scbre requerimientos previos ya que /a obligacion
de mantener registro del momento en que deben hacerse los pagos de una obligacion
dineraria sometida a plazos compete al deudor, no es preciso que el acreedor cada vez y
cuando se venzan eSos plazos requiera que se realicen los pagos, toda vez que el mero
transcurso del tiempo constituye emplazamiento para el pago.
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Asi lo determina la Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacion. como la resolucion
publicada en la Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252, en la cual el mencionado
Tribunal dictamind que «Segun nuestro sistema legal, son tres los casos en que el deudor esta
en mora: los determinados en el articulo 1594 (actual 1567) del Codigo Civil: el primero cuando
el deudor no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley en casos
especiales, exija que se requiera al deudor para constituile en mora. Cuando existe
estipulacion de término para el cumplimiento de la obligacion, y al no haberse cumplido en la
forma pactada, el deudor estd en mora, sin necesidad de citacion alguna. Solamente el
transcurso del plazo o término, tiene por efecto constituirle en mora. Por esto se dice que el dia
interpela por el hombre (dies interpellant pro homini). Hay casos especiales, si previstos por la
ley, que exigen ademas del término o plazo convenido, el requisito de la citacion para constituir
en al deudor en mora, ...El caso previsto en el numeral 2, tampoco necesita de la citacion para
constituir al deudor en mora. Cuando los acontecimientos no se encueniran dentro del ambilo
determinado en los dos casos anteriormente expuestos, entonces si necesaria es la citacion
para constituir en mora al deudor. De modo que este ditimo, o sea el tercero. es general y los
otros dos son especiales. Ahora bien, el numeral quinto del articulo 99 (actual 97) del Cédigo
de Procedimiento Civil determina gue la citacion tiene por efecto constituir en mora al deudor,
esto es, cuando segtn el Codigo Civil, asi lo requiere, 0 sea en el caso tercero del mencionado
articulo 1594 (a. 1567), o en otros que estuvieren taxativamente determinados por la ley, cormo
expresa la sequnda parte del caso primero.»”.

Por lo tanto, en las obligaciones a plazo, sea expreso o tacilo, que nacen tanto de los contratos
y mas negocios bilaterales como de los negocios unilaterales en los que el deudor, por su
declaracion unilateral de voluntad, fija los terminos de su débito entre los cuales se halla Ia
epoca del cumplimiento, no es necesario que el acreedor «reconvenga » al deudor ya que se
aplica en nuestro sistema legal el aforismo romano «dies interpellat pro homine», o sea que el
tiempo interpela por el hombre, conforme lo establecen los numerales 1° y 2° del articulo
1567 del Cédigo Civil; puntualizando mas, ha de anotarse que no obstante haberse convenido
un plazo para el cumplimiento de la obligacidn, excepcionaimente la ley exige en determinados
casos especificos que el acreedor «requiera» al deudor para constituirle en mora, segln lo
previene la parte final del numeral 1 del antes citado articulo 1567. En el presente caso, ni la
Ley de Radiodifusion y Television ni la Ley Especial de Telecomunicaciones ordenan
requerimiento alguno a los concesionarios de frecuencias, por lo que la mora se perfecciona
por el paso de seis meses sin que hayan cubierto la obligacion que les imponen la Ley y el
contrato. En consecuencia no cabe acusar a la administracion de negligente por hechas
imputables a la concesionaria

Lo anterior es sostenide unanimemente por la doctrina y lo ha confirmado la Corte Suprema de
Justicia en numerosos fallos, que constituyen triple reiteracion, a si tememos Ia la resolucion
publicada en la Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252; resolucion. No. 20-89, R. O.
142 de 5 de marzo de 1999, juicio verbal sumario No. 233-96 por cumplimiento de promesa de
compraventa, César Arturo Velasquez Cevallos y otra contra José Rafael Sambache Albuja y
otra;, Resolucidn No. 144-2001, R. O. 352 de 21-junio-01, Juicio ordinario No. 76-99 por
cumplimiento de contrato promesa de compraventa, Lola Vasquez Leén y otros contra Zoila
Cabrera Roldan; etc.

Por tanto, se debe advertir al concesionario que en el caso que a futuro reitere este tipo de
incumplimiento no debe esperar que fa administracion le recuerde que debe cumplir con sus
obligaciones, ya que es el paso del tiempo el cual se encarga de hacerlo y la buena fe con que
debe observar lo pactado, segun la regla del Art. 1562 del Cédige Civil.

QUE, La Direccidn General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciongs, en
Memorando numero DGJ-2010-1556, recomendd se “deberia aceptar los medios de defensa
interpuestos por el sefior Onofre De Genna Arteaga, concasionario de la frecuencia 650 KHz
en la que funciona la Radiodifusora "VISION MANTA’, otorgada el 25 de Septiembre de 1987,
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contra la Resolucion 263-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 y en consecuencia
revocar e/ mencionado acte administrativo y disponer e/ archivo del expediente.”,

De conformidad con fas atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicade en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones;
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento de los medios de defensa y pruebas formuladas por el
sefor Onofre De Genna Arteaga, del Informe Juridico constante en el Memorando numero
DGJ-2010-1556, emitido per la Direccion General Juridica de la SENATEL el 10 de Agosto de
2010

ARTICULO DOS. Aceptar la impugnacion interpuesta por el sefior Onofre De Genna Arteaga,
contra la Resolucion numero 263-11-CONATEL-2010 del 25 de Junic de 2010 y en
consecuencia dejar sin efecto la mencionada decision.

ARTICULO TRES. Se dispone el archivo del expediente administrativo de terminacion
anticipada y unilateral del contrato.

ARTICULO CUATRO. De conformidad con (o establecido en el nimero 2 del Art. 126 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta
resolucion pone fin al procedimiento administrativo, sin perjuicio que la concesionaria pueda
intentar ante este mismo Consejo el recurso extraordinario de revision o la accidén contencioso
administrativa de la cual se creyere amparado ante el Tribunal Distritai de lo Contencioso
Administrativo de su domicilio.

ARTICULO CINCO. Notifiquese con esta Resolucion al sefior Onofre De Genna Arteaga, a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a |la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucidon es de ejecucion inmediata, a partir de su notificacion.

Dado en Guavyaquil, 24 de agosto de 2010




