RESOLUCION-456-15-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucién de |a Republica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores pablicos y las personas que actien en virtud de
una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de fos derechos reconocidos en la Constitucion.”.;

QUE, ElAr. 76 de la misma norma establece que “En fodo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”,

Que, los Arts. 13 y 14 de! Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10 de 24 de
Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusiénese ef Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las competencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL serdn desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el
CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Televisién y demas normas
secundarias.”

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion ndamero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al Secretario Nacional
de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y demas
recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos, como
aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a
consideracion y probacién del CONATEL la resolucion correspondiente;

Que, el Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television determina que “Ef Estado, a través del Conssgjo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgara frecuencias o canales para radiodiflision
y televisién, asi como reguiard y autorizara estos servicios en todo el territorio nacional, de conformidad
con esta Ley, l0s convenios internacionales sobre la materia ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y
los reglamentos. Las funciones de control las gjercerd la Superintendencia de Telecomunicaciones.”;

Que, la letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En ef contrato de concesion
se hardan constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: (..) f) Cantidad que pagard
mensualmente por la utilizacion de la frecuencia;”

Que, e! Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television establece que “Las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesién y utilizacion
de frecuencias, atun cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

Que, el Art. 67, leral i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Televisian reza que “La
concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de radiodifusion y
tefevision, termina: (...) i} Por mora en el pago de seis 0 mds pensiones consecutivas de
arrendamiento de la frecuencia concedida. (...) Para que proceda la terminacién de la concesion, el
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, notificara al concesionario para que, en el término de
treinta dias, gjerza su defensa y presente las pruebas que fa Ley le faculta. Con estos anlecedentes,
este organismo emitira su resolucién en el término de quince dfas, la que le serd notificada af
concesionario en el termino de tres dias. El concesionario tendra derecho, en el término de ocho
dias, a solicitar que ef Consejo revea su decision, el cual podra ratificarla, revocarla o
modificarla, en el término de quince dias. Si esta segunda resolucion le es también desfavorable, el
concesionario podra recutrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo,
conforme a la Constitucién Politica de la Repdblica y la Ley. La omisidén del Consejo en pronunciarse en
dicho término dara derecho al concesionario para interponer este recurso.”
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Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante la Resolucion No. 410-15-CONATEL-09
del 8 de diciembre de 2009, resolvié “... iniciar el proceso administrativo previsto en el articulo 67 de la
Ley de Radiodifusion y Televisién en contra del concesionario FERAUD AROCA FRANCISCO HDROS
propietario de la estacién de radiodifusion sonora 830 KHz denominada “Huancavilca’, que presta
servicio en la ciudad de Guayaquil, provincia de Guayas, otorgado mediante resolucion 3656-
CONARTEL-2007 y contrato celebrado el 13 de abril de 2007.".

L a mencionada Resolucion fue notificada al concesionario el dia 04 de enero del 2010.

Que, mediante oficio del 14 de enero del 2010, el concesionario Feraud Aroca Francisco Hdros, solicitd
ala SENATEL la emision de un certificado de no adeudar.

La SENATEL, con fecha 14 de enero del 2010, emitio el certificado de no adeudar solicitado por el antes
mencionado concesicnario, en cuyo documento se sefald que el sefior Feraud Aroca Francisco Hdros,
hasta esa fecha no adeuda valor algunc a la SENATEL.

Que, mediante memorando No. DRL-2310-0086 del 28 de enero del 2010, el Director Regional del
Litoral, remite al Secretario General de la SENATEL, documentacion del pago realizado por el sefior
Feraud Aroca Francisco Hdros, concesionario de la frecuencia en la que funciona la radiodifusora
“Huancavilca”.

Que, la Direccion General Administrativa Financiera de la SENATEL, con memorando No. DGAF-2010-
060 del 2 de febrero del 2010, remite a la Secretaria General de la SENATEL, copia de las facturas y
nota de venta, papeleta de deposito del Banco del Pacifico, consulta de movimientos del Banco del
Pacifico del 24 de diciembre del 2009 e historico de facturas del Sistema de Facturacion SIFAF.

Que, del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, per lo que no hay violacién de procedimiento u otro vicio que los nulite.

La impugnacion deducida por el seffor Feraud Aroca Francisco Hdros, ha sido interpuesta dentro del
término correspondiente.

Que, es prioritario partir del principio constitucional que sefiala que, las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, |las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley.

Como se puede observar el literal i) del articulo 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, sefiala que
las concesiones de frecuencias para radiodifusion o televisién terminan unilateralmente, entre otros
casos por haber el concesionario incurrido en mora del pago de las tarifas mensuales por concepto de
uso de frecuencias por seis 0 mas meses; en esté punto, cabe sefialar que este pago en la actualidad
debe ser realizado en la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

En el presente caso, el concesicnario cancelo los valores que adeudaba a ia SENATEL por concepto de
uso de frecuencias el 24 de diciembre del 2009 y la Resolucién No. 410-15-CONATEL-2009, emitida por
el CONATEL para dar inicio a un proceso de terminacion unilateral del contrato de concesion de
frecuencias otorgado a favor del sefior Feraud Aroca Francisco Hdros fue notificada al concesionario el
04 de enerc del 2010; es decir, el mencionado concesionario canceld los valores que adeudaba a la
SENATEL, antes de que se le notificara con el contenido de la Resolucidon No. 410-15-CONATEL-2009.

Que, sin embargo, se debe hacer una advertencia: el concesionario esperd que la Resolucion sea
dictada para ponerse al dia en sus pagos. Por tanto se forma la conviccion que conocié de manera
extraoficial de la existencia de la decisidn y se apresurd a cubrir las pensiones que adeudaba antes que
se le notifique de manera oficial, pues de lo contrario resulta extrafia la precipitada accion de pagar
todas sus obligaciones de una sola vez, cuando llevaba meses sin hacerlo.

Es una conducta poco apropiada la que se observa. Las perscnas deben cumplir lo que pactan de
manera oportuna, conforme la norma del Art. 1562 del Cédigo Civil que establece que “Los contratos
deben sjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no s6lo a lo que en ellos se expresa, sino a
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todas las cosas que emanan precisamante de la naturaleza de la obligacion, o que, por la ley o fa
costurnbre, pertenecen a ella.”

En el contrato y Ia ley se indica el plazo que la concesionaria debe observar a la hora de efectuar sus
pagos. En todo caso, se tiene en cuenta que el Art. 66 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de la Funcidén Ejecutiva dispone que “Los actos administrativos, para su plena validez deberan ser
obligatoriamente notificados al administrado y mientras no lo sean no tendrén eficacia con respecto a
quignes se haya omitido la notificacién. La efecucion de actuaciones ordenadas en actos administrativos
no notificados constituirdn, para efectos de la responsabilidad de los funcionarios piblicos, vias de
hecho”, por lo que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, respetuoso como es del ordenamiento
legal, debe aceptar el recurso de revision.

Que, el debido proceso se cumple con el inicio del proceso de terrminacion del contrato y la concesion de
treinta dias al concesionario a fin que formule sus medios de defensa y presente pruebas que los
respalden. Nada dice la Ley sobre requerimientos previas ya que /a obligacion de mantener registro def
momento en que deben hacerse los pagos de una obligacidn dineraria sometida a plazos compete al
deudor, no es preciso que el acreedor cada vez y cuando se venzan esos plazos requiera que se
realicen los pagos, toda vez que el mero transcurso del tiempo constituye emplazamiento para el pago.

Asi lo determina la Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacién, como la resolucién publicada
en la Gaceta Judicial serie X!, N°. 15, pp. 2251-2252, en la cual el mencionado Tribunal dictamind que
«Segn nuestro sistema legal, son tres los casos en que ef deudor estd en mara. los deferminados en el
articulo 1594 (actual 1567) del Cédigo Civil: el primero cuando el deudor no ha cumplido fa obligacion
dentro del término estipulado, salvo que la ley en casos especiales, exjja que se requiera al deudor para
constituirfe en mora. Cuando existe estipulacién de término para el curnplimiento de la obligacion, y al no
haberse cumplido en fa forma pactada, el deudor esta en mora, sin necesidad de cifacién alguna.
Solamente el transcurso def plazo o término, tiene por efecto constituirle en mora. Por asto se dice que
el dia interpela por el hombre (dies interpeifant pro homini). Hay casos especiales, si pravistos por la ley,
que exigen ademas del término o plazo convenido, el requisito de la citacion para constituir en al deudor
en mora, ...El caso previsto en el numeral 2, tampoco necesita de la citacion para constituir al deudor en
mora. Cuando los acontecimientos no se encueniran dentro del ambito determinado en los dos casos
anteriormente expuesfos, entonces si necesaria es fa citacién para constituir en mora al deudor. De
modo que este ditimo, 0 sea ef tercero, es general y los otros dos son especiales. Ahora bien, el numeral
quinto del articulo 99 (actual 97) del Codigo de Procedimiento Civil determina que la citacion tiene por
efecto constituir en mora al deudor; asto es, cuando segiin ef Codigo Civil, asi lo requiere, o sea en el
caso tercero del mencionado articulo 1594 (a. 1567), o en otros que estuvieren taxativamenle
determinados por la ley, como expresa la segunda parte del caso primero.»”.

Por lo tanto, en fas obligaciones a plazo, sea expreso o tacito, que nacen tanto de los contratos y mas
negocios bilaterales como de los negocios unilaterales en los que el deudor, por su declaracidn
unilateral de voluntad, fija los términos de su débito entre los cuales se halla la época del cumplimiento,
no @s necesario que &l acreedor «reconvenga » al deudor ya que se aplica en nuestro sisterna legal ef
aforismo romano «dies interpeilat pro homines, o0 sea que el tiempo interpela por el hombre, conforme lo
establecen los numerales 1°, y 2° del articulo 1567 del Cédigo Civil; puntualizando mas, ha de anctarse
que no obstante haberse convenido un plazo para el cumplimiento de la obligacion, excepcionalmente la
ley exige en determinados casos especificos que el acreedor «requiera» al deudor para constituirle en
mera, segun o previene la parte final del numeral 1 del antes citado articulo 1567. En el presente caso,
ni la Ley de Radiodifusion y Televisién ni la Ley Especial de Telecomunicaciones ordenan requerimiento
alguno a los concesionarios de frecuencias, por lo que la mora se perfecciona por el paso de seis meses
sin que hayan cubierto la obligacién que les imponen la Ley y el contrato. En consecuencia no cabe
acusar a la administracion de negligente por hechos imputables a la concesionaria

Lo anterior es sostenido unanimemente por la doctrina y lo ha confirmado la Corte Suprema de Justicia
en numerosos fallos, que constituyen triple reiteracion, a si tenemos la la resolucion publicada en la
Gaceta Judicial serie X!, N°. 15, pp. 2251-2252; resolucion. No. 20-99, R. O. 142 de 5 de marzo de
1999, juicio verbal sumario No. 233-96 por cumplimiento de promesa de compraventa, César Arturo
Velasquez Cevallos y otra contra José Rafael Sambache Albuja y otra; Resolucién No. 144-2001, R. O,
352 de 21-junio-01, Juicio ordinaric No. 76-99 por cumplimientc de contrato promesa de compraventa,
Lola Vasquez Ledn y otros contra Zoila Cabrera Roidan; etc.
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Por tanto, se debe advertir al concesionaric que en el caso que a futuro reitere este tipo de
incumplimiento no debe esperar que la administracion le recuerde que debe cumplir con sus
obligaciones, ya que es el paso del tiempo el cual se encarga de hacerlo y la buena fe con que debe
observar lo pactado, segun la regla del Art. 1562 del Cédigo Civil.

Que, la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
ntimero DGJ-2010-0621, recomendé se “deberia dejar sin efecto la Resolucién No. 410-15-CONATEL-
2009 de! 8 de diciembre del 2009", y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Televisién, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10 el
24 de agosto de! 2009; y,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento de los medios de defensa y pruebas formuladas por el sefor
Feraud Aroca Francisco Hdros, del Informe Juridico constante en el Memaorande namero DGJ-2010-
0621, emitido por 1a Direccion General Juridica de la SENATEL el 13 de Abril de 2010

ARTICULO DOS. Aceptar la impugnacion interpuesta por el sefior Feraud Aroca Francisco Hdros,
contra la Resolucidén numero 410-15-CONATEL-2009 del 8 de diciembre del 2009 y en consecuencia
dejar sin efecto la mencionada decisién.

ARTICULO TRES. Se dispone el archivo del expediente administrativo de terminacion anticipada y
unilateral del contrato.

ARTICULO CUATRO. De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta resolucién pone fin al
procedimiento administrativo, sin perjuicio que la concesionaria pueda intentar ante este mismo Consejo
el recurso extraordinario de revisién o la accidon contencioso administrativa de la cual se creyere
amparado ante e! Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de su domicilio.

ARTICULO CINCO. Notifiquese con esta Resolucion al sefior Feraud Aroca Francisco Hdros en ia
ciudad de Guayaquil, en la direccién Avenida 09 de Qctubre 424, Edificic Gran Pasaje, 9no. Piso,
Oficina 906. Notifiquese también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata, a partir de su notificacion.

Dado en Guayaquil, 24 de agosto de 2010

g. Jairpe Guerrero Ruiz
PRESIDENTE DEL CONATEL



