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RESOLUCION RTV-318-07-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion de la Republica, en cuanto a los derechos y garantias de las personas, dispone:
‘Articulo 11. El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

3.- Los derechos y garantias establecidas en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de direcla e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico o
Jjudicial, de oficio o a peticién de parte. Para el efercicio de los derechos no se exigird condiciones o requisitos
que ho estén establecidos en la Constitucién o Ia ley. Los derechos serdn plenamente justiciables. No podrg
alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento para desechar la accién por
esos hechos ni para negar su reconocimiento.

4.- Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales.

5.- En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores piblicos, administrativos
o0 judiciales, deberén aplicar la norma y fa interprefacion que mas favorezca su efectiva vigencia™.

"Arficufo 75: Toda persona tiene derecho al accesco gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses....en ninglin caso quedard en indefension.

“Articulo 76: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

1.- Corresponde a foda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantfas:

a) Nadie podra ser privado def derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento;

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa (...).

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de fas otras partes; presentar pruebas y confradecir las que se presenten en su contra;(.. ).

{) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser mofivadas. No habré motivacion si en la resolucién
no se enuncian las normas o principios jurfdicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serén
sancionados.” {...}.

Articulo 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en |la
existencia de normas juridicas previas, claras, ptiblicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Articulo 83: “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucion y en la ley:

1.- Acatar y cumplir la Constitucién y |a ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.

Que, en cuanto a los principios de la administracion de justicia: %
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Articulo 169: El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal y haran efectivas ias garantias del debido procesc. No se sacrificara la justicia por la sola omisién
de formalidades.

Que, en cuanto a las facultades de la SUPERTEL la norma de la referencia, establece:

Articulo 214: “Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control
de las actividades econémicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas
y privadas, con ef propésito de que estas aclividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y
atiendan al interés general. Las superintendencias actuaréan de oficio o por requerimiento ciudadano. Las
facultades especificas de las superintendencias y las éreas que requieran del control, auditoria y vigilancia de
cada una de elfas se determinaran de acuerdo con la ley.”.

Que, en cuanto al principio de legalidad y la actuacién de las instituciones publicas en orden a sus
competencias, ibidem determina:

Articulo 226: “Las ipstituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las compatencias y
facultades que les sean atribuidas en fa Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efeclivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Conslitucién”.

Que, en cuanto a la facultad del Estado respecto a los sectores estratégicos:

Articulo 313 “El Estado, se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos... Se consideran seclores estratégicos la energla en fodas sus formas, las telecomunicaciones,
los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el
patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua y los demas que determine la ley”.

Que, en cuanto a la supremacia e interpretacién constitucional:

Articulo 424: “La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica”.

Articulo 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estén sujetas a la Constitucién. Las juezas y
Jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores pablicos, aplicarén directamente las normas
constitucionales....”.

Articulo 427.- Las normas constitucionales se interpretarén por el tenor literal que més se ajuste a la
Constitucion en su integralidad. En caso de duda se inferpretarén en el sentido que mas favorezca a la plena
vigencia de los derechos y que mejor respele la voluntad del constifuyente, y de acuerdo con fos principios
generales de la interpretacion constitucional.

Que, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece:

Art. 2.- “Principios de justicia constitucional.- Ademdas de los principios establecidos en la Constitucién, se
tendran en cuenta los siguientes principios generales. ...

2.- Optimizacion de los principios constitucionales.- La creacion, inferpretacion y aplicacién del derecho
debera orientarse hacia el cumplimiento y optimizacién de los principios consfitucionales.”

Art. 3.- “Métodos y reglas de interprefacién constitucional.- Las normas constitucionales se interpretarén en el
sentido que més se ajuste a la Constitucién en su integralidad, en caso de duda, se interpretarg en ef sentido
que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucién y que mejor respete la
voluntad del constituyente.
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Se tendrén en cuenta los siguientes métodos y reglas de interprefacién jurfdica constitucional y ordinaria para
resolver las causas que se somefan a su conocimiento, sin perjuicio de que en un caso se utificen uno o
varios de ellos:

1.- Reglas de solucién de antinomias.- Cuando existan conlradicciones entre normas juridicas, se aplicara la
competente, la jerérquicamente superior, la especial o posterior'-

Art. 4.- “Principios Procesales:

1.- Debido Proceso.-...Se respetaran las normas del debido proceso prescritas en la Constitucion.

2.- Aplicacién Directa de la Constitucién.- Los derechos y garantfas establecidas en la Conslitucion....seran
de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial,
de oficio o a peticién de parfe.

9.- Motivacion:- La jueza o juez tiene fa obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a pattir
de las reglas y principios que rigen la argumentacion jurfdica. En particular, fiene la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los
demas intervinientes en el proceso”.

Que, la Ley de Radiodifusion y Television, dispone:

Art. 4.- “Para los efectos de esta Ley, las infracciones en que pueden incurrir los concesionarios y/o las
estaciones de radiodifusién y ftelevision, se clasifican en delitos y faltas técnicas o administrativas. Estas
Gltimas seran determinadas en el Reglamenio”.

Art. 27.- “Toda radiodifusora o televisora debe cefiirse a las cldusulas del contrato y a las normas técnicas,
legales y reglamentarias correspondientes”.

Art. 41.- “....Las demds infracciones de car4cter técnico y administrativo en que incurran los concesionarios
o las estaciones seran sancionados y juzgados de conformidad con esta Ley y los reglamentos”.

Art. 71.- “La Superintendencia de Telecomunicaciones podra imponer a las estaciones, por infracciones de
cargcter técnico o administrativo previstas en esta Ley o en el reglamento las siguientes sanciones: a)
Amonestacién escrita; b) Muita de hasta diez salarios minimos vitales;......Para la imposicién de las
sanciones previstas en los fiterales b) y ¢} de este articulo, la Superintendencia notificard previamente al
concesionario haciéndole conocer la falta o faftas en que hubiere incurrido, para que en el término de ocho
dfas, presente las pruebas de descargo que la ley le faculta. Con este antecedente, le impondré la sancién
correspondiente, de haber lugar. El concesionario podra apelar de esta Resolucién en el término de ocho
dlfas de notificada, ante el Consejo Nacional de Radiodifusién y Television, el gue podré confirmaria,
revocarla o modificaria en la siguiente sesioén de este organismo...”.

Que, el Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, establece:

Art. 80.- “Clase fif: Son Infracciones administrativas las siguientes: g) Modificar las caracteristicas técnicas
bésicas de operacion la estacion de servicio piblico o la estacién de tipo comercial, sin la correspondiente
auforizacién del CONARTEL”.

Art. 85.- “Apelacion.- EI CONARTEL resolvers las apelaciones que presenten los concesionarios en el
férmino de ocho dfas de haber sido notificado con la resolucién de sancién impuesta por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, el que podré confirmaria, revocarla o modificaria en la siguiente
sesién de este organismo, en este caso no proceders el voto del Superintendente de Telecomunicaciones”.

Que, los articulos 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10 de 24 de
agosto de 2009, disponen: "An. 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y Televisién -CONARTEL- al
Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las competencias, atribuciones, funciones,
representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demds instrumentos normativos y
atribuidas al CONARTEL serén desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos
términos constantes en la Ley de Radiodifusién y Television y deméas normas secundarias.”:

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién namero 246-11-CONATEL-2009, publicada
en Registro Oficial namero 34 de 25 de septiembre de 2009, autorizd al Secretario Nacional de
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Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y demas recursos
administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos, como aquelios gue se
presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a consideracién y
aprobacién del CONATEL la resolucién correspondiente.

Que, en Resolucidn No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de octubre de 2010, publicada en Registro
Oficial No. 326 de 23 de noviembre de 2010, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, decidid:
“ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y television tienen derecho a interponer los recursos
¥ reclamos establecidos en el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, y que el
Consejo los resuelva teniendo tal norma como Ssupleforia de la Ley de Radiodifusion y Television.
ARTICULO TRES.- En el caso del recurso extraordinario de revision, el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones lo sustanciara fundado en las causales establecidas en el Art. 178 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y aquell ue no se hallen enmarcados
en dicha norma legal serédn inadmitidos a trémite en forma inmediata.”

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resoiucion Numero RTV-073-02-CONATEL-
2011 de fecha 25 de enero de 2011, dispuso: “ Se deja expresa constancia que de la presente resolucion el
concesionario podra interponer recurso extraordinario de revisién, para lo cual debera atenerse a lo dispuesto
en el Art. 178 del Estatute del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, conforme aparece en
la Resolucién No TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de octubre de 2010, publicada en Registro Oficial No
326 de 23 de noviembre de 2010.

Que, el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, establece:

Art. 178.- “Recurso extraordinario de revision.- Los administrados o los ministros de Estado o las méaximas
autoridades de la Administracién Publica Cenltral auténoma, en el caso de resoluciones expedidas por dichos
organos, por sus subordinados o por entidades adscritas, podrén interponer ante los ministros de Estado o
fas maximas auforidades de la Administracién Publica Cenfral auténoma la revision de actos o resoluciones
firmes cuando concurran alguna de las causas siguientes: a) Que hubieren sido dictados con evidente error
de hecho o de derecho que aparezca de los documentos que figuren en el mismo expediente o de
disposiciones legales expresas; b} Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental
ignorados al expedirse el acto o resolucién que se trate; c¢) Cuando en la resoclucién havan influido
esencialmente documentos o festimonios falsos declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a
aquella resolucion, y, d) Cuando la resolucion se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos
comelidos por funcionarios o empleados publicos tipificados como delifo y asf declarados en sentencia
judicial firme. El recurso de revisién se podrd interponer en el plazo de lres afios a partir del inicio de su
vigencia en los casos de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la gjecuforia de la sentencia
condenaftoria, siempre que no hayan transcurrido cinco afios desde el inicio de Ia vigencia def acto de que se
trate en los otros casos. El érgano competente para la resolucién del recurso podré acordar motivadamente
la inadmision a trémite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas previstas en este articulo. El
organo competente para conocer el recurso de revisién deberdn pronunciarse no séfo sobre fa procedencia
del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de la cuestién resuelta por ef acto recurrido.”

Que, mediante Resolucion ST-IRC-2010-0138 de 16 de septiembre de 2010, la Intendencia Regional Costa
de la Superintendencia de Telecomunicaciones sanciond a la Compariia EQUISPUNTO S.A, concesionaria
de la frecuencia en que opera la estacion denominada "KISS 105.3 FM” que sirve a ia ciudad de Machala con
la multa prevista en el literal b) del articulo 71 reformado de la Ley de Radiodifusion y Television, esto es,
Cuarenta Ddlares, por considerar que incurrid en la conducta descrita en el literal g) de las Infracciones
Administrativas, Clase Ill del Art. 80 del Regiamento General a la Ley de Radiodifusion y Television y por
tanto, por atentar contra el Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television.

Que, el Sefior Julio César Quiroz Arcentales, Representante Legal de la Comparia EQUISPUNTO S.A,,
propone Recurso de Apelacion de la Resolucién detallada en el numeral anterior.

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Reselucion Nimero RTV-073-02-CONATEL-
2011 de fecha 25 de enero de 2011, resolvié desechar el Recurso de Apelacién interpuesto por el Seftor
Julio César Quiroz Arcentales, en su calidad de Representante Legal de la Compafila ESQUISPUNTO S.A,
concesionaria de la frecuencia en que opera la estacion de radiodifusion denominada KISS 105.3 FM que
sirve a la ciudad de Machala en contra la Resolucidon Nomero ST-IRC-2010-0138 de 16 de septiembre de
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2010, expedida por la Intendencia Regional Costa de la Superintendencia de Telecomunicaciones y ratificar
el mencionado acto administrativo.

Que, la Representante Legal de la Compardia EQUISPUNTO S.A. concesionaria de ia frecuencia en la que
opera la estacion de radiodifusion denominada KiSS 105.3 FM que sirve a la ciudad de Machala mediante
escrito presentado con fecha 22 de febrero de 2011, solicita que el Consejo revise la decisidn contenida en
la Resolucion No RTV-073-02-CONATEL-2011 de 25 de enerc de 2011. El concesionario fundamenta su
recurso en las siguientes consideraciones:

a) “ De conformidad con el Art. 85 del Reglamento a la Ley de Radiodifusion, el juez administrativo de
apelaciones de las resoluciones dictadas por la Superintendencia de Telecomunicaciones puede resolver
la apelacién de las sanciones que no impliquen terminacién de la concesién en la siguiente sesion dei
Organismo....Articulo 85.- El CONARTEL, resolvera las apelaciones que presenten los concesionarios
en el término de ocho dias de haber sido notificade con la resolucién de sancién impuesta por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, el que podra confirmarta, revocarla o modificarla en la
siguiente sesidn de este organismo, en este caso, no procedera el voto del Superintendente de
Telecomunicaciones. Norma que guarda relacién con lo ordenado por la Ley de Radio y Television....
Art. 71, quedice: *........... Para la imposicién de las sanciones previstas en los literales b) y ¢) de este
articulo, la Superintendencia notificara previamente al concesionario haciéndole conocer la falta ¢ faltas
en que hubiere incurrido, para que en el término de ocho dias, presente las pruebas de descargo que la
ley le faculta. Con este antecedente, le impondréd la sancion correspondiente, de haber lugar. El
concesionario podra apelar de esta Resolucién en el término de ocho dias de notificada, ante el Consejo
Nacional de Radiodifusién y Television, el que podra confirmarla, revocarla o modificarla en la siguiente
sesién de este organismo...”. Adicionaimente dice el recurrente que: "El CONARTEL fue notificado con la
apelacion, el veintiuno de octubre del afio 2010, y se fundamentoé el recurso el 28 de diciembre del
2010, por lo tanto, el superior jerarquico podia y debia resolver la apelacién solamente hasta el miércoles
12 de enero de 2011, fecha en que tuvo lugar la siguiente sesion del CONATEL. Caso contrario su
competencia temporal habria caducado”

b) Que: “...Existen las siguientes disposiciones contenidas en el iteral b) del numero 1 del Art. 129 y en el
literal a) del Art. 94 del Estatuto de Régimen Juridico para la Funcidn Ejecutiva... que dicen de la nulidad
de los actos administrativos dictados fuera de la competencia temporal del 4rgano administrativo.... Art.
94 - Vicios que impiden la convalidacion de acto.- No son susceptibles de convalidacién alguna y en
consecuencia se consideraran como nulos de pleno dereche: a) Aquellos actos dictados por un érgano
incompetente por razones de materia, territorio o tiempo. Art. 129.- Nulidad de Pleno derecho: 1.- Los
actos de la Administracion Publica son nulos de pleno derecho en los casos siguientes: b.- Los dictados
por érgano incompetentes por razdn de la materia, del tiempo o del territorio... ... Las consideraciones
juridicas, en cambio, obligan a que el 6rgano administrativo actlie dentro de los plazos o términos
concedidos por fa norma positiva, en la especie, dentro de los ocho dias otorgados por el articulo 85 del
Reglamento a la Ley de Radiodifusion y Television”.

¢) Que “... la labor controladora de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a través de las
Intendencias Regionales, no puede ni debe implicar €l inicio de un proceso sancionatoric en contra de mi
representada por la razén de no existir contravencién sancionable, debido a que, de conformidad con el
Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television corresponde a fa  Superintendencia de
Telecomunicaciones imponer a las estaciones las sanciones por infracciones de caracter técnico o
administrativo....con el principio de reserva de ley penal consagrado en el numeral 4 def art. 76 de la
Constitucién de la Republica por el cual solamente se puede sancionar administrativamente a un
administrado en base a la tipificacién legal de una conducta, de manera previa a su cometimiento. Me
permito citar la norma constitucional referida: Art. 76...3 Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un
acto u omision que, al memento de cometerse, no este tipificado en la ley como infraccién penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley.
Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento. Del proceso administrativo...aparece que se ha iniciado este proceso
administrativo sancionatoric en contra de mi representada, por - supuestamente- haber ajustado la
conducta al “tipo” previsto en €l literal g) del art. 80 del REGLAMENTO a ta Ley de Radiodifusion y
Televisién. Lo que esté impedido por la norma constitucional”.
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d) Finalmente dice, el Recurrente que, "Corresponde en aplicacion de lo dispuesto por el inciso segundo
del Art. 426 de la Carta Magna, aplicar directamente la norma constitucional y abstenerse en proceder de
manera que altere o contradiga dichas disposiciones”.

Que, debe analizarse la procedencia del recurso de revision interpuesto. En materia administrativa el recurso
de revisién es de caracter extraordinario, supremo y de excepcién, sometido a formalidades y no sujeto a
silencio administrativo, este Recurso constituye un medio extraordinario de impugnacién por el cual se
procura que la autoridad administrativa deje sin efectos actos administrativos que declaren, reformen o
extingan derechos subjetivos.

Que, ni la Ley de Radiodifusién y Televisién ni su Reglamento General determinan los rasgos inherentes a
este recurso en esta materia, por lo que se debe considerar:

1) La Resolucién No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de octubre de 2010, publicada en Registro Oficial
No. 326 de 23 de noviembre de 2010, del Consejo Nacional de Telecomunicaciones, que dispuso:
“ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y television tienen derecho a interponer los recursos
y reclamos esfablecidos en ef Estatufo del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, y que el
Consejo los resuelva teniendo tal norma como supletoria de la Ley de Radiodifusién y Televisién.
ARTICULO TRES.- En el caso_del recurso extraordinario de revision, el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones lo sustanciara fundado en las causales establecidas en el Art. 178 del Estatuto

del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y aquelios que no se hallen enmarcados
en dicha norma legal serén inadmitidos a tramite en forma inmediata.”

2.-) La Resolucion Numero RTV-073-02-CONATEL-2011 de fecha 25 de enero de 2011, que dispuso que :
“ Se deja expresa constancia que de la presente resolucion el concesionario podra interponer recurso
extraordinario de revision, para lo cual deber& atenerse a lo dispuesto en el Art. 178 de! Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, conforme ia Resolucién No TEL-642-21-CONATEL-2010 de
22 de octubre de 2010, publicada en Registro Oficial No 326 de 23 de noviembre de 2010".

3.-} El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, que es norma supletoria de la
Ley de Radiodifusion y Television, Art. 178 determina que el recurso de revision es admisible, Gnicamente,
contra los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa incursos en alguno de los siguientes
casos;

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los documentos
que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;

b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse el acto 0
resolucién que se trate;

¢) Cuando en la resoclucién hayan influide esencialmente documentos o testimonios falsos declarados en
sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucién; y,

d) Cuando la resoiucién se hubiere expedido como consecuencia de ung o varios actos cometidos por
funcionarios o empleados plblicos tipificados como delito y asi declarados en sentencia judicial firme.

Que, el concesionario en cumplimiento de las Resoluciones enunciadas debia actuar procesalmente de
conformidad con las mismas en atencién al articulo 178 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo
de la Funcién Ejecutiva, los fundamentos del recurso propuesto por la concesionaria de la referencia, no se
encasillan en ninguna de las causales anteriormente descritas. En su peticion de 22 de febrero def 2011, a
las 16h25, no interpone el Recurso de Revision conforme a derecho correspondia, ya que no determina Ia
causal por lacual interpone el recurso, niefectia fundamentacion al tenor del articulo 178.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo de la referencia dispone que el érgano competente para conocer el

recurso de revision debera pronunciarse no soélo sobre la procedencia del recurso, sino también, sobre el

fondo de [a cuestion resuelta por el acto recurrido razén por la cual, esta Direccién pasa a analizar no solo

las formalidades inherentes al planteamiento del Recurso al encontrarse sustanciandose el Recurso de

Revisién, establece que obran de! expediente administrativo los suficientes antecedentes de los informes

técnicos juridicos presentados que determinan de manera evidente el incumplimiento del Concesionario. ?
>



713
RESCLUCION RTV-318-07-CONATEL-2011

Que, la Estacion de Radiodifusién denominada “ Radio KISS 105.3 FM” que sirve a la ciudad de Machala,
en un evidente acto de desconocimiento de sus obligaciones contractuales y las normas aplicables al caso
materia de anaiisis, presenta una peticién en la cual sin fundamento alguno y sin considerar que el Estatuto
del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva actia como norma supletoria de la Ley de Radiodifusion y
Television, requiere que en base de lo dispuesto en el articulo 167 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva se revise la decisién contenida en la resolucion RTV-073-02-
CONATEL-2011 de 25 de enero de 2011; e indica que “ EI CONARTEL fue notificado con la apelacion,
el veintiuno de octubre del afio 2010 y se fundamenté el recurso el 28 de diciembre del 2010, por lo
tanto, el superior jerarquico podia y debia resolver la apelacién solamente hasta el miércoles 12 de
enero de 2011 fecha en que tuvo lugar la siguiente sesién del CONATEL .... que su competencia
temporal habria caducado.... existen las disposiciones contenidas en el literal b) del numero 1 del Art. 129 y
en el literal a) del Art. 94 del Estatuto de Régimen Juridico para la Funcién Ejecutiva que formulan de la
nulidad de los actos administrativos dictados por 6rganc incompetente...... Art. 94.- Vicios que impiden la
convalidacion de acto.- No son susceptibles de convalidacién alguna y en consecuencia se consideraran
como nulos de pleno derecho: a) Aquellos actos dictados por un érgano incompetente por razones de
materia, territorio ¢ tiempo. Art. 129.- Nulidad de Pleno derecho: 1.- Los actos de la Administracion Publica
son nulos de pleno derecho en los casos siguientes: b.- Los dictados por 6rgano incompetentes por razén de
la materia, del tiempo o del territorio. Las consideraciones juridicas obligan a que el 6rgano administrativo
actie dentro de los plazos o términos concedidos por la norma positiva, dentro de los ocho dias otorgade por
el articulo 85 del Reglamento a la Ley de Radiodifusién y Television”.

Que, no obstante que el concesionario no interpuso su Recurso de Revisiéon conforme se ha manifestado
anteriormente, la Direccion Juridica de la SENATEL procedié al andlisis de la peticion del recurrente en
aplicacion de los derechos consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador y en especial de los
articulos 75y 76 de la misma.

Que, el Art. 313 de la Constitucién de la Republica determina que: “ El Estado se reserva el derecho de
administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios
de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia. Los sectores estratégicos, de decisién y
control exclusivo del Estado, son aguellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econdmica, social, politica o ambiental y deberan orientarse al pleno desarroffo de los
derechos y al interés social. Se consideran seclores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la
biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los deméas que determine la
ley”.

Que, la regulacion de los sectores estratégicos, por su trascendencia y magnitud, no esta ni puede estar
sometido a factores temporales; no es admisible se diga que el Estado perdi6 competencia al no
tratar la correspondiente Resolucion de Apelacién en la siguiente Sesion de Consejo cuando
estamos frente al incumplimiento cometido a la normativa vigente por parte una frecuencia
radioeléctrica que forma parte de un sector estratégico, por causa del mero transcurso del tiempo, o
de una formalidad como implica la siguiente sesién del Organismo conforme lo dispone el articulo 71
de la Ley de Radiodifusion y Television.

Que, la Constitucion de la Republica, atribuye a la Administracion competencia permanente en el tiempo
respecto de los sectores estratégicos, por lo que no es posible admitir la pérdida de ta! atributo in ratione
lemporis.

Que, con la vigencia de la actual Constitucion, a la autoridad administrativa le pertenece aplicar ta misma
en su contenido esencial, siendo esta directamente aplicable por cualquier servidor publico, esta autoridad
traduce su accionar en un desempefio garantista de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion ya que la norma constitucional es soberanamente protectora de todas las materias con mayor
razén si el espectro radioeléctrico es considerado como un sector estratégico, por lo que se hace
indispensable ajustar el accionar de la sustanciacién de los recursos y de normativa legal a las
disposiciones constitucionales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 11, numeral 4 ya que ninguna norma
podra restringir el contenido de los derechos ni de la garantias constitucionales.

Que, de conformidad con los Articulos 424, 426 y 427, la Constitucion es la norma suprema y prevalece
sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
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conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica, por lo
que todas las autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucién. Las autoridades administrativas y
servidoras y servidores publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales, mismas que se
interpretaran por el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda se
interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos ¥ que mejor respete la
voluntad del constituyente y de acuerdo con los principios generales de la interpretacion constitucional
(articulo 4, numeral 2, Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Controf Constitucional).

Que, en concordancia, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece en
su articulo dos, los Principios de Justicia Constitucional, entre fos que destaca la Optimizacion de los
principios constitucionales consagrando que la creacion, interpretacién y aplicacion del derecho debera
orientarse hacia el cumplimiento y optimizacion de los principios constitucionales. Destacando respecto de
los métodos y reglas de interpretacion legal, que determinan que toda normativa se interpretara en apego a la
Constitucion en su integralidad y que en caso de duda, en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia
de los derechos reconocidos en esta.

Que, en aplicacion del articulo 11 en sus numerales 3y 5, esta autoridad administrativa debe aplicar los
derechos y garantias establecidos en la Constitucién de manera directa e inmediata de oficio o a peticion de
parte, aplicando la norma y la interpretacién que mas favorezca su efectiva vigencia; dando cumplimiento
con el articulo 82 que dispone que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes en concordancia con el articulo 226 que dispone que las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y as personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley.

Que, la correspondiente sustanciacién y decisién contenida en la Resolucién No RTV-073-02-CONATEL-
2011 de 25 de enero de 2011, ha sido en cumplimiento esencial de fa Constitucion de la Republica del
Ecuador ya que la misma se proyecta dentro del marco de ia seguridad juridica como un mecanismo de
proteccion de los derechos impidiendo que el accionar y decisiones de las autoridades publicas transgreda
los derechos fundamentales consagrados en la misma, por lo cual la resolucién en revision ha sido emitida
en aplicacién de los articulos 75 y 76, honrando el debido proceso como un derecho de todos los
concesionarios y como una garantia de todos ios demas derechos constitucionales y legales. Se ha
considerado los principios de legalidad, el derecho a la defensa que incluye analizar la defensa del
concesionario de la referencia, a receptar su contradiccion y a valorar la misma, que es lo que el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones ha actuado, esta premisa es superior a la consideracién de que una mera
solemnidad como es el hecho de que Sesion dei Consejo conocié la Resolucion en apelacién, actuacion
abalizada por el articulo 169 de la Constitucion que expresamente determina que no se sacrificara la justicia
por la sola omisién de formalidades y fa apiicacion pertinente del sistema procesal como un medio para la
realizacion de la justicia. El presente proceso es totalmente valido ya que la autoridad y las partes
procesales lo han conducido al cumplimiento del debido proceso. El procedimiento instaurade ha sido
funcional respecto a la proteccién de los derechos constitucionales establecidos en el marco del debido
proceso.

Que, el accionar de esta Autoridad ha sido en ejercicio de su potestad sancionadora y en estricto
cumplimiento de ios principios estipulados en el articulo 101 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de fa Funcion Ejecutiva, como norma supletoria de ia Ley de Radiodifusion y Television, esto
es en aplicacion de los principios de legalidad, eficacia, jerarquia y coordinacién con sometimiento pleno a la
Constitucion, a la ley y al derecho, y en observancia plena de los articulos 121, 122, 123 ibidem, esto es,
por autoridad competente, sujetdndose al procedimiento establecido, con la indicacion clara de los
fundamentos de hecho y de las normas aplicables al caso, de manera motivada y por escrito, en estricta
observancia de los principios de contradiccion y de igualdad de los interesados en el procedimiento de
conformidad con el articulo 152 de fa norma de la referencia.

Que, el cumplimiento de la normativa enunciada anteriormente y en garantia de la seguridad juridica, resulta
invalida la pretensién del accionante en el sentido de que su peticion de! Recurso de Apelacion debia ser
atendida en la siguiente sesién del Consejo cuando lo imperante para la autoridad era garantizar el derecho
al debido proceso y a la seguridad juridica, lo cual es abalizado por el Doctor Marco Morales Tobar, en su
obra * Manual de Derecho Procesal Administrativo " pags. 225 y 226, mismo que manifiesta: “...Ja actividad
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administrativa debe encuadrarse en la plena subordinacién al Derecho y el reconocimiento y
garantias de los derechos de los ciudadanos consagrados tanto en la Constitucién de la Republica
como en los instrumentos internacionales vigentes, de tal guisa, que en lo tocante al acépite que nos
ocupa, resulta evidente que el sistema de nulidades del acto administrativo no puede estar
subordinado exclusivamente a una enumeracion taxativa de causales que invaliden el acto. El articulo
425 de la Norma Fundamental de Estado consagra la supremacia constitucional y Ia invalidez de
cualquier norma de inferior rango que contradiga o altere de algin modo sus prescripciones. Dicha
disposicion constitucional igualmente, manda a las cortes, tribunales, jueces, autoridades
administrativas, servidoras y servidores de aplicar las normas de la Constitucién que sean pertinente,
aunque la parte interesada no lo invoque expresamente. De manera que, al amparo de lo previsto en
el articulo 426 de la Constitucion, toda autoridad, inclusive administrativa, debe abstenerse de aplicar
una norma legal que sea incompatible con la Carta Magna. ... en todo caso de incompatibilidad entre
la Constitucion y la ley, acto administrativo u otra norma juridica, se aplicarén las disposiciones
constitucionales™.

Que, es de considerar que las nulidades procesales se rigen en el derecho contemporaneo por los
principios de especificidad, trascendencia y convalidacién, por lo que no toda anomalia en el proceso
acarrea per se la declaratoria de nulidad del acto.

Que, el principio de especificidad o legalidad seftala que no hay nulidad sin texto legal expreso, es decir,
que el vicio esté expresamente determinado en la ley como causa de nulidad. No hay, pues, nulidad procesal
si [a ley no [o sefiala expresamente.

No hay otras nulidades procesales que las formuladas expresa e implicitamente por la ley. Respecto de las
primeras, no puede caber duda acerca de su existencia porque se supone que estan declaradas en la ley. El
inico problema consistira en saber interpretar el precepto respectivo y aplicado juridicamente en el caso
concreto. En cuanto a las segundas, han de inferirse necesariamente del texto legal como consecuencia
l6gica del mismo. Tal acontece cuando el acto procesal carece de los requisitos sin los cuales no puede
realizar juridicamente su fin. Como principio de interpretacion en esta materia, ha de formularse el de que, en
caso de duda, el intérprete debe decidirse por la validez del acto.

Que, el principio de trascendencia indica que en virtud del caracter no formalista del Derecho procesal
moderno, se ha establecido que para que exista nulidad no basta la sola infraccion a la forma, si no que se
produzca un perjuicio. Esto es que los vicios hubieren influido en la decision de la causa. La influencia en Ia
causa est4 dada porque la parte afectada quede en estado de indefensién. Si la parte interesada no ha
sido expuesta a la indefension no cabe se diga que la posible infraccién procesal ha tenido influencia en la
decision del asunto: {...] Finalmente, /a causal invocada exige que el vicio produzca nulfidad insanable, pero
tal omision en autos fue convalidada por fa prueba que se practicé, tanic que, tampoco ha_ existido
indefension, puesto gue ha ejercido sus derechos, y las_irreqularidades anotadas tampoco han
influido en la decisién de la causa.”. (Registro Oficial nimero 240 de 09 de enero de 2001. Pag. 27).

No es suficiente la infraccion a la norma, sino que, dicha infraccién haya producide un efectivo perjuicio a
fos derechos del sujeto procesal inferesado; de tal modo que, no puede aceptarse la nulidad para
satisfacer formalidades, pues ello afectarfa la recta administracién de justicia, en virtud de que, si se la
declara por el solo interés formal del cumplimiento de la Ley, nos encontrariamos ante un exceso de
ritualidad procesal no compatible con el objeto de la justicia, contrariando de esta forma a la Constitucion de
la Repiblica que exige no sacrificar la justicia por la sola omisién de formalidades, pues se requiere que
quien la alega demuestre que el vicio le ocasioné un perjuicio cierto e irreparable que no puede corregirse
sino con la nulidad.

No hay nulidad de forma, si ia desviacién no tiene trascendencia sobre las garantias esenciales de defensa
en el procesc. La antigua maxima "Pas de nullité sans griet" recuerda que las nulidades no tienen por
finalidad satisfacer pruritos formales, sino enmendar los perjuicios efectivos que pudieran surgir de la
desviacion de los meétodos de debate, cada vez que esta desviacion suponga restriccion de las garantias a
las que tienen derecho los administrados. Serfa incurrir en una excesiva solemnidad y en un formalismo
vacio, sancionar con nulidad todos los apartamientos del texto legal, ain aquellos que no provocan perjuicio
alguno.

Que, el principio de convalidacién refiere a que fos actos irregulares son susceptibles de convalidarse
mediante el consentimiento de la parte a quien se perjudica con el acto viciado, en virtud del caracter relativo
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que tienen las nulidades procesales, si no se la ha alegado en tiempo oportuno, por ejemplo al contestar una
notificacion o formular un recurso y haber concurrido a lo largo dei proceso, ain con dicha irregularidad, tanto
mas que, nunca ha permanecido en estado de indefensién.

Estos criterios han sido sostenidos por la Corte Suprema de Justicia en reiterados fallos, por ejemplo,
sentencia de 27 de marzo de 2007, publicada en Gaceta Judicial. Afio CVIII. Serie XVIII, No. 3. Pagina 861
sentencia de 07 de junio del 2006, que aparece en Gaceta Judicial. Afio CVII. Serie XVIII, No. 2. Pagina 710,
sentencia de 05 de marzo del 2008, publicada en Registro Oficial 485, 10 de diciembre del 2008, etc.

Que, el hecho de que Ia Resolucion nimero RTV-073-02-CONATEL-2011 del 25 de enero de 2011, no haya
sido dictada en la siguiente sesion del Consejo segun el Art. 71 de ia Ley de Radiodifusién y Television no
es especifica, toda vez que segun nuestra Ley positiva en el Derecho Administrativo Ecuatoriano se admiten
como causas de nulidad de los procesos y de ios actos administrativos aquellas determinadas en el Art. 59
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que por su caricter de Ley prevalece sobre las
regulaciones del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

La norma en cuestion dice: “Art. 59.- Son causas de nulidad de una resolucién o del procedimiento
administrativo: a) La incompetencia de la autoridad, funcionario o empleado que haya dictado la resolucién o
providencia. b) La omision o incumplimiento de las formalidades legales que se deben observar para dictar
una resolucion o iniciar un procedimiento, de acuerdo con la ley cuya violacion se denuncia, siempre que la
omision o incumplimiento causen gravamen irreparable o influyan en la decisién.”

Asi lo dijo reiteradamente la ex Corte Suprema de Justicia: “TERCERO.- [...] Siempre que se viola un
derecho subjetivo del recurrente o se emita un acto administrativo sin cumplir los requisitos esenciales para
su emisién, se esta ante un aclo ifegal; mas tal acto ilegal es nulo Unicamente cuando se encuentra en Uno
de los casos determinados en el articulo 59 de Ia Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa,
es decir, cuando fo ha emitido una autoridad carente de competencia para dictario o cuando no han
precedido para su emision los requisitos y condiciones seflalados por la Ley correspondiente; es decir
cuando, de acuerdo a la docfrina, no se han cumplido los elementos esenciales del acto administrativo; L.r
(Gaceta Judicial. Serie XVIll, No. 6. Pagina 2312)

Que, ninguna de estas causales se halla en el presente caso. El CONATEL ai expedir la Resolucién que
impugna la recurrente lo hizo con plena competencia, derivada de la Ley de Radiodifusién y Television asi
como de las regulaciones que contiene el Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10
de 24 de agosto de 2009,

Que, no se halla presente tampoco el requisito de trascendencia, que se refiere a que el posible vicio cause
o pueda causar influencia decisiva en el resultado final del proceso. Esa influencia esta determinada porque
la persona afectada por el vicio de nulidad se vea mermada en el ejercicio de su derecho a la defensa. Al
respecto, la ex Corte Suprema de Justicia dijo: "QUINTO.- [...] Nuestro ordenamiento legal ha establecido la
nulidad de un acto procesal y de todos los que dependen de él cuando se han quebrantado o inobservado
dichas normas, pero siempre condicionada a los principios de trascendencia y convalidacién. No hay, pues,

nulidad procesal si la desviacion no tiene trascendencia sobre la garantia de defensa en el juicio. [...J"

{Registro Oficial No. 379. 30 de julio de 2001. Pag. 26).

Que, ‘T...] no existe nulidad procesal si el incumplimiento no tiene trascendencia sobre la garantia de
defensa en juicio {...] La finalidad de las nulidades procesales es asequrar la garantia constitucional de
la defensa en juicio. Con suma claridad ALSINA nos da esta formula: donde hay indefensién hay nulidad;
si no hay indefensién no hay nulidad [.. |". (Gaceta Judicial. Serie XVIII. No. 4. Pag. 1391).

Que, Radio Kiss FM ejercié de manera amplia y suficiente su defensa, presentd los fundamentos y pruebas
que consider6 oportunas y las impugnaciones de las que se considera asistida, sin que en momento alguno
la Administracién haya realizado actos que obstaculicen sus garantias a la defensa.

Que, el hecho que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones no haya aceptado los argumentos defensivos
y que al momento de valorar las pruebas presentadas arribara a la conclusién que no eran admisibles, no
significa que el proceso sea nulo.

Que, se puede establecer de manera fehaciente que no existe vicio alguno que afecte a la Resolucién
numero RTV-073-02-CONATEL-2011 de 25 de enero de 2011, razén por la cual el acto administrativo es
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perfectamente valido, siendo que no existen causales que lo anulen, por cuanto el vicio acusado no es
especifico ni trascendente.

Que, respecto a la convalidacién del Art. 94 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo, se mgnciona
que ciertos actos no son convalidables, lo que hace es vetar la posibilidad que dicha convallldamén sea
efectuada por la propia administracion; ello se verifica al consultar el texto del Art. 134 del referido Esta@u_to:
“Art. 134.- Convalidacion 1. La administracién podra convalidar los actos anufables, subsanando los vicios
de que adolezcan. 2. El acto de convalidacion producira efecto desde su fecha, salvo lo dispuesto
anteriormente para la retroactividad de los actos administrativos. 3. Si el vicio consistiera en incompetencia
no determinante de nulidad, la convalidacién podra realizarse por el érgano competente cuando sea
superior jerérquico del que dicté el acto viciado. 4. Si el vicio consistiese en la falta de alguna autorizacion,
podré ser convalidado el acto mediante el otorgamiento de la misma por el érgano competente.”

Es decir, los vicios no convalidables, no pueden serlo por parte de la administracion, pero si es posible la

convalidacién por parte del administrado, que es precisamente lo que ha ocurrido en este caso.

Si existe un vicio especifico y trascendente éste puede que convalidado, o sea, que el administrado
prescinde del mismo, en cuyo caso el proceso y el acto administrativo resultante son validos. Antes se dijo
que el principio de convalidacién refiere a que los actos irregulares son susceptibles de convalidarse
mediante el consentimiento de la parte a quien se perjudica con el acto viciado, en virtud del caracter relativo

que tienen las nulidades procesales, si no se la ha alegado en tiempo oportuno.

Que, la estacién de Radiodifusion “KISS 105.3 FM" que sirve a la ciudad de Machala, pese que conocia la
presunta falta en que habria incurrido la administracidén al no emitir pronunciamiento en la siguiente Sesion
del Consejo conforme el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, concurrid inmutable sin reclamar
esta actuacion sino hasta después de recibir la notificaciéon con la Resclucion Numero RTV-073-02 -
CONATEL-2011 del 25 de enero de 2011, que ratificaba la Resolucion ST-IRC-2010-0138 de 16 de
septiembre del 2010, de la Intendencia Regional Costa de la Superintendencia de Telecomunicaciones y que
rechazaba el Recurso de Apelacion presentado por el concesionario, recién el 22 de febrero del 2011, a las
16h25, cuando el mismo en su peticion sefala que el CONATEL fue notificado con la apelacion el 21 de
octubre del 2010, fundamentando el Recurso el 28 de diciembre del 2010. Por consiguiente, la administrada
dio su consentimiento a que el procedimiento contintie sin realizar observaciones ni reclamos de ninguna
especie, sino hasta que fue notificado por un fallo que no le era favorable. El hecho de que el Consejo
Nacional de Radiodifusion y Televisidn modifique, reforme ¢ revoque la resoiucion venida en grado en la
siguiente sesion de este arganismo, no corresponde en ninglin caso una limitacion a la competencia, sino al
establecimiento del procedimiento a seguir.

Que, no existen razenes para considerar nula la Resolucion nimero RTV-073-02-CONATEL-2011 del 25 de
enero de 2011, pues no existe especificidad, es decir, el vicio acusado de pérdida de competencia en razén
del tiempo no esta determinado en fa fey; no es trascendente, pues no influyd en lo resuelto ya que la
administrada nunca quedé en indefensién.

Que, el concesionario manifiesta que la labor controladora de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a
través de las Intendencias Regionales, no puede ni debe implicar el inicio de un proceso sancionatorio en
contra de mi representada por la razén de no existir contravencién sancionable, debido a que, de
conformidad con el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television corresponde a la Superintendencia de
Telecomunicaciones imponer a las estaciones las sanciones por infracciones de caracter técnico o©
administrativo. Y que de conformidad con el principio de reserva de ley penal consagrado en el numeral 4 del
Anrt. 76 de la Constitucion de [a Republica por el cual solamente se puede sancionar administrativamente a
un administrado en base a la tipificacion legal de una conducta, de manera previa a su cometimiento, Art.
76...3 de la Constitucion. Del proceso administrativo aparece que se ha iniciado este proceso sancionatorio
en contra de mi representada, por haber ajustado la conducta al tipo previste en el literal @) del art. 80 del
REGLAMENTOQO a la Ley de Radiodifusion y Televisién. Lo que estad impedido por la norma  constitucional.
A lo cual se debe manifestar que ei Art. 27 de la Ley de Radiodifusién y Television, expresamente determina:
“Obligacién Contractual de las estaciones’ Toda radiodifusora o televisora debe cefiirse a las clausulas
del contrato y a las normas técnicas, legales y reglamentarias correspondientes’. La Concesién
conferida a la frecuencia en la que opera la estacién de radiodifusion denominada “Radio KISS 105.3 FM",
se basa en un contrato de concesion de frecuencia. Al respecto, el Cédigo Civil en sus articulos 1561 y
1562 dispone que: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales” y que: “Los contratos deben ejecutarse
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de buena fe y por consiguiente obligan, no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que, por la ley o la costumbre, pertenecen a e1|la .
Por consiguiente, es la Ley de Radiodifusion y Television, en su articulo 27 la que establece que 1a estacn_én
de radiodifusién debe cefiirse a las clausulas del contrato y a las normas técnicas, legales y reglamentarias
correspondientes; en el presente caso se ftrata de un contrato que nace al amparo de la ley, y sus
infracciones tal como dispone la ley en mencion se sujetan a normas reglamentarias. El Reglamento en
referencia nace al amparo de la Ley, siendo ley para las partes por nacer al amparo de la ley como por
estipulado en el mismo. La infraccién al contrato administrativo por parte de la concesionaria de_ la_referencna
es un expreso quebrantamiento a La Ley de Radiodifusion y Television, Articulo 27 y por consiguiente debe
sancionarse de conformidad con el articulo 71 de la misma ley. Los derechos del peticionario no son
absolutos, frente a ellos, existen de manera determinante claras obligaciones contractuales y legales, que no
pueden obviarse, y que el concesionario pretende desconocer.

Que, la Constitucién de la Republica del Ecuador, publicada en su Registro Oficial No 449 de 20 de octubre
del 2008, dispone que “Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y
control de las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades
publicas y privadas con el proposito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico
y atiendan al interés general. Las superintendencias actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano. Las
facultades especificas de las superintendencias y las areas que requieran de control, auditoria y vigilancia de
cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley”. En concordancia, la Disposicién Transitoria
Tercera, inciso segundo establece: “...Las Superintendencias existentes continuardn en funcionamiento
hasta que el 6rgano legislativo expida las leyes correspondientes”, asi la Superintendencia reconocida por la
Constitucion actia de acuerdo a las funciones establecidas en el literal f) del articulo innumerado 6 que
consta a continuacién del Art. 5 de la Ley de Radiodifusidn y Televisién, confiriéndole a la Superintendencia
la potestad de “f) Imponer las sanciones que le facultan esta Ley y los Reglamentos,”. '

Que, respecto de la consideracion del recurrente en el sentido de que “Las consideraciones juridicas, en
cambio, obligan a que el 6rgano administrativo actie dentro de los plazos o términos concedidos por la
norma positiva, en la especie, dentro de los ocho dias otorgados por el articulo 85 del Reglamento a la Ley
de Radiodifusion y Television®, y que “Este plazo...debe ser cumplido inexorablemente, puesto que en caso
de resolver vencido aquel este pierde eficacia juridica en razén de que la autoridad actué fuera de su
competencia temporal respecto del asunto materia de la decisién administrativa”, es inadmisible e
improcedente la interpretacion que el concesionario efectia, ya que el espiritu del articulo 85 es determinar
que la autoridad resolvera las apelaciones que presenten los concesionarios en el término de ocho dias de
haber sido notificado con la resolucién de sancién impuesta por la Superintendencia de Telecomunicaciones,
es decir, establece el plazo que el concesionario tiene para presentar la apelacion correspondiente ya que
en el mismo articulo destaca respecto de la reésolucion correspondiente que la autoridad pedra confirmarla ,
revocarla o modificarla en la siguiente sesién del Organismoe, por lo cual el accionar de esta autoridad
administrativa es por demas legitima y dentro del ambito de su competencia, disposicién reglamentaria que
esta claramente redactada y determinada en el Articulo 71 de la Ley de Radiodifusion y Televisién.

Que, respecto de la aplicacion de lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 426 de la Carta Magna
Ecuatoriana, sugerida por el concesionario, lo expuestc en esta Resolucion de manera motivada expone
detalladamente las razones por las cuales la autoridad administrativamente esta aplicando precisamente la
Constitucion.

Que, de la apreciacion de los hechos y de Ia prueba que condujeron a la expedicidén de la Resolucién nimero
RTV-073-02-CONATEL-2011 del 25 de enero de 2011, se consideran legitimos y debidamente
fundamentados, por 1o que la resolucién 073 de la referencia, es un acto administrativo iegitimo, emitido por
autoridad competente, en estricta aplicacion de la Constitucién de ia Republica del Ecuador, la Ley de
Radiodifusion y Television, su respectivo Reglamento e inclusive del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva como norma supletoria de la ley de nuestra materia, sin que existan
elementos suficientes en derecho para revisar la resolucién venida en grado, !0 cual exige desestimar el
recurso interpuesto. En consecuencia, los argumentos del concesionario deben ser rechazados por
improcedentes.

Que, la Direccion General Juridica de ta SENATEL mediante memorando DGJ-2010-911 de 29 de marzo del

2011, concluyd que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, deberia rechazar el recurso interpuesto y
ratificar el contenide de la Resolucién nimero RTV-073-02-CONATEL-2011 de 25 de enero de 2011.
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En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del Recurso de Revision presentado por Julio César Quiroz
Arcentales, en su calidad de Representante Legal de la comparia EQUISPUNTO S.A., concesionaria de la
frecuencia en la que opera la estacion de radiodifusion denominada "Radio Kiss 105.3 FM” que sirve a la
ciudad de Machala respecto de la Resolucion RTV-073-02-CONATEL-2011 del 25 de enero de 2011, y del
informe Juridico constante en el memorando nimero DGJ-2010-911 de 29 de marzo del 2011, emitido por la
Direccion Juridica de la SENATEL .

ARTICULO DOS.- Desechar el recurso extraordinario de revision presentado por Julio César Quiroz
Arcentales en su calidad de Representante Legal de la Compaiiia EQUISPUNTO S.A., concesionaria de la
frecuencia en ia que opera la estacion de radiodifusiéon denominada “Radio Kiss 105.3 FM" que sirve a la
ciudad de Machala y ratificar la decision contenida en la Resolucion RTV-073-02-CONATEL-2011 de 25 de
enero del 2011, que dispuso desechar el recurso de apelacién interpuesto por ia concesionaria en mencion
en contra de la Resolucion ST-IRC-2010-0138 de 16 de septiembre de 2010.

ARTICULO TRES.- Notifiquese con esta Resolucion al Serior Julio César Quiroz Arcentales, en su calidad de
Representante Legal de la compafia EQUISPUNTO S.A concesionaria de la frecuencia en que opera la
estacion de radiodifusiéon denominada Radio Kiss 105.3 FM que sirve a la ciudad de Machala, en la Calle
Avellanas E5-107 y Avenida Eloy Alfaro, de esta ciudad de Quito y al Dr. Bolivar Mestanza en el casillero
judicial No 4046 del Palacic de Justicia de Quito. Notifiquese también a la Superintendencia de
Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacién.

Dado en Quito, el 18 de abril de2011

ING. JAIME GUERRERO RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL

-/ /
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LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL




