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RESOLUCION 430-14- CONATEL-2010
CONSE.JO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, E! Art. 226 de la Constitucién de la Republica establece “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdan solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran
el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”;

QUE, EIl Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se
deferminen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso...”;

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial
numero 10 de 24 de Agosto de 2008, disponen: “Art. 13.- Fusiénese el Consegjo
Nacional de Radio y Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las competencias, atnibuciones, funciones,
representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y
ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de
Radiodifusion y Televisién y demas normas secundarias.”;

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién numero 246-11-
CONATEL-2009, publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de
2009, autorizé al Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de
manera directa, los reclamos, apelaciones y demas recursos administrativos que se
presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueitos, como aquellos que se
presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a
consideracién y probacién del CONATEL la resolucién correspondiente;

QUE, El inciso segundo del Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television, dispone:
“Art. 67.-(...) Para que proceda la terminacion de la concesion, el Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television, notificara al concesionario para que, en el término de
treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con estos
antecedentes, este organismo emitira su resolucién en el término de quince dias, la
que le sera nolificada al concesionario en el término de tres dias. El concesionario
tendra derecho, en el término _de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su
decision, el cual podra ratificarla, revocarfa o modificaria, en el término de quince dias.
Si esta segunda resolucion le es también desfavorable, el concesionario podra recurrir
ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la
Constitucion Politica de la Republica y la Ley. La omision del Consejo en pronunciarse
en dicho término daré derecho al concesionario para interponer este recurso.”

QUE, EIl Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva dispone. “Recurso extraordinario de revision.- Los administrados o los
ministros de Estado o las maximas autoridades de la Administracion Publica Central
auténoma, en el caso de resoluciones expedidas por dichos 6rganos, por sus
subordinados o por entidades adscritas, podran interponer ante los ministros de
Estado o las maximas autoridades de la Administracion Publica Central autdnoma la
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revisién de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas
siguientes: a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho
que aparezca de los documentos que figuren en el mismo expediente o de
disposiciones legales expresas; b) Cuando con posterionidad aparecieren documentos
de valor trascendental ignorados al expedirse el acto o resolucién que se trate; c)
Cuando en la resoluciéon hayan influido esencialmente documentos o testimonios
falsos declarados en sentencia judicial, anterior o postenor a aquella resolucion; y, d)
Cuando la resolucion se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos
cometidos por funcionarios o empleados publicos tipificados como delito y asi
declarados en sentencia judicial firme. El recurso de revisién se podra interponer en el
plazo de tres afios a partir del inicio de su vigencia en los casos de los literales a) y b),
y de tres meses a partir de la gjeculoria de la sentencia condenatona, siempre que no
hayan transcurrido cinco afios desde el inicio de la vigencia del acto de que se trate en
los otros casos. El 6rgano competente para la resolucién del recurso podré acordar
motivadamente la inadmision a tramite, cuando el mismo no se funde en alguna de las
causas previstas en este articulo. EI érgano competente para conocer el recurso de
revision deberan pronunciarse no sélo sobre la procedencia del recurso, sino también,
en su caso, sobre el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido.”

QUE, El Consejo Nacional de Radiodifusion y Television mediante Resolucidon nimero
5922-CONARTEL-09, de 17 de Junio de 2009, resolvié no renovar la concesién y en
consecuencia terminar el contrato de concesién suscrito con el sefior Gustavo Daniel
Calvopifia Gonzalez respecto de la frecuencia 1060 AM, en que opera RADIO FIESTA,
que sirve a la ciudad de Machala, por vencimiento del plazo, toda vez que el referido
contrato regia hasta el 12 de Mayo de 200S.

QUE, El sefior Gustavo Daniel Calvopifa Gonzalez, impugna la mencionada
Resolucidén, que le fue notificada el 13 de Agosto de 2009, y solicita se la revoque y en
su lugar se ordene la renovacién del contrato de concesion, mediante escrito
presentado el 17 de Septiembre de 2009.

QUE, En su recurso de revision, el recurrente indica que la Resolucién que impugna
es nula por las siguientes consideraciones:

a) Porque no se le concedié derecho a la defensa, en la forma establecida en el Art.
67 de la Ley de Radiodifusién y Television;

b) Porque la administracion no cumplié los plazos referentes al procedimiento de
terminacién de contrato ni se le notificoé dentro del término fijado en la Ley

QUE, Del andlisis de los expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha
dado a procedimiento administrativo en cuestion el tramite determinado en el Art. 67
de la Ley de Radiodifusion y Televisién, por lo que no hay violacion de procedimiento u
otro vicio que los nulite.

El recurso extraordinario de revision deducido por el sefior Daniel Calvopifia Gonzalez,
ha sido interpuesto fuera del plazo correspondiente.

El impugnante de manera errada denomina a su recurso como “apelacién”, lo cual no
constituye obstaculo para que se analice su pretensiéon en razén que se trata de un
mero formalismo que por ser tal no debe ser obstaculo para la resolucién, ya que no
es admisible se sacrifique la justicia por error de formalidades; tanto mas cuanto que
los derechos de defensa e impugnacion se hallan consagrados en la Constitucion de la
Republica, la cual en el namero 5 de su Art. 11 indica que en materia de derechos y
garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o
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judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva
vigencia.

QUE, EI recurso de revisién formulado por la compareciente no es procedente por
cuanto fue presentado fuera de término (17 de Septiembre de 2009).

El inciso segundo del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, dispone: “Art.
67.-(...) Para que proceda la terminacion de la concesién, el Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television, notificara al concesionario para que, en el término de
treinta dias, eferza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con estos
antecedentes, este organismo emitird su resolucion en el término de quince dias, la
que le sera notificada al concesionario en el término de fres dias. El concesionario
fendra derecho, en el término_de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su
decision, el cual podra ratificarfa, revocaria o modificaria, en el término de quince dias.
Si esta segunda resolucion le es también desfavorable, el concesionario podré recurrir
ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la
Constitucion Politica de la Republica y la Ley. La omision del Consejo en pronunciarse
en dicho término darg derecho al concesionario para interponer este recurso.”

El recurrente en su escrito de revisién declara que fue notificado con la Resolucion que
impugna el dia 13 de Agosto de 2009, por lo tanto el término fijado en fa Ley expird el
25 de Agosto del mismo afo. Sin embargo, el escrito de interposicién de recurso
aparece presentado el 17 de Septiembre de 2009, por lo que precluyé el derecho a
recurrir del sefior Gustavo Daniel Calvopifia Gonzalez.

QUE, La voz “preclusién”, en el Diccionario Juridico Mexicano, redactado por Medina
Lima se define como “...un fenémeno de extincion de expectativas y de faculfades de
obrar validamente en un proceso determinado, en funcién del tiempo.” El proceso es
una cadena cuyos eslabones son las diversas actuaciones que lo integran; por eso,
cuando un eslabén de esa cadena se rompe, los actos subsecuentes dejan de tener
validez y sélo subsisten los actos validos anteriores; pero existe el principio enunciado,
en virtud del cual los actos procesales a cargo de las personas interesadas deben
realizarse en tiempo, es decir, dentro del plazo que la Ley establece, so pena de
perder la facultad procesal que debio ejercitarse en el plazo que dejo transcurrir.

En otras palabras, la preclusion consiste en la pérdida de una facultad procesal, por
haberse llegado a los limites temporales fijados por la Ley para el ejercicio de la
misma en un procedimiento, ya sea administrativo o judicial. Todo proceso para
asegurar la precisidn y rapidez en el desenvolvimiento de los actos que como parte del
mismo deben desarrollarse, pone limites al ejercicio de determinadas facultades
procesales, con la consecuencia de que fuera de esos limites ya no pueden hacerse
efectivas esas facultades

La preclusién es la situacion procesal que se produce cuando las personas no gjercen
oportunamente y en forma legal, alguna facultad ¢ algun derecho procesal o cumplido
alguna obligacion de la misma naturaleza. La preclusién existe y es admitida por la
legislacion en razén del caracter actual del proceso, segun el cual el procedimiento se
divide en etapas, cada una de las cuales clausura la anterior sin posibilidad de
replantear lo ya decidido en ella. La preclusién es, por tanto, una de las caracteristicas
del proceso moderno porque mediante ella se obtiene:

1) Que el proceso se desarrolle en orden determinado, lo que solo se consigue
impidiendo mediante ella, que las partes ejerciten sus facultades procesales cuando se
les antoje sin sujecion a principio temporal alguno;
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I} Que el proceso esté constituido por diversas secciones o periodos, dedicados cada
uno de ellos al desenvolvimiento de determinadas actividades. Concluido cada
periodo, no es posible retroceder a otro anterior. Asi se logra en nuestro Derecho
que la primera parte del proceso administrativo esté consagrada a formar ia causa
(contestacién del administrado} y a ofrecer las pruebas, la segunda a rendirlas, 1a
tercera al pronunciamiento de la resolucion, la cuarta a la via de impugnacion y la
quinta a la ejecucion de lo resuelto. En otras palabras la preclusion engendra lo que el
procesalismo moderno llama fases del proceso; y,

11} Que las partes ejerciten en forma legal sus derechos y cargas procesales, es decir
no solo dentro del término que para ello fije la ley, sino también con las debidas
formalidades y requisitos.

Por haber operado la preclusion del derecho a recurrir, la Resolucion del CONARTEL
ha causado estado, es decir, se halla en firme.

QUE, En la materia que nos ocupa, la preclusién esta establecida en el citado Art. 67
de la Ley de Radiodifusion y Television, pues al decir dicha norma que “El
concesionario tendra derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que el Consejo
revea su decision”, establece dos cosas:

a) Un recurso extraordinario de revisidn a favor de los concesionarios que se crean
afectados por las decisiones de la administracion referentes a la vigencia o
supresion de concesiones, pues emplea en su texto la palabra “revea”, lo cual es
légico ya que el ex Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién, en su
momento, y el Consejo Nacional de Telecomunicaciones en la actualidad, se
consideran como érganos administrativos de Gltima instancia, siendo que sus
decisiones no son susceptibles de ser apefadas ante un 6rgano superior, sino de
ser revisadas por el mismo ente, segun las reglas del Art. 178 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva; y,

b} Un plazo de ocho dias dentro del cual debe ser formulado ese recurso de revision.
Vencido el mismo se entiende que el administrado se conformd con la Resolucién
expedida y por tanto cualesquier reclamacion posterior es inadmisible, pues el
derecho a recurrir precluy6, o puede decirse también que caducé.

En consecuencia, el recurso formulado por el sefior Daniel Calvopifia Gonzalez es
improcedente.

QUE, La Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, en Memorando nimero DGJ-2010-1125, recomendd se “deberla
proceder a negar el recurso de revision propuesto por el sefior Gustavo Daniel
Calvopifia Gonzélez contra la Resolucién 5922-CONARTEL-09, de 17 de Junio de
2009 y en consecuencia ratificar la mencionada resolucion.”; y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y
Television, su Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14
del Decreto Ejecutivo No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la
Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones:

RESUELVE:
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ARTICULO UNO. Avocar conocimiento de la Resolucion nimero 5922-CONARTEL-
09, de 17 de Junio de 2009, dictada por el ex Consejo Nacional de Radiodifusion y
Televisién, del recurso extraordinario de revision deducido contra la misma por sefor
Gustavo Daniel Calvopifia Gonzalez, al mismo que se le ha dado curso mediante el
namero de tramite 9476 y del Informe Juridico constante en el Memorando numero
DGJ-2010-1125, emitido por la Direccion General Juridica de la SENATEL 30 de Junio
de 2010.

ARTICULO DOS. Desechar el recurso extraordinario de revision interpuesto por sefior
Gustavo Daniel Calvopifia Gonzalez y, en consecuencia, ratificar en todas sus partes
la Resolucion nimero 5922-CONARTEL-09, de 17 de Junio de 2009, dictada por el ex
Consejo Nacional de Radiodifusién y Televisién, por cuanto precluyo el derecho a
recurrir del concesionario.

ARTICULO TRES. Disponer que la Superintendencia de Telecomunicaciones, de
conformidad a lo establecido en el inciso final del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, proceda clausurar la estacion de radiodifusion denominada “RADIO
FIESTA", que sirve a la ciudad de Machala, Provincia de El Oro, y que opera en la
frecuencia 1060 AM por encontrarse ejecutoriado el acto de terminacion de contrato en
sede administrativa.

ARTICULO CUATRO. Se dispone que, la Direccion Administrativa Financiera de la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, emita un informe respecto del
cumplimiento de las obligaciones econémicas del sefior Gustavo Daniel Calvopifia
Gonzalez.

ARTICULO CINCO. De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que
esta Resolucidon pone fin al procedimiento administrativo; el ex concesionario ejercer
cualesquier recurso del cual se creyere amparado incluyendo las acciones contencioso
administrativas ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de su
domicilio.

ARTICULO SEIS. Notifiquese con esta Resolucién al sefior Gustavo Daniel Calvopifa
Gonzalez, en el casillero judicial nimero 1738 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del
Palacio de Justicia de Quito, perteneciente a su abogado patrocinador, sefior Doctor
Harry Alvarez Garcia, conforme solicita en su escrito. Notifiquese también a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Quito, el 12 de agosto de 2010

I'ng. aime Guerrero Ruiz
PRESJDENTE DEL'CONATEL

i/alladares
EL CONATEL



