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RESOLUCION 405-14- CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, El Art. 226 de la Constitucion de la Replblica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud
de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas
en la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines
y hacer efectivo el goce y gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”;

QUE, EI Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”;

QUE, Los articulos 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10
de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusionese el Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.- Las competencias,
alribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y ejercidas por
el CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y deméas
normas secundarias.”;

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion nimero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2008, autorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y
demés recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos,
como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento,
poner a consideracion y aprobacion del CONATEL la resolucion correspondiente;

QUE, El Art. 36, letra h), de |la Ley Especial de Telecomunicaciones establece: "FUNCIONES DEL
SUPERINTENDENTE" - Son funciones del Superintendente de Telecomunicaciones las siguientes:
h} Juzgar de las infracciones previstas en esta Ley y en la Ley de Radiodifusion y Television;”

QUE, El inciso final del Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television, reza: “Las funciones de control
las ejercerd la Superintendencia de Telecomunicaciones.”.

QUE, El Art. 5-E de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: “Son atribuciones del Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television: e) Resolver los reclamos y apelaciones que presenten los
concesionarios de estaciones de radiodifusion y television;”.

QUE, El Art. 5-F, ietra f), de la Ley de Radiodifusion y Television: “En lo concerniente a la aplicacion
de la lLey de Radiodifusion y Televisién, son atribuciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones: f) Imponer las sanciones que le facultan esta Ley y los reglamentos;”

QUE, El pendltimo inciso del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, determina que una vez
expedida la decision de la SUPERTEL en un procedimiento de juzgamiento administrativo “Ef
concesionario podra apelar de esta resolucién en el término de ocho dias de notificada, ante el
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, ef que podra confirmarla, revocarfa o modificaria
en la siguiente sesién de este organismo, en este caso no procedera ef voto del Superintendente de
Telecomunicaciones. Si se tratare de suspension y ésta fuere confirmada o modificada, el
concesionario podra recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en
la forma prevista en la Ley.”;

QUE, El Art. 204 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, reza:
“Caducidad del procedimiento administrativo sancionador y del control- El procedimiento
administrativo sancionador o de control caducara, en todos los casos y administraciones sometidas a
este estatuto, si luego de 20 dias de iniciado, la administracion suspende su continuacion o impulso.
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De ser ese el caso, la Administracién deberé notificar nuevamente al presunto responsable con la
iniciacién de un nuevo procedimiento sancionador. Se entendera que el procedimiento ha sido
suspendido, si el presunto responsable no ha recibido resolucién o requerimiento de /a
administracién en ef plazo establecido en este articulo.”;

QUE, El representante legal recurrente ha ingresado una peticién a fin que se declare la caducidad
de la facultad sancionadora de la administracion, en razén que ha deducido recurso de apelacion en
contra de sanciones impuestas por la SUPERTEL, por cuanto considera se excedid el plazo para
ello.

QUE, La concesionaria que ha deducido su pedido de declaracién de caducidad de la potestad
sancionadora de |a administracién, es:

CONCESION NUMERO DE NUMERO DE
ARIO REPRESENTANTE LEGAL PETICIONES TRAMITE
RADIO . .

COLON C.A Amparito Haro Quintana 1 27549

El concesionario fundamenta su pedido en los argumentos que se detallan a continuacion:

QUE, Invoca el Art. 204 del Estatuto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
que reza, “Arl. 204.- Caducidad del procedimiento administrativo sancionador y del conirol- El
procedimientc administrativo sancionador ¢ de confrol caducara, en lodos los casos y
administraciones somefidas a esle estatulo, si luego de 20 dias de iniciado, la administracion
suspende su continuacién o impulso. De ser ese el caso, la Adminisiracidn debera notificar
nuevamente al presunto responsable con la iniciacién de un nuevo procedimiento sancionador. Se
entendera que el procedimiento ha sido suspendido, si el presunto responsable no ha recibido
resolucién o requenmiento de la administracion en ef plazo establecido en este articulo.”

En base a la norma citada alega que dado que el CONATEL no ha despachado sus pedidos en los
terminos establecidos en el Estatuto y en la Ley de Radiodifusion y Televisién, perdid la facultad de
sancionar.

QUE, Solicita ademas que se suspenda los efectos de las resoluciones que impugnan, sobre la base
de la norma del numero 2 del Art. 189 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, en razén de que —segun dicen-, cualesquier resolucion que dicte el CONATEL adoleceria
de nulidad absoluta.

QUE, Adicionalmente, existe caducidad cuande la ley o la voluntad del hombre prefija un plazo para
el ejercicio de la accidén sancionadora de la administracion publica, de tal modo que transcurrido el
téermino, no pueda ya la entidad interesada verificar el acto. En la doctrina como en la jurisprudencia
existen variaciones en cuanto a estos conceptos, sin embargo ha prevalecido la tesis de que la
caducidad extingue, restringe o modifica el derecho de de la administracion de sancionar a las
personas sujetas a su control;

Es decir, que la caducidad se produce cuando la administracion no ha hecho uso de su derecho a
imponer sanciones en el término que la Ley le concede para hacerlo. En consecuencia, a fin de
determinar si tal situacion se da en los casos materia de estudio, se debe considerar lo siguiente:

QUE, El Art. 5-E de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: “Son atribuciones def Consejo
Nacional de Radiodifusién y Televisién: e) Resoiver los reclamos y apelaciones que presenten los
concesionarios de estaciones de radiodifusion y television,”

Por efectos de lo establecido en los articulos 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en
Registro Oficial nimero 10 de 24 de Agosto de 2009, la facultad que concede la norma citada es
ejercida en la actualidad por el CONATEL.

Ahcra bien, ¢el resolver sobre reclamos y apelaciones constituye facultad sancionadora? La
respuesta a esta pregunta es de suma impertancia para el tema gue nos ocupa, porque atafie a la
esencia misma de |a peticién deducida por el concesionario.;
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QUE, La apelacién es definida por el Art. 323 del Codigo de Procedimiento Civil como “fa
reclamacion que alguno de los litigantes u otro interesado hace al juez o tribunal superior,
para que revoque o reforme un decreto, auto o sentencia del inferior”.

Reclamaciéon que se reduce a que el superior revise las actuacicnes del infericr y, en merito de lo
actuado, decida si revoca o reforma lo determinado por el inferior.

El accionar del superior se limita a verificar que lo actuado por el inferior se halle sometido a
Derecho, y de no ser asi debe reformar o revocar lo resuelto por éste, pero siempre actuando a favor
del administrado.

Esto es, que aun cuando el superior, al analizar el expediente sobre el cual recae la apelacién,
encuentra que la sanciéon impuesta por el inferior es menor a la que realmente debio fijarse, no tiene
derecho ni potestad para modificarla incrementandola.

Vale decir, que entratandose de recursos de apelacion, el juez administrativo de segundo nivel no
gjerce Tacultad sancionadora sino de verificacién leqal y normativa de los actos del juzgado
administrativo a-quo.

Esto se verifica del contenido del penultimo inciso del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Televisién,
el cual determina que una vez expedida la decision de la SUPERTEL en un procedimiento de
juzgamiento administrativo “Ef concesionario podré apelar de esta resolucion en el término de ocho
dias de notificada, ante ef Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, &l que podrd confirmaria,
revocarla o modificarla en la siguiente sesién de este organismo; en este caso no procedera el volo
del Superintendente de Telecomunicaciones. Si Se tratare de suspension y ésta fuere confirmada o
maodificada, el concesionario podrd recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, en la forma prevista en la Ley.”,

QUE, En cuestion de Radiodifusion y Television, quien ejerce la facultad sancionadora es fa
Superintendencia de Telecomunicaciones, asi lo establece el Art. 5-F, letra f), de la Ley de
Radiodifusion y Television: “En lo concerniente a la aplicacién de la Ley de Radiodifusién y
Television, son atribuciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones. f} Imponer las
sanciones que le facultan esta Ley y los reglamentos,”

Cosa que se ratifica en el texto del Art. 36, letra h), de la Ley Especial de Telecomunicaciones:
‘FUNCIONES DEL  SUPERINTENDENTE- Son funciones del Superinfendente de
Telecomunicaciones las siguientes: h) Juzgar de fas infracciones previstas en esta Ley y en la Ley
de Radiodifusién y Television,”

Por tanto, en materia de infracciones contra la Ley de Radiodifusion y Televisidn, quien ejerce la
facultad sancionadora es la Superintendencia de Telecomunicaciones, en tanto que el organc de
segundo nivel unicamente vigila que esas actuaciones se realicen encuadradas en la normativa
constitucional y legal.

QUE, En cuanto al control, éste de igual manera es ejercidc por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, conforme la regla del incisc final del Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y
Television, que reza: “Las funciones de econtrol las ejercerd la Superintendencia de
Telecomunicaciones.”.

Lo cual se corrobora con la norma de los literales a) y d) del Art. 5-F de la misma Ley, que dispone:
“En lo concerniente a la aplicacion de la Ley de Radiodifusion y Television, son atribuciones de fa
Superintendencia de Telecomunicaciones: a) Administrar y_controlar las bandas del espectro
radioeléctrico destinadas por ef Estado para radiodifusion y television, de acuerdo con esta Ley y sus

reglamentos,; (...) d) Realizar ef control técnico y administrativo de las estaciones de radiodifusion
y television,”

El inciso segundo del Art. 9 de la Ley de Radicdifusion y Television, insiste en que las funciones de
control en materia de telecomunicaciones son ejercidas por la Superintendencia de este ramo,
cuando sefiala que, las concesiones de radiodifusion y televisidn son renovables de manera sucesiva
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“sin otro requisito que la comprobacion por la Superintendencia de Telecomunicaciones, en base a
los controles técnicos y administrativos regulares que lleve, de que la estacion realiza sus
actividades con observancia de la Ley y los reglamentos. Para esta renovacién no sera necesaria la
celebracién de nuevo contrato.”.

La Ley Especial de Telecomunicaciones contiene regulaciones de caracter similar. Es asi que los
literales b) y c) del Art. 35, disponen: “Las funciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
son: b) El control y monitoreo del espectro radioeléctrico; ¢) El control de los operadores que
exploten servicios de telecomunicaciones;”

En suma, LA FACULTAD SANCIONADORA Y DE CONTROL DE LA ADMINISTRACION FUE
EJERCIDA EN EL MOMENTO QUE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
EXPIDIO SU RESOLUCION, POR LO QUE NO CABE ALEGARSE CADUCIDAD EN ESTE
MOMENTO, YA QUE LA SEGUNDA INSTANCIA NO IMPLICA PODER DE SANCION NI
CONTROL SINO UNICAMENTE DE REVISION Y VERIFICACION DE LAS ACTUACIONES DEL
INFERIOR, ESTO ES, ACTIVIDADES LIGADAS A LA AUTOC TUTELA ADMINISTRATIVA.

QUE, Estas conclusiones se ratifican a la luz de las reglas del Estatuto del Regimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, que, en su Art. 68 dispene: ‘LEGITIMIDAD Y
EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y deben cumplirse desde que
se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspensién previstos en este estatuto.”

A lo que se suma lo establecido en el Art. 124 del Estatuto: ‘Ejecutividad.- Los actos de la
Administracion Pdblica seran ejecutivos, salvo las excepciones establecidas en esta norma y en la
legisiacion vigente. Se entiende por ejecutividad la obligaciéon que tienen los administrados de
cumplir lo dispuesto en ef acto administrativo.”

Esta presuncion de legalidad y legitimidad de los actos administrativos dice que el acto administrativo
es valido mientras su posible nulidad no haya sido declarada por autoridad competente.

Los actos administrativos, por €l mero hecho de ser tales, tienen a su favor la presuncién de
constituir el ejercicio legitimo de la autoridad administrativa y, por consiguiente, toda invocacién de
nulidad contra ellos debe ser necesariamente alegada y probada en juicic.

Por esta razén, €l nimero 1 del Art. 189 del Estatuto del Régimen Juridico Administrative, dispone:
“Suspensién de la ejecucién. 1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que
una disposicidn establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnado.”

Si el acto impugnado no se suspende, aun en el caso de que se trate de la imposicion de sanciones,
ello significa que, por un lado, es legitimo y, por otro lado, que la potestad sancionadora de la
administracién ya fue ejercida y el recurso es Unicamente una forma de reclamar que se lo
reconsidere, ya sea por parte de la misma autoridad gque o emitio o bien por parte del superior.;

QUE, Razones similares impiden la aplicacién del numero 2 del Art. 177 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva: “Art. 177.- Plazos. 2. El plazo maximo para dictar y
notificar la resolucién seré de dos meses. Transcurrido este plazo sin que recaiga resolucion, se
entendera favorable el recursc.”

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, constituye una norma
supletoria aplicable Unicamente en los casos en que las leyes especiales guardan silencio. Asi lo
establece el inciso final Art. 2 del Estatuto, cuando dice: “Arf. 2.- (...)En cualquier caso en aquellas
materias no reguladas por leyes y reglamenlos especiales, las personas juridicas del sector ptblico
auténomas cuyos érganos de direccion estén integrados por delegados o representantes de la
Funcién Ejecutiva, podran aplicar, de forma supletoria las disposiciones del presente estatuto.”

Supletorio quiere decir que suple, o sea, que una norma es supletoria cuando reemplaza o sustituye
a ofra que debiendo normar sobre un tema en especifico no lo hace.

En definitiva, el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva y la Ley de
Modernizacion del Estado son de obligatorio cumplimiento unicamente en aquellos temas acerca de
los cuales la Ley de Radiodifusién y Television guarda silencio.
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QUE, En lo referente a la peticion formulada por &! concesionario en el sentido que se suspendan los
efectos de las sanciones dictadas contra ellos por la SUPERTEL al amparo del nimero 2 del Art. 189
del ERJAFE, tenemos que:

a} La presuncion de legitimidad del acto administrativo hace que el mismo no pueda ser revocado,
modificado o sustituido por la misma autoridad que lo dictd una vez notificado, asi como en razon
de tal presuncion no es posible suspender sus efectos.

b) El excepcional caso del numero 2 del Art. 189 del ERJAFE, que admite que “ef érgano a quien
competa resolver el recurso, previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio
que causaria al interés publico o a terceros dispondra la suspension y de oficio o a solicitud del
recurrente suspenderé la efecucion del acto impugnado cuando la ejecucion pudiera causar
perjuicios de imposible o dificil reparacion.”, tiene un alcance restringido que debe ser
aplicado Unicamente en casos de extrema gravedad.

Las sanciones que impone la SUPERTEL no causan afectacion al interés publico, porque miran
unicamente a las personas naturales o juridicas de derecho privado a gquienes se hallan dirigidas.

Tampoco causan perjuicios de imposible o dificil reparacion, ya que esas sanciones se reducen,
€n su mayoria a sanciones pecuniarias de maximo cuarenta délares de los Estados Unidos de
América y llamados del érgano de control a cumplir con las reglas de la Ley y el contrato.

En caso que el superior revocase esas suspensiones, el devolver al recurrente cuarenta dolares
de los Estados Unidos de América que ya debe pagar en calidad de multa no es un asunto de
“dificil o imposible” cumplimiento. Ni tampoco lo es que se tenga como no hecho el llamado a
cumplir con lo establecido en el contrato, pues esa revocatoria llevaria implicita la carga de que
tal cumplimiento se estd verificando, salvo el caso que el CONATEL revocase esas resoluciones
por cuestiones de caracter formal —omisidn de garantias del debido proceso, por ejemplo-,

Las sanciones, en materia de Radiodifusién y Televisién que una vez ejecutadas serian de dificil
o imposible reparacion, son las referentes a las ordenes de suspensiéon temporal o terminacion
definitiva de las autorizaciones de concesion, para lo cual la Ley de la materia, en el Art. 67, que
dice que "la Superintendencia no podra efjecutar esta medida mientras no haya resolucién
en_firme del Consejo o _sentencia ejecutoriada del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo o de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia en el caso de que cualquiera de las partes hubiere interpuesto el recurso de casacion,
salvo fo previsto en el literal e) de este articulo, siempre que la deficiencia técnica produjere
interferencia en ofro medio electrénico de comunicacion circunstancia en la cual la estacion
podra ser suspendida mientras subsista este probiema.”

En definitiva el pedido de suspension de los efectos de esas resoluciones no es admisible por la
presuncion de legalidad que gozan, como tampoco es procedente declarar la caducidad de de la
facultad sancionadora, pues esta ya fue ejercida por el Estado a través de la SUPERTEL en tanto
que el Juzgador de Segundo nivel unicamente ejerce facultades contralorias sobre esa facultad
sancionadora una vez que ha sido puesta en accién.

QUE, La Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando numero DGJ-2010-1046, recomendé se “deberia proceder desechar los pedidos de que
Se declare la caducidad de fa facultad sancionadora del estado y que ademdas rechace el pedido de
suspension de fos efectos de las sanciones impuestas por la SUPERTEL” vy,

QUE, Sobre la base de los fundamentos de derecho invocados los alegatos de hecho y pruebas
presentadas por la concesionaria se observa que la peticién formulada es improcedente.

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusién y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No.
10 el 24 de agosto del 20089, v,

En ejercicio de sus atribuciones:



RESOLUCION 405-14-CONATEL-2010 §

RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento del pedido formulado por el Representante Legal de la
concesionaria de frecuencia de radicdifusion que se detalla a continuacion:

NUMERO DE NUMERO DE
CONCESIONARIO | REPRESENTANTE LEGAL PETICIONES TRAMITE
RADL% (;OLON Amparito Haro Quintana 1 27549

Se avoca conocimiento también del Informe Juridico constante en el Memorando nimero DGJ-2010-
1046, emitido por la Direccion General Juridica de la SENATEL el 18 de Junioc de 2010.

ARTICULO DOS. Declarar que no opera la caducidad de la potestad sancionadora respecto de las
Rescluciones que dicta el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, referente al recurso de
apelacion interpuesto por la concesionaria contra sanciones dictadas por la Superintendencia de
Telecomunicaciones y, en consecuencia, desestimar el pedido realizado por la representante legal
de Radio Colon C.A. respecto al tramite 27549.

ARTICULO TRES. Declarar que las resoluciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
dictadas en ejercicio de sus potestades de sancidn y control en materia de Radiodifusion y Television
son ejecutivas y legitimas desde el momento de su notificacion, en consecuencia, se niega la
peticién de suspension de sus efectos formulada por la concesionaria determinada en el Art. 1.

ARTICULO CUATRO. De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, se declara que esta resolucion pone fin
al procedimiento administrativo, sin perjuicio que el concesicnario pueda intentar ante este mismo
Consejo el recurso extraordinario de revision, para lo cual debera someterse a las normas del Art.
178 del referido Estatuto; sin perjuicio de ejercer cualesguier otra accion de la que se creyere
amparado incluyendo la accion contenciose administrativa, ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de su domicilio.

ARTICULO CINCO. Notifiquese con esta Resolucion al representante legal de Radio Colon C.A., en
el casillero judicial nimero 4046 de fa Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de
Quito, perteneciente a su abogado patrocinador, sefior Doctor Bolivar Mestanza, conforme solicita en
sus escritos, sin perjuicio de notificar en el domicilio sefialado contractualmente. Notifiquese también
a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecuciéon inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Quito a, 12 de agosto de 2010.

g/Jaime Guerrero Ruiz
PRESIDENTE DEL CONATEL




