RESOLUCION No. 334-12-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el An. 226 de la Constitucion de 1a Republica establece "Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, fas servidoras ¢ servidores ptblicos y las personas que acttien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y fa
ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
gfercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.;

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que “En fodo proceso en ef que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara ef derecho al debido proceso. ..

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutive No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10 de 24 de
Agoste de 2009, disponen: "Arl. 13.- Fusitnese e Consejo Nacional de Radio y Tefevision -CONARTEL- af
Consejo Macional de Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.- Las competencias, atribuciones, funciones,
representaciones y defegaciones constantes en feyes, regfamentos y demaés instrumentos normativos y
atribuidas al CONARTEL seran desamofladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos
términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas normas secundarias.”

Que, el Conseo Nacicnal de Telecomunicaciones, en Resolucidon ndmerce 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial numerc 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al Secretario Nacional de
Telecomunicaciones para  sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y demas recursos
administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos, como aquellos gue se
presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a consideracion y
prebacién del CONATEL la resolucidn correspondiente;

Que, el Art. 2 de Ia Ley de Radiodifusién y Television determina que “£! Estado, a través del Consepo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgara frecuencias o canales para radiodifusién y
tefevision, asi como regularg y autonzard estos servicios en todo ef territorio nacional, de conformidad con
esta Ley, los convenios internacionales sobre la maleria ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y ios
reglamentos. Las funciones de controf 1as ejercera la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

Que, la letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, dispone “En ef conltrato de concesion se
haran constar, obligatoriaments, 10s siguientes requisitos: { . ) ) Cantidad que pagard mensualmente por la
utitizactdn de la frecuencia;”

Que, el Art. 36 de la Ley de Radiodifusitn y Televisidn establece que “Las estaciones comerciales de
television y ratiodifusion estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesion y ulifizacion de
frecuencias, atin cuando estuviere suspenso su funcionamignto.”;

Que, el Art, 67, literal 1} y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que “La concesion
de canal ¢ frecuencia para fa instalacion y funcionamiento de una estacién de radiodifusion v tefevision,
termuna; (...} 1} Por mora en el pago de seis 0 mas pensiones consecufivas de arrendamiento de fa
frecuencia concedida. (..) Para que proceda la terminacion de fa concesion. el Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television, notificard al concesionario para que, en el término de treinta dias, eerza su
defensa y presente las pruebas que la Ley le facuita Con estos antecedentes, este organismo emitird su
resolucion en el término de quince dfas, fa que fe serd notificada al concesionario en ef término de tres dias.
£l concesionarno tendrd derecho. en el término de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decision, ef
cual podré ratificarla, revocarla o modificaria, en el término de quince dias. Si esta segunda resolucion le es
también desfavorable, el concesionario podré recurrir ante el respective Tribunal Distrital de lo Contencioso
Admimstrativo, conforme a la Constitucion Politica de la Republica y 1a Ley. La omisién del Consejo en
pronunciarse en dicho término dard derecho al concesionario para interponer este recurso.”
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Que, el 05 de Mayo de 2005, mediante contrato se otorgd la autonzacién a favor de la sefiora Mary Lou
Weldon Parra Walsh a fin que instale y opere |a radiodifusora denominada Radic Universal 95.3 FM, para
prestar servicios a la ciudad de Quito

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resclucion numere 413-15-CONATEL-2009 de
08 de Diciembre de 2008, resolvié iniciar el proceso de terminacion de contrato en contra de la
concesionaria Mary Lou Weldon Parra Walsh, propietaria de la radiodifusora denominada Radio Universal
953 FM. que sirve a la ciudad de Quito  Esta Resolucién fue notificada al concesionario el dia 23 de
Diciembre de 2009

Que, el 03 de Febrero de 2010, el sefior Ennque Arosemena, en calidad de Representante Legal de Radio
Universal presenta un escrito por medio del cual ejerce su derecho a la defensa y formula pruebas con el fin
de demostrar que existe error en lo resuelto por el CONATEL.

En el mencionado escrito, el concesionario alega que:

a) La emisora Radio Universal fue incautada al igual que otros medios el 07 de Julio de 2008 y pasé a
partir de esa fecha ser responsabilidad de la Agencia de Garantia de Depésitos (AGD);

b} Por haber tenido ia emisora varias administraciones a partir de la fecha en que fue incautada y en razoéon
de la fusion entre el CONARTEL y el CONATEL no se conccia el valor exacto que se adeudaba por el
valor de |a frecuencia; v,

¢} Que una vez liquidade el montc de la deuda se procedid a pagar la suma de seis mil cuatrocientos once
dolares de los Estados Unidos de América con noventa y seis centavos (USD 6411,26), con cheque
numero 27182 del Produbance, el 10 de Diciembre de 2009;

Que, del andlisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este procedimiento
administrative el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, par lo que no hay
viclacién de procedimiente u otre vicie que los nulite. La impugnacién deducida por el sefior Enrique
Arosemena, ha sido interpuesta dentro del teérmino correspondiente.

Que, respecto de lo alegado en el sentido que el concesionane ha pagado sus obligaciones para con el
Estado por el uso de ia autonzacion de operar el sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad
de cable fisico EBICS, tenemos que segun el reporte de pagoes que cbra en el sistema de facturacién de la
Direccion General Financiera del SENATEL, el concesionario cubrid dieciséis meses de facturas atrasadas
el dia 10 de Diciembre de 2009. En el cuadro mencionado se observa la informacidn siguiente’
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La Resolucian numero 413-15-CONATEL-2009 data del 08 de Diciembre de 2009, en tanto que se verifica
el concesionario pagd sus obligaciones ¢l dia 10 de esos mismes mes y ano

Que, sin embargo, se debe hacer una advertencia: el concesionarno esperd que 'a Resolucion sea dictada
para ponerse al dia en sus pagos. Por tanto es evidente se apresurd a cubrir las pensiones que adeudaba
durante catorce meses, no siendg ello una conducta apropiada. Lo [&gice es que las personas deben
cumplhr lo que pactan de manera oportuna, conforme la norma del Art. 1562 del Cadigo Civil que establece
que “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a o que en eilos se
expresa, sino a lodas {as cosas que emanan precisamente de la naluraleza de fa obligacion, o que, porla
ey o la costumbre, pertenecen a ella.”

En el contrato v la ley se indica el plazo que el ¢oncesionario debe observar a la hora de efectuar sus
pagos. En todo ¢aso, se tiene en cuenta que el Art 66 del Estatuto de! Régimen Juridico Administrativo de
la Funcién Ejecutiva dispone que “Los aclos admumstrativos, para su plena validez deberan ser
obligatoriamente nolificados al administrado y mientras no lo sean no tendrén eficacia con respecto a
quienes se haya omitido fa notificacién. La efecucion de acluaciones ordenadas en aclos administrativos no
notificados constituirdn, para efectos de la responsabiiidad de los funcionarios pablicos, vias de hecho’, por
o gue el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, respetuoso como es del ordenamiento legal, debe
aceptar la impugnacidn.

Por tanto, lo gque carresponde es dejar sin efecto la Resolucién nimero 404-15-CONATEL-200% de 08 de
Diciembre de 2009, por cuanto el concesionario cubrid sus obligaciones con anterioridad a la fecha en que
fue notificado con la mencionada decision, dejdndose en claro que los argumentos esgrimidos por el
concesionano se hallan fuera de lugar en este tipo de procedimientos.

Que, el debido proceso se cumple con el inicio del proceso de terminacién del contrato y la concesién de
treinta dias al concesionario a fin que fermule sus medios de defensa y presente pruebas que los respalden.
Nada dice la Ley sobre requerimientos previos ya que fa obligacion de mantener registro del momento en
gque deben hacerse los pagos de una obligacion dineraria sometida a plazos compete al deudor, no es
preciso que el acreedor cada vez y cuando se venzan esos plazos requiera que se realicen los pagos, toda
vez que el merg transcurse del trempo constituye emplazamiento para el pago.

La ex Corte Suprema de Justicia en varics fallos de casacion, como la resolucion publicada en la Gaceta
Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252, dijo. «Segun nuestro sistema legal, son tres los casos en que ef
deudor esté en mora: 103 deferminadios en ef articulo 1584 (aclual 1567) del Codigo Civil: ef primero cuando
el deudor no ha cumplido ta abligacion dentro del término estipidado, salvo gue fa fey en casos especiales,
exifja que se requiera al deudor para constituirle en mora. Cuando existe estipulacion de término para el
cumplimiento de la obligacion, v al no haberse cumplido en la forma pactada, el deudor esta en mora, sin
necesidad de citacion alguna. Solamente el transcurso del plazo o término. liene por efecto constituirle en
mora Por esto se dice gue el dia inlerpela por el hombre (dies interpelfant pro homini) Hay casos
especiales, st previstos por la ley, que exigen ademas del término o plazo convenido, el requisito de fa
citacién para constituir en al deudor en mora, ...El caso previsto en el numeral 2, tampoco necesita de ia
citacidn para constituir al deudor en mora. Cuando 10s acontecimientos no se encuentran dentro del émbito
determinado en 10s dos casos anteriormente expuestos, entonces s/ necesaria es la citacton para constituir
en mora al deudor. De modo que este Gitimo, ¢ sea el tercero, es general y fos olros dos son especiales.
Ahora bien, el numeral quinto del articulo 99 (actual 97) de! Cédigo de Frocedimiento Civil determina que la
citacion tiene por efecto constituir en mora al deudor; esto es, cuando segtn el Cédigo Civil, asi lo requiere,
o sea en ef caso tercero del mencionado articufo 1594 (a. 1567), 0 en olros que estuvieren taxativamente
delerminados por fa ley, como expresa la sequnda parte det caso primero.»”

Por lo tanto, en fas obligaciones & plazo, sea expreso o tacifo, que nacen tanto de los conltratos y més
negocios bilaterales como de los negocios unilaterales en los que el deudor, por su declaracion unilatera!l de
voluntad, fija los términos de su débito entre los cuales se halla la época del cumplimiento, no es necesario
que el acreedor «reconvenga » al deudor yva que se aplica en nueshro sistema legal el aforismo romano
«dies interpellat pro homine», 0 sea que el tiempo interpela por el hombre, conforme lo establecen los
numerales 1° y 2° del articvio 15687 del Coédigo Civil En el presente caso, ni la Ley ge Radiodifusién y
Television ni la Ley Especial de Telecomunicaciones ordenan requernmiento alguno a los concesionarios de
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frecuencias, por 1o que la mora se perfecciona por el paso de seis meses sin que hayan cubierto la
obligacion que les imponen la Ley y el contrato

Lo anterior es sostenido unanimemente por la doctrina y lo ha confirmado la Corte Suprema de Justicia en
numerosos fallos, gue constituyen triple reiteracion, asi tenemos !a resolucién publicada en la Gaceta
Judicia! sernie X1, N°. 15, pp 2251-2252; resolucidon. No 20-89, R. O. 142 de 5 de marzo de 1999, juicio
verbal sumario No. 233-96 por cumplimiento de promesa de compraventa, César Arturo Velasquez Cevallos
y otra contra José Rafael Sambache Albuja y otra; Resolucion No 144-2001, R, O. 352 de 21-junio-01,
Juicio ordinario No 76-99 por cumplimiento de contrato promesa de compraventa, Lola Vasquez Ledn y
otros contra Zoila Cabrera Roldan; etc

Por tanto, se debe advertir al concesionario que en el ¢caso que a futuro reitere este tipo de incumplimiento
no debe esperar gue la administracion le recuerde que debe cumplir con sus obligaciones, ya que es el
paso del tempo el cual se encarga de hacerlo y la buena fe con que debe observar 10 pactado, segun la
regla del Art. 1562 del Cédigo Civil.

Que, 1a concesion de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la regla del Art 1561
del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 anade que “Los contralos deben gjecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a lo que en ellos se expresa, sing a fodas las cosas gue
emanan precisamente de la naturaleza de fa obligacion, o que, por la ley 0 la costumbre, pertenecen a ella”

En consecuencia la infraccidn en que segin la Resolucidn impugnada habia incurndo la concestonario
constiturria inobservancia de las normas del Art. 27 y del Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television y
por ende debe ser sancionada. Sin embargo, ha gqueda en claro que tal infraccion no existe. En todo caso se
ha verificado que |a concesionaria no cumple sus obligaciones a tiempo y en los plazos legales, por lo que
se le llama la atencidn y se le conmina s cumpla de manera wrrestricta 1o determinado en la Ley y &l
contrato.

Que, la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memaorando
numero 0DGJ-2010-1283, recomendd se “deberia defar la sin efecto Resolucion namero 413-15-CONATEL-
2009 de 08 de Diciembre de 2009 v disponer ef archivo del proceso de terminacion de terminacion de
contrato en contra de la concesionaria de la concesionaria Mary Lou Weldon Parra Walish, propietaria de la
radiwodifusora denominadsa Radio Universal 95.3 FM, que sirve a fa ciudad de Quito, celebrado ef 05 de
Mayo de 2005." v,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusidn y Televisidon, su Reglamento
General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8 emitido por el sefior
Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2008;
Y.

En ejercicic de sus atribuciones.
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de! Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-
2010-1283, emitido por la Direccion General Juridica de 1z SENATEL el 16 de Julio de 2010

ARTICULO DOS.- Aceptar la impugnacion formulada por el sefior de Enrigue Arosemena, y en
consecuencia dejar 1a sin efecto Resolucidn nimero 413-15-CONATEL-2009 de 08 de Diciembre de 2009

ARTICULD TRES.- Se dispone el archivo del expediente administrativo de terminacion anticipada y
unilateral del contrato.

ARTICULO CUATRO: De cenformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto del
Regimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, se declara que esta resolucidn pone fin al
procedimiento administrativo, sin perjuicio que la concesionario pueda intentar ante este mismo Consejo el
recurso extraordinanc de revisidn ¢ la accion contencioso adminisirativa de la cual se creyere amparado
ante el Tribunal Distrital de lo Contenciose Administrativo de su domicilio. Los escritos relacionados con esta
Resolucion que ingrese el concesionario a la Secretaria Nacronal de Telecomunicaciones deberan hacer
referencia al tramite nomero 20226. /



ARTICULO CINCO: Notifiquese con esta Resolucidn al sefor Delinder Antonio Carvache Segura, a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicagiones.

La presente resolucidn es de gjecucion inmediata.

Dado en Quito, el 20 de julio de 2010

Ipg. Jaimg Guerrero Ruiz
P@ESIDE E DEL CONATEL
i

Dr. Eduar u‘rfré'\/alladares
SEC/RE-T/ O DEL CONATEL
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