RESOLUCION No. 331-12-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucion de la Repulblica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las senvidoras o servidores publicos Vv las personas que acluen en virtud
de una potestad estatal efercergn solamente las competencias y facultades que les sean alribuidas
en la Constitucidn y 1a ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines
v hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.;

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se aseqguraréd el derecho al debido proceso...”;

Que, los Arts. 13 v 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10 de 24
de Agosto de 2008, disponen. "Art 13.- Fusibnese el Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL." "Art. 14.- Las competencias,
atribuciones, funcrones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL serén desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el
CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion v Televisién y demas
normas secundarias.”;

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resclucidon numero 248-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial nomero 34 de 25 de Septiembre de 2008, avtorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, os reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueitos,
como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento,
poner a consideracion y probacidn del CONATEL la resclucion correspondiente:;

Que, el Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Televisién determina que “E! Esfado, a través del Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgard frecuencias ¢ canales para
radiodifusion y tefevision, asi como reqularg y aulorizard estos servicios en todo el territorio nacional,
de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la matena ratificados por el
Gobierno ecualoriano, y los reglamentos. Las funciones de control las ejerceréd la Superintendencia
de Telecomunicaciones.”,

Que, la letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusidn y Televisidn, dispone "En ef confrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: {...) 1) Cantidad que pagaré
mensualmente por fa utifizacién de fa frecuencia:”

Que, el Art. 36 de la Ley de Radiodifusién y Television establece que “Las estaciones comerciales dg
lelevision y radiodifusidn estan obligadas sin excepcion al pago de fas tarifas por concesion y
utiizacion de frecuencias, aun cuando esluviere suspenso su funcionamiento. ™

Que, el Art. 38 del Reglamento para Sistemas de Audio vy Video por Suscripcion publicado en
Registro Oficial 325 de 24 de Noviembre de 1999, dispone: “El {érmino de ias concesiones y
revocatoria de la autorizacibn para instalar, operar y expiolar un sistema de Audio y Video por
sSuscripcion se sujetars a las disposiciones vigenfes del Art. 67 reformado de lfa Ley de Radiodifusion
y Tefevisién ™

Que, el Art. 87, literal 1} y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que “La
concesion de canal 0 frecuencia para la instalacién y funcionamiento de una estacion de
radiodifusion y tefevision, termina: {...) §) Por mora en el pago de seis 0 MAS Pensones consecutivas
de arrendamignto de la frecuencia concedida. (...) Para que proceda la terminacidn de la concesién,
el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, notificard al concesionario para que, en el término
de treinta dias, eferza su defensa y presente las pruebas que Ja Ley fe faculta. Con estos
anlecedentes, este organismo emitira su resolucion en el término de quince dias, la que le serd

#



notificada al concesionario en el término de tres dias. El concesionario tendra derecho, en el término
de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decision, ef cual podrd ratificarla, revocaria o
modificaria, en el término de quince dias. Si esta segunda resolucion le es también desfavorable, el
concesionario podré recurrir ante ef respective Trbunal Distrital de lo Contencioso Administrativo,
conforme a fa Constitucion Polftica de la Republica y la Ley. La omision del Consejo en pronunciarse
en dicho térming dard derecho al concesionario para inlerponer este recurso.”

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucion nimere 191-09-CONATEL-
2010 de 20 de Mayo de 2010, decidio iniciar el proceso de terminacion anticipada y vnilateral del
contrato de concesion dei Sistema de Audio y Video por Suscripaién Bajo la Modalidad de Cable
Fisico denominado “INTERCABLE”, que sirve a la ciudad de Chone, otorgado z favor de la
Comparnia OLIVETO S.A_ por haber incurride en |2 causal de terminacion del contrato determinada
en la letra i) del Art. 87 de la Ley de Radicdifusién y Television

La mencionada Resolucion fue notificada al concesionario el dia 15 de Junio de 2010,

Que, el sefior Lenin Andrade Garcia, Gerente de OLIVETO S.A, mediante escrito ingresado a
SENATEL el 22 de Junio de 2010, solicita se deje sin efecto la mencionada reselucién, toda vez que
con fecha 20 de Mayo de 2010, de manera anterior a la notificacién de la Resolucion, pagé la
totalidad del monto que adeudaba, por lo que se no halla en mora de cumplir con sus obligaciones
economicas.

Que, del anélisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dade a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el At. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, por lo que no hay violacion de procedimienta u otro vicio que los nulite,

La impugnacion formulada por la Compafiia concesionaria ha sido interpuesta en el término legal
correspondiente.

Que, en referencia al argumento del concesionario en el sentido que ha pagado 0s rubros
correspondientes a los meses en que se halla en mora, se verifica de la copia del comprobante de
transaccidn anexa al escrito de interposicién gue es verdad,

Sin embargo, se debe hacer una advertencia: el concesionario esperd que la Resolucion sea dictada
para ponerse al dia en sus pagos. En efecto, la Resolucion mediante (a cual se dio inicio al proceso
de terminacién de contrato data de 20 Mayo de 2010 y el concesionario pagd sus obligaciones
pendientes ese mismo dia. Por tanto es evidente se apresurd a cubrir las pensiones que adeudaba
durante dieciséis meses, no siendo ello una conducta apropiada. Lo lbgico es que las personas
deben cumplir lo que pactan de manerza oportuna, conforme la norma del Art. 1562 del Cédigo Civil
que establece que “Los contratos deben efecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no séfo
a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o qus, por la ley o la costumbre, pertenecen a elfa”

En el contrato y la ley se indica el plazo que el concesionario debe observar a la hora de efectuar sus
pagos. En todo caso, se tiene en cuenta que el Arn. 66 del Estatuto de! Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva dispone que “Los actos administrativos, para su plena validez
deheran ser obligatoriamente notificados al admunistrado y mientras no lo sean no tendran eficacia
con respecto a quienes se hava omitido la notificacion. La ejecucion de actuaciones ordenadas en
actos administrativos no notificados constituirén, para efectos de la responsabilidad de los
funcionarios piblicos, vias de hecho’”, por lo que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones,
respetuoso como es del ordenamiento legal, debe aceptar la impugnacion.

Que, el debido proceso se cumple con el inicio del proceso de terminacidn del contrato y la
concesion de treinta dias al concesicnario a fin que formule sus medios de defensa y presente
pruebas que los respalden. Nada dice la Ley sobre requerimientos previos ya que fa obligacion de
mantener registro del momento en que deben hacerse los pagos de una obligacién dineraria
somelida a plazos compete al deudor, no es preciso que el acreedor cada vez y cuando se venzan
€sos plazos requiera que se realicen los pagos, toda vez que el mero transcurso del tiempo
censtituye emplazamiento para el pago



La ex Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacion, como la resolucién publicada en la
Gaceta Judicial serig XI, N°. 15, pp 2251-2252, dijo. «Segun nuastro sistema tegal, son fres los
casos en que el deudor estd en mora: jos determinados en el articulo 1534 (actual 1567) del Cédigo
Civil: el primero cuando el deudor no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado, salvo
que la ley en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirle en mora. Cuando
existe estipulacién de términc para el cumplimiento de fa obligacion, y al no haberse cumplido en fa
forma pactada, el deudor esté en mora, sin necesidad de citacidn alguna. Solamente el transcurso
def plazo o término, tiene por efecto constituirle en mora Por esto se dice que el dia interpela por el
hombre (dies interpeliant pro homini). Hay casos especiales, si previstos por la ley, que exigen
ademas de! término o plazo convenido, ef requisito de la citacion para constituir en al deudor en
mora, ...El caso previsto en ef numeral 2, tampoco necesita de la citacion para constituir af deudor en
mora Cuando los acontecimientos no se encuentran dentro del émbito determinado en fos dos casos
anteriormente expuestos, entonces S necesaria es ia citacion para constituir en mora al deudor. De
modo que este Gltimo, 0 sea ef tercero, s general y 10s otros dos son especiales Ahora bien, el
numeral quinto del articulo 99 (actual 97) del Cédigo de Procedimiento Civif determina que la citacion
tiene por efecto constituir en mora al deudor; esto es, cuando segin el Codigo Cwvil, asi fo requiere, 0
sea en el caso tercerc del mencionado articuico 1584 (a. 1567), 0 en otros que estuvieren
taxativamente determinados por fa ley, como expresa la sequnda parte def ¢aso primero.»”.

Por lo tanto, en las obiigaciones a plazo, sea exprese o tacito, que nacen fanto de fos contratos y
més negocios bifaterales como de los negocios unilaterales en los que el deudor, por su declaracién
unilateral de voluntad, fija los términos de su débito entre los cuales se halla la época del
cumplimiento, no es necesario que ef acreedor «reconvenga » al deudor ya que se aplica en nuestro
sistema legal el aforismo romano «dies interpeliat pro homine», o sea que ef tiempo interpela por el
hombre, conforme {0 establecen los numerales 1° y 2° del articulo 1567 del Codigo Civil. En el
presente caso, ni la Ley de Radiodifusion y Telewisidn ni la Ley Especial de Telecomunicaciones
ordenan requerimiento alguno a los concesionarios de frecuencias, por 1o que Ia mora se perfecciona
por el paso de seis meses sin que hayan cubierto la obligacion que les imponen la Ley y el contrato

Lo anterior es sostenido unanimemente por la doctrinag y 1o ha confirmado la Corte Suprema de
Justicia en numerosos fallos, que constituyen triple reiteracién, asi tenemos 1a resolucion publicada
en la Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252; resolucidon. No 20-99, R. O. 142 de 5 de
marzo de 1999, juicio verbal sumario No. 233-96 por cumplimiento de promesa de compraventa,
César Arturo Veldsquez Cevallos y otra contra José Rafael Sambache Albuja y otra; Resolucién No.
144-2001, R. ©. 352 de 21-junie-01, Juicie ordinarno No. 76-29 por cumplimiento de contrato promesa
de compraventa, Lola Vasquez Leon y otros contra Zoila Cabrera Roldan; etc.

Por tanio, se debe advertir al concesionano que en ¢l casc que a futuro reitere este tipo de
incumphmeento no debe esperar que la adminstracion le recuerde que debe cumplic con sus
obligaciones, ya que es el paso del tiempo el cual se encarga de hacerle y 1a buena fe con que debe
observar lo pactado, segln 'a regla del Art. 1562 del Codigo Civil.

Que, la concesion de la que goza el recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la regla del
Art. 1561 del Caodigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 aflade que "Los contrafos deben
efecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a o que en ellos se expresa, sino a fodas
las cosas que emanan precisamente de la noturaleza de fa obligacién, o que, por ia ley o Ja
costumbre, pertenecen a ella”

En consecuencia la infraccion en que segun Ia Resolucidn impugnada habia incurrido la
concesionario constituiria inobservancia de las normas del Art. 27 y del Art 36 de la Ley de
Radiodifusion y Televisién y por ende debe ser sancionada. Sin embargo, ha queda en claro que tal
infraccion no existe. En todo caso se ha verficado que la concesionaria ne cumple sus obligaciones
a tiempo y en los plazos legales, por lo que se le llama la atencion y se te conmina se cumpla de
manera irrestricta lo determinado en la Ley y el contrate.

Que, la Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
nimero DGJ-2010-1182, recomendd se “deberia aceptar la impugnacion formulada por el sefior
Lenin Andrade Garcla, Gerente de la Compaitia OLIVETO 5. A., concesionaria det Sistema de Audio
y Video por Suscripcion Bajo la Modalidad de Cable Fisico denominado “INTERCABLE®, contra fa
Resolucion numero 191-09-CONATEL-2010 de 20 de Mayo de 2010 vy en consecuencia dejar sin
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efecto el Articulo TRES de fa mencionada decision y disponer el archivo del proceso de terminacion
del contrato.”, y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Televisién, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefor Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No.
10 el 24 de agosto del 2009, vy,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO .- Avocar conocimiento del Informe Juridico constante en el Memorando nomero
DGJ-2010-1182, emitide por la Direccion General Juridica de la SENATEL el 07 de Julio de 2010

ARTICULO DOS .- Aceptar la impugnacion formulada por el sefior Lenin Andrade Garcia, Gerente de
la Compafiia OLIVETO S.A., concesionaria del Sistema de Audio y Video por Suscripcion Bajo Ia
Modalidad de Cable Fisico denominado “INTERCABLE", contra la Resolucidn nimero 191-09-
CONATEL-2010 de 20 de Mayo de 2010 y en consecuencia dejar sin efecto el Articulo TRES de ia
mencionada decisién y disponer el archive del proceso de terminacion del contrato.

ARTICULO TRES - Se dispone el archivo del expediente administrativo de terminacion anticipada y
unilateral del contrato.

ARTICULO CUATRO: De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del A, 126 del Estatuto
del Regimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara que esta resclucion pone fin
al procedimiento administrativo, sin perjuicio que el Concesionario pueda intentar ante este mismo
Consejo el recurso extraordinaric de revisidn o la accidon contencioso administrativa de la cual se
creyere amparado ante el Tribunal Distrital de lo Contenciose Administrativo de su domicilio. Los
escritos relacionados con esta Resolucién que ingrese el concesionario a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones deberan hacer referencia al tramite niimerc 30236,

ARTICULO CINCO: Notifiquese con esta Resclucidn al sefior Lenin Andrade Garcla, a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito, el 20 de julio de 2010

g. Jai e Guerrero Ruiz
PRESIDENTE DEL CONATE_IL_.,.
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Dr. Eduardo Aguirre Valladares
SEE_RETA IO DEL CONATEL



