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RESOLUCION No. ARcOTEL2018- (0 (0 5 7

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL, DECLARA IMPROCEDENTE SUSPENDER LA EJECUCION Y EFECTOS DEL ACTO
ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2017-0021 DE 01 DE
DICIEMBRE DE 2017.

1.1

2.1.

CONSIDERANDO
I CONSIDERACIONES GENERALES:
TiTULO HABILITANTE - ADMINISTRADO
COMPANIA CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A., CONECEL.

Previa autorizacion del ex CONATEL, el 26 de agosto de 2008 la ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, y la Compaiiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.,
CONECEL suscribieron el contrato de Concesién para la Prestacion de Servicio Movil
Avanzado y Servicio Telefonico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a
través de terminales de telecomunicaciones de uso publico; y, de uso de las Bandas de
Frecuencias Esenciales, el cual tiene una duracién de quince (15) afios contados a partir del
27 de agosto de 2008. '

I COMPETENCIA:

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Art. 142.- Créase la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL)
como persona juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es
la entidad encargada de la administracién, regulacion y control de las telecomunicaciones y del
espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios
de comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y
operen redes.”.

“Articulo 147.- Director Ejecutivo.- La Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre
nombramiento y remocién del Directorio.- Con excepcion de las competencias expresamente
reservadas al Directorio, la o el Director Ejecutivo tiene plena competencia para expedir todos
los actos necesarios para el logro de los objetivos de esta Ley y el cumplimiento de las
funciones de administracién, gestién, regulacién y control de las telecomunicaciones y del
espectro radioeléctrico, asf como para regular y controlar los aspectos técnicos de la gestion de
medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes, tales como los de audio y video por suscripcién.- Ejercera sus competencias de
acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamento General y las normas técnicas, planes
generales y reglamentos que emita el Directorio y, en general, de acuerdo con lo establecido en
el ordenamiento juridico vigente.”.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 1.- Ejercer la
direccion, administracién y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...) 12.
Delegar una o méas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demés competencias establecidas en
esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”. (Subrayado fuera del texto
original).
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ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS APROBADO
MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017
Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE
JUNIO DE 2017.

El articulo 10, numeral 1.3.1.2 Gestion Juridica, acapite Il numeral 11, establece que son
atribuciones y responsabilidades del Coordinador General Juridico de la ARCOTEL, entre
otras: “(...) 11 Cumplir las demés disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccién
Ejecutiva (...)".

RESOLUCION No. ARCOTEL-2017-0733 DE 26 DE JULIO DE 2017

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de la atribucion establecida en el articuio 148, numero 12 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de
julio de 2017, delegé atribuciones a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales
se establecen las siguientes para el Coordinador General Juridico: “Articulo 1. AL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO.- (...) ¢) Suscribir todo tipo de documentos necesarios
para el ejercicio de las competencias y delegaciones de la Coordinaciéon General Juridica,
incluidas las providencias aceptando o negando la suspensién de actos administrativos, asi
como las respuestas a las peticiones y/o requerimientos externos de caréacter juridico; (...)".

RESOLUCION No. 07-06-ARCOTEL-2017 DE 09 DE AGOSTO DE 2017

Mediante Resoluciéon No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017, el Ministro de
Telecomunicaciones y Sociedad de Ia Informacion, Presidente del Directorio de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio: “(...) Articulo 2.-
Designar al ingeniero Washington Cristébal Carrillo Gallardo, Director Ejecutivo de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y
atribuciones previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demés normas pertinentes.
(..)"

ACCION DE PERSONAL No. 311 DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2017

Mediante Accion de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, emitida por el Director Ejecutivo
de la ARCOTEL, se nombra al Abg. Edgar Patricio Flores Paspuel como COORDINADOR
GENERAL JURIDICO de la ARCOTEL.

ACCION DE PERSONAL No. 229 DE 3 DE OCTUBRE DE 2017

Mediante Accién de Personal No. 229 de 3 de octubre de 2017, emitida por el Coordinador
General Administrativo Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra
a la Abg. Sheyla Berenice Cuenca Flores como Directora de la Direccion de Impugnaciones de
la ARCOTEL.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, tiene la atribucion y responsabilidad de sustanciar Recursos
Administrativos de Apelacion en observancia del articulo 10, numeral 1.3.1.2.3, y acapites Il y
Il literal b), del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones; y, el Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ejerce competencia para resolver mediante
resolucion fundada la solicitud de suspension requerida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por la Compairiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL en contra de
la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0021 de 01 de diciembre de 2017, en cumplimiento

del articulo 148, numeral 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. g
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i CONSIDERACIONES JURIDICAS:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas.
No se podra dirigir peticiones a nombre del pueblo.”.

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo
el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”. (Negrita fuera del texto
original).

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER SUPLEMENTO
DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos que
resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen
fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirlos de forma inmediata o en el
tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el
pago de la multa impuesta, la multa se recaudaré mediante el procedimiento de ejecucién
coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley- La imposicion de recursos administrativos o judiciales contra las
resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su
ejecucion.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

“Art. 134.- Apelacion.- La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador,
podra ser recurrida administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia
dentro del plazo de quince dias habiles de notificada.- Dicho funcionario tendra el plazo de
sesenta dias habiles para resolver y lo hard en mérito de los autos, sin més tramite. La apelacién
no suspendera la ejecucion del acto ni de las medidas que se hubieran adoptado u
ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucién del acto o las medidas
pudieran causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.”. (Negrita y subrayado fuera del
texto original).

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.

Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 18. Iniciar y
sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su
caso, las sanciones previstas en esta Ley.”.

ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION EJECUTIVA,
PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL No. 536 DE 18 DE MARZO DE 2002.

“Art. 2.- AMBITO.- Este estatuto es aplicable principalmente a la Funcién Ejecutiva. Para sus
efectos, la Funcién Ejecutiva comprende: (...) b) Los Ministerios de Estado y los 6rganos
dependientes o adscritos a ellos; (...)”
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“Art. 68.- LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos
y deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de
suspension previstos en este estatuto.”.

“Art. 189.- Suspensioén de la ejecucién.

1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion
establezca lo contrario, no suspendera la ejecucién del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el 6rgano a quien competa resolver el recurso,
previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o
a terceros dispondré la suspension y de oficio o a solicitud del recurrente suspenderé la ejecucion
del acto impugnado cuando la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacién.

3. La ejecucion del acto impugnado se entendera suspendida si transcurridos quince dias desde
que la solicitud de suspensién haya sido presentada ante el registro del 6rgano competente para
decidir sobre la misma, éste no hubiese dictado resolucién expresa al respecto. (...).”. (Negrita y
subrayado fuera del texto original).

IV ANTECEDENTES:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

411 El Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,

luego de la sustanciacion del respectivo procedimiento administrativo sancionador, en
ejercicio de sus atribuciones y dentro de la esfera de su jurisdiccion y competencia, dicté la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0021 de 1 de diciembre de 2017, en la que entre otros
aspectos resolvio lo siguiente: “(...) Articulo 2.- DECLARAR que el Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, con RUC 1791251237001, es responsable de no haber
entregado a la ARCOTEL informacién clara consistente, completa y oportuna conforme lo
solicitado por esta Agencia en relacion al reclamo del sefior Freddy Yépez; conducta que
constituye un incumplimiento a la obligacion de los prestadores de servicios establecida en el
Art. 24, nimero 6 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y que guarda conformidad con
la consideracion general establecida en el Art. 59, nimero 6 de su Reglamento General, de
brindar sin condicionamientos las facilidades requeridas por la ARCOTEL para el ejercicio del
control, incluida la entrega de la documentacion y en general la atencién de cualquier
infraccion de primera clase establecida en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, en el
articulo 117, letra b) Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulo
(sic) habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes: (...) 16.
Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de Ia Informacion y por la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en
los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.” (El resaltado y subrayado me pertenece).- Articulo 3.- IMPONER
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A., CONECEL, con RUC
1791251237001, de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, la sanciéon econémica de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES DOLARES AMERICANOS CON 28/100 (USD
$135.373,28); (...)".

412 Segun se desprende del memorando No. ARCOTEL-CZ02-2017-1380-M de 7 de diciembre

de 2017, la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, fue
notificada cumpliendo los requisitos formales y medios que estan predeterminados en el
ordenamiento juridico el 7 de diciembre de 2017, mediante oficio No. ARCOTEL-CZ02-2017-
0403-OF con el contenido de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-0021 de 01 de

diciembre de 2017. Z
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4.3. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION

4.3.1 El abogado Luis Fernando Guerra, ofreciendo poder o ratificacion de la Compariia Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, con escrito ingresado en esta
Institucion con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-019836-E de 27 de diciembre de
20177, interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZO2-
2017-0021 de 1 de diciembre de 2017, emitida por la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

432 En el numeral VI “SOLICITUD DE SUSPENSION DE EJECUCION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO APELADO”, del Recurso de Apelacién la Compafiia Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, solicita: “Sefior Director, de
conformidad a lo dispuesto por el art. 134 de la LOT, asi como al amparo de nuestro derecho
constitucional a recurrir de todo acto en el que se decida sobre derechos previsto en el art. 76
numeral 7 de la Constitucién, solicitamos se disponga la suspensién del ejecucién del acto
apelado por su potencialidad de causar perjuicios de dificil e imposible reparacién contra
CONECEL, peticién que la sustentamos a continuacién: 6.1. La LOT faculta al Director
Ejecutivo disponer la suspensién de los efectos de un acto administrativo dentro del
proceso de apelacion. Si bien uno de los privilegios de la administraciéon publica es la auto
tutela administrativa y por ende, la eficacia y ejecutoriedad de sus actos atn con la oposicién
de los administrados, este privilegio no es absoluto y tiene excepciones. En materia de
telecomunicaciones, esta excepcion a la ejecucién inmediata esta expresamente prevista en
el art. 134 de la ley Orgénica de Telecomunicaciones (LOT) concordando también con el art.
189 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE) (...)
Por otra parte respecto al pago en el término de 30 dias de la multa impuesta le recordamos a
su Despacho que en varias ocasiones CONECEL ha realizado el pago de las multas
impuestas por las diferentes Coordinaciones Zonales, para que posteriormente los actos
administrativos sancionatorios a través de las cuales estas fueron impuestas, sean
revocados por la Direccién Ejecutiva en la etapa de apelacién. Un ejemplo de este escenario
es lo ocurrido en la nota de crédito No. 001-001-000039 por un valor de USD $ USD $ (sic)
170. 030,75 (...) la cual no fue aceptada — de manera verbal — por la Coordinacién
Administrativa Financiera para el pago previsto en el articulo 34 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones por concentracién de mercado (...) Sefor Director, en caso que la
ARCOTEL ratifique el criterio bajo el cual se ha venido limitando el uso de las notas de crédito
originales en la devolucién de los rubros pagados por concepto de multas impuestas por las
Coordinaciones Zonales (compensacién tUnicamente con valores del mismo origen) y de
llegar a obtener una resolucién favorable para CONECEL en la apelacién en referencia, se
causaria un grave perjuicio a la empresa por cuanto estos documentos — notas de crédito — a
mas de no ser objeto de compensacién con todas las obligaciones legales (Art.34) y
contractuales (pago variable 2.93%, 1%), no gozan de respaldo del tesoro nacional en
consecuencia tampoco son negociables en la bolsa de valores o transferibles a terceros.- En
virtud de lo antes expuesto reiteramos la necesidad que su Despacho al amparo de lo
previsto en (sic) articulo 134 de la LOT suspenda los efectos de la Resolucién apelada.”.

4.3.3 Mediante providencia de 3 de enero de 2018, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en lo principal dispuso: “(...) PRIMERO:
Requisito y Formalidad.- Que el profesional autorizado por la Comparfiia Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, cumpla con lo dispuesto en los
articulos 180, literal f; 186 y 187 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva ERJAFE, y presente los documentos legales para justificar su
comparecencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias contados a partir del
dia habil siguiente al de la fecha de la notificacién de esta providencia. Al amparo de lo
dispuesto en el articulo 181 de la norma ibidem se previene al administrado que en caso de
no dar cumplimiento a lo dispuesto en esta providencia, se tendré por no presentado el
recurso. SEGUNDO: Solicitud de expediente.- Se solicita al Coordinador Zonal 2 de la
ARCOTEL, para que en el término de tres (3) dias, contados a partir del dia habil siguiente al
de la fecha de la notificacién de esta providencia, remita copia certificada del expediente

respectivo debidamente foliado.- (...)". /




4.3.4 Mediante oficio No. GR-2061-2017 recibido en esta Institucion el 28 de diciembre de 2017 con
el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-019885-E, el sefior Victor Garcia Talavera en
calidad de Apoderado Especial de la Compafila Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, legitima y ratifica la intervencion del abogado Luis
Fernando Guerra Padilla, en observancia a lo establecido en los articulos 180, literal f), 186 y
187 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE.

4.3.5 Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2018-0022-M de 8 de enero de 2018, el
Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
remiti6 a la Direccion de Impugnaciones copia certificada del expediente del procedimiento
administrativo sancionador debidamente foliado que concluyé con la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-C-2017-0021 de 01 de diciembre de 2017.

436 A través de la providencia de 11 de enero de 2018, la Directora de Impugnaciones de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en lo principal dispuso:
“AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL.-
DIRECCION DE IMPUGNACIONES.- Quito, a 11 de enero de 2018, a las 10h30.- RECURSO
DE APELACION en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-021. (...) PRIMERO:
Legitimacion y Admision a tramite: Agréguese al expediente administrativo de
sustanciacion del Recurso de Apelacién el oficio No. GR-2061-2017 recibido en esta
Institucion con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-019885-E de 28 de diciembre de
2017, suscrito por el sefior Victor Garcia Talavera, Apoderado Especial de la Compafiia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, quien legitima y ratifica la
intervencion del abogado Luis Fernando Guerra Padilla, mediante escrito ingresado en esta
Institucion con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-019836-E, en observancia a lo
establecido en los articulos 180, literal f), 186 y 187 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, razén por la cual se declara legitimada, Ia
intervencién del citado profesional del derecho, por tal consideracién se ADMITE A TRAMITE
el Recurso de Apelacién presentado por la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL. (...)".

V ANALISIS JURIDICO DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA
RESOLUCION:

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-0004 de 12 de enero de 2018, se emiti6 el
criterio juridico correspondiente, del cual se transcribe lo siguiente:

‘Atendiendo lo requerido por la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.,
CONECEL, en el numeral VIl acépite 2 del escrito presentado en esta Institucién con el documento
No. ARCOTEL-DEDA-2017-019836-E de 27 de diciembre de 2017, en el que solicita: “Que si bien el
Acto administrativo goza de presunciones de ejecutividad, ejecutoriedad y legalidad, solicitamos a
vuestro despacho conforme lo prevé el articulo 134 de la LOT y 173 del EJAFE suspenda de manera
indefinida los efectos el acto apelado, por cuanto el mismo genera perjuicios de imposible o dificil
reparacion a CONECEL S.A.”, cabe mencionar lo siguiente:

De conformidad a los articulos 132 y 134 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones en concordancia
con el articulo 189, numerales 1y 2 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva ERJAFE, merece analizar la procedencia o no de la solicitud de suspensién de la ejecucion
de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0021 de 01 de diciembre de 2017, emitida por la
Coordinacion Zonal 2 de esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL.

Respecto de la suspension de la ejecucién del acto administrativo, Roberto Dromi’, en su obra
denominada “Derecho Administrativo”, sefiala:

'DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Buenos Aires; Editorial ciudad Argentina Hispania Libros, 2006, p. 390, 392y
393
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“4.3 Causas. La eficacia y la ejecucion del acto quedardn suspendidas cuando lo exigen razones de
interés publico o para evitar perjuicios graves, o se invoque una ilegalidad manifiesta. Ello sin
perjuicio de que: a) una norma expresa otorgue efectos suspensivos a los recursos que se interpongan
contra el acto administrativo, y b) la ley o la naturaleza del acto exijan la intervencion judicial, o sea,
que la Administracion no puede ejecutar el acto por si'y ante si, sino por via judicial, por ejemplo, un
desalojo.- Por lo tanto las causas por las que procede la suspension son:

a) Razones de interés publico. Si bien la ley no siempre determina con precision los alcances de la
Jformula eldstica de contenido discrecional, “razones de interés publico”, hay que interpretar que,
entre otros casos, ella no procede en los supuestos en que la ejecucion del acto determine:

1) la suspension de un servicio publico,

2) la suspensién del uso colectivo de un bien afectado al dominio publico;

3) una subversicn de la moral necesaria en el orden disciplinario o jerdrquico;

4) una traba en la percepcion regular de contribuciones fiscales y

5) si hubiere peligro de grave trastorno del orden publico, seguridad, moralidad o higiene publica.

Por lo demds, las llamadas “razones de interés piiblico” traducen un criterio de mera oportunidad o
simple conveniencia que permite la suspension del acto, pero sélo en sede administrativa, no en sede
Judicial, pues el drgano judicial sélo fiscaliza aspectos atinentes a la “legitimidad”, no a la
“oportunidad’” o el mérito.

b) Perjuicios graves. En un principio para fundamentar la suspension, se invocd el criterio del dafio
irreparable. En cuyo mérito procedia la suspension cuando se daba esa situacion. Tal criterio se
abandond, porque el Estado no puede producir nunca “perjuicios irreparables”, dada su indiscutida
condicion de solvencia material (fiscus Semper solvens). Por otra parte, no se podia aguardar a que el
dafio se produjera, y se perfeccionara, por ende, la violacion del orden juridico para obtener la
suspension de los efectos del acto administrativo.- Después se utilizé la formula “dario de dificil o
imposible reparacién” y “dafio proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspension”
irrogaria a la autoridad publica, y ahora simplemente se habla de perjuicios graves. Se entiende por
ello que el acto debe suspenderse cuando su cumplimiento produce mayores perjuicios que su
suspension, a juicio de la Administracion Publica. Este criterio tiene, desde luego, un cardcter
contingente, aunque de rigor juridico impuesto por los limites de la actividad discrecional y los
principios de equidad que rodean el caso concreto. (...).”. (Subrayado fuera del texto original).

Por otra parte el tratadista Marienhoff Miguel®, en su tratado de Derecho Administrativo, manifiesta:

“En un principio, para fundamentar la suspension de un acto administrativo, se invocé el criterio del
‘dafio irreparable’, en cuyo mérito la suspension procedia cuando se deba esa situacion: pero tal
criterio fue abandonado, porque siendo el Estado el auto o emisor del acto cuya suspension se
gestionaba, se alegé que tales perjuicios irreparables” no podian producirse, ya que el Estado, siempre
solvente, podia resarcir cualquier perjuicio que irrogase: se invocaba el viejo aforismo Fictus semper
solvens. La aplicacion del esta regla -vacua de contenido ético- fue objeto de acertadas objeciones,
halldndose practicamente repudiada por la critica cientifica actual. (...) En sintesis, en la actualidad,
en lo que a este criterio respecta, impera la idea de que para la suspension del acto administrativo no
siempre es necesario que el dafio sea “irreparable’: es suficiente, a los efectos de la suspension del acto
administrativo que el dafio gque derivaria de la ejecucion de dicho acto sea manifiestamente mayor que
el que derivaria de la suspension del mismo.”. (Subrayado fuera del texto original).

En el caso recurrido, la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL mediante Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0021 de 01 de diciembre de 2017, notificada el 7 de los mismos mes y afio, determiné
un hecho constitutivo de incumplimiento por parte de la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, esto es, por no haber entregado a la ARCOTEL, informacion
clara consistente, completa y oportuna conforme lo solicitado por esta Institucién en relacién al
reclamo del sefior Freddy Yépez; conducta que constituye un incumplimiento a la obligacion de los
prestadores de servicios establecida en el articulo 24, numeral 6 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en armonia con la consideracién general establecida en el articulo 59, nimero 6
de su Reglamento General, de brindar sin condicionamientos las facilidades requeridas por la
ARCOTEL para el ejercicio del control, configurativo de infraccién de primera clase segun lo previsto
en el literal b) numeral 16 del articulo 117 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; al cual aplicé la

2MARINHOFF, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo, t.I. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1977, p. 659.



sancién econémica prevista en el numeral 1 del articulo 121 ibidem, esto es de USD $ 1356.373,28,
(CIENTO TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES CON VEINTE Y OCHO
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), considerando un atenuante.

Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

En el Recurso de Apelacion, la Compafila Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A,
CONECEL, expone los motivos que a su juicio deben ser considerados como de imposible o dificil
reparacion; y, refiere a una nota de crédito No. 001-001-000000039 de 25 de abril de 2016 por el
valor de $ 170.030,75, (CIENTO SETENTA MIL TREINTA CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) emitida por la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones por concepto de nulidad del procedimiento administrativo sancionador del
que derivo la Resolucién No. ARCOTEL-CZ2-2015-0023 de 27 de noviembre de 2015.

Ademas, la operadora en el Recurso de Apelacion en los literales a) y b) de la pagina 32 y pérrafo
primero de la pégina 33 sefiala: “a) Imponer una sancion econdémica de ciento treinta y cinco mil
trescientos setenta y tres con veinte y ocho centavos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica
(8135.373,28).- b) declarar a CONECEL infractor de primera clase, especificamente en su articulo 117, letra
b numeral 16 (...) Por otra parte respecto al paBo-en el término de 30 dias de la multa impuesta le recordamos
a su Despacho que en varias ocasiones CONECEL ha realizado el pago de las multas impuestas por las
diferentes Coordinaciones Zonales, para que posteriormente los actos administrativos sancionatorios a través
de las cuales estas fueron impuestas, sean revocados por la Direccion Ejecutiva en la etapa de apelacién. Un
ejemplo de este escenario es lo ocurrido en la nota de crédito No. 001-001-000039 por un valor de USD 8 USD
8 (sic) 170. 030,75 (...} la cual no fue aceptada — de manera verbal — por la Coordinacion Administrativa
Financiera para el pago previsto en el articulo 34 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones por concentracion
de mercado (...).

Respecto de la existencia de una nota de crédito No. 001-001-000000039 de 25 de abril de 2016 y
oficio No. GR-1502-2017 ingresado en esta Institucién con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-
013158-E, no corresponde al objeto de discusion del Recurso de Apelacién que se esté conociendo.

Del analisis efectuado se desprende que ninguno de los argumentos esgrimidos por la Compariia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A, CONECEL, se insertan dentro de los
presupuestos fijados por el articulo 134 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones en armonia con el
articulo 189, numerales 1 y 2 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva ERJAFE, para que proceda la suspensién, peor atn guarda coincidencia con el criterio que
sobre el particular han expuesto los tratadistas citados en este documento.

V.  CONCLUSION Y RECOMENDACION

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y andlisis precedente, esta Direccién
recomienda que el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulcién y Control de las Telcomunicaciones
ARCOTEL, no estime y en consecuencia rechace la solicitud de suspension de la ejecucion de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0021 de 01 de diciembre de 2017, requerida por la Compafiia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, mediante escrito ingresado en esta
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con el documento No. ARCOTEL-
DEDA-2017-019836-E de 27 de diciembre de 2017.”.

Con base en las consideraciones generales, andlisis de forma, fundamentos juridicos, tramite de la
suspension; andlisis de fondo de los argumentos juridicos de la recurrente que preceden; y, en
ejercicio de sus atribuciones legales, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL,

RESUELVE:
Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-0004 de
12 de enero de 2018.

Articulo 2.- NEGAR la solicitud de suspensién de la ejecucion y efectos del acto administrativo
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por el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
requerido por el sefor Victor Garcia Talavera Apoderado Especial de la Compafia Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, mediante oficio No. GR-2176-2017 ingresado
en esta Institucién con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-019836-E de 27 de diciembre de
2017.

Articulo 3.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion a la
Compariia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, en las oficinas ubicadas
en la Av. Rio Amazonas No. N44-105 y Rio Coca, Edificio Eteco, en la ciudad Quito, provincia de
Pichincha y en Ias siguientes direcciones electrénicas: vgarciat@claro.com.ec Yy
pfalconc@claro.com.ec; e, Iguerrap@claro.com.ec, las cuales han sido sefialadas por la recurrente
en oficio No. GR-2061-2017 recibido en esta Institucion con el documento No. ARCOTEL-DEDA-
2017-019885-E; a la Coordinacion General Juridica; a la Direccion de Impugnaciones; a la
Coordinacién General Administrativa Financiera; y, a la Coordinaciéon Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 117 ENE 2018

Ing. Washington Carrillo Gallardo
DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
(ARCOTEL)
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