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RESOLUCION No. ARCOTEL-2018- 0 4 2 4

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REQULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL, SUSPENDE LA EJECUCION Y EFECTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO
EN LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0023 DE 04 DE ABRIL DE 2018.

CONSIDERANDO
| ANTECEDENTES:
1.1 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
111 ACTO IMPUGNADO

1.1.1.1 El Coordinador Zonal 6 de la ARCOTEL, luego de la sustanciacién del respectivo
procedimiento administrativo sancionador, en ejercicio de sus atribuciones y dentro de la
esfera de su jurisdiccion y competencia, dicté la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-
0023 expedida el 04 de abril de 2018, en la que entre otros aspectos resolvio lo siguiente:
“(...) Articulo 2.- DECLARAR que la COMPANIA DE TAXIS CONVENCIONALES LA CHACRA Y
ASOCIADOS TRANSLACHACRA S.A., titular del Registro del Contribuyente Nro. 1990914512001, es
responsable haber (sic) un sistema de radiocomunicaciones, con una estacion fija ubicada en Av. Del
Ejército e Ismael Apolo de la ciudad de Zamora, utilizando la frecuencia radioeléctrica 482.0375 MHz si
(sic) contar con la autorizacién correspondiente, por lo que con dicha conducta el administrado
incumplié lo previsto en el art. 119 letra a) numero 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.-
Articulo 3.- IMPONER a la COMPANIA DE TAXIS CONVENCIONALES LA CHACRA Y ASOCIADOS
TRANSLACHACRA S.A., titular del Registro del Contribuyente Nro. 1990914512001, de acuerdo a lo
previsto en el art. 122 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, la sancion econémica de 8.453,91
(OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES CON 91/100 (...)”; la notificacion del acto
administrativo se efectu6 el 05 de abril de 2018 a través del oficio No. ARCOTEL-CZ06-2018-
0356-OF de 04 de los mismos mes y aiio.

1.2 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION

121 La sefiora Glenda Villalta Jiménez, Gerente de Ila COMPANIA DE TAXIS
CONVENCIONALES LA CHACRA Y ASOCIADOS TRANSLACHACRA S.A., con escrito
ingresado en esta Institucion con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-007437-E de 19
de abril de 2018, interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ06-C-2018-0023.

1.3 SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-
2018-0023

1.3.1  En el numero VI “SUSPENSION DEL ACTO ADMINISTRATIVO”, del Recurso de Apelacion la
COMPANIA DE TAXIS CONVENCIONALES LA CHACRA Y ASOCIADOS
TRANSLACHACRA S.A., solicita: “de conformidad con lo dispuesto en el segundo inciso del Art. 134
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en la primera providencia se digne disponer la suspension
de la ejecucién de la Resolucién ARCOTEL-CZ06-C-2018-0023, pues la misma causa un gravamen
irreparable a mi representada, pues el cobro de la multa por la via coactiva, implicaria la quiebra de la
compaiiia, dejando en desocupacién a todos quienes a (sic) conformamos, pues insisto el monto de la
multa es EXTREMADAMENTE DESPROPORCIONADO, y la misma ha sido indebidamente impuesta,
misma que inclusive como se evidencié en lineas anteriores, supera los ingresos anuales de mi
representada.”.

1.3.2 Mediante providencia de 24 de abril de 2018 la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, dispuso a la sefiora Glenda Alexandra Villaita
Jiménez, Representante Legal de la Compaiiia de TAXIS CONVENCIONALES LA CHACRA
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Y ASOCIADOS TRANSLACHACRA S.A., cumpla con el articulo 186 ibidem, y justifique con
los documentos legales la calidad en la que comparece.

1.3.3 A través de la providencia de 08 de mayo de 2018, la Directora de Impugnaciones de la
ARCOTEL, una vez que se verifico el cumplimiento de los requisitos fijados por el Estatuto de
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE, dispuso la admisién a
tramite del Recurso de Apelacién.

1.3.4 Con memorando No. ARCOTEL-CZ06-2018-1025-M de 27 de abril de 2018, el Coordinador
Zonal 6 de la ARCOTEL remitié a la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL copia
certificada del expediente del procedimiento administrativo sancionador debidamente foliado
que concluyé con la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0023 de 04 de abril de 2018.

Il COMPETENCIA y FUNDAMENTO JURIDICOS:

2.1, COMPETENCIA

211 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: 1.- Ejercer la direccién,
administracién y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...) 8 Conocer y resolver
sobre los recursos de apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo
Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...) 12. Delegar una o mas de
sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.
(...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas en esta Ley o en el ordenamiento juridico no
atribuidas al Directorio.”. (Subrayado fuera del texto original).

21.2 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS APROBADO
MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-
2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14
DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, numeral 1.3.1.2 Gestion Juridica, acapite 1l numeral 11, establece que son
atribuciones y responsabilidades del Coordinador General Juridico de la ARCOTEL, entre
otras: “(...) 11 Cumplir las demas disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccién Ejecutiva (...)".

2.1.3 RESOLUCION No. ARCOTEL-2017-0733 DE 26 DE JULIO DE 2017

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 148, nimero 12 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, mediante Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de
julio de 2017, delegé atribuciones a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las
cuales se establecen las siguientes para el Coordinador General Juridico: “Articulo 1. AL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO.- (...) b) Resolver lo que en derecho corresponda, respecto a
las impugnaciones y/o reclamos presentados ante la ARCOTEL con excepcion de aquellas derivadas de
procedimientos administrativos sancionadores referentes al servicio movil avanzado, al servicio de
telefonia fija y a los medios de comunicacion social de caracter nacional: ¢) Suscribir todo tipo de
documentos necesarios para el ejercicio de las competencias y delegaciones de la Coordinacion
General Juridica, incluidas _las providencias aceptando o negando la suspensién de actos
administrativos, asi como las respuestas a las peficiones y/o requerimientos extermnos de caracter
juridico; (...)". (Subrayado fuera del texto original).

21.4 RESOLUCION No. 07-06-ARCOTEL-2017 DE 09 DE AGOSTO DE 2017

Mediante Resolucion No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017, el Directorio de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio: 4...)
Articulo 2.- Designar al ingeniero (sic) Washington Cristébal Carrillo Gallardo, Director Ejecutivo de la




0424
J | Agencia de ’
' Regulacién y Control

»

 de las Telecomunicaciones

Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y
atribuciones previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes. (...)".

2.1.5 ACCION DE PERSONAL No. 003 DE 02 DE ENERO DE 2017

Mediante Accién de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, emitida por el Director
Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra al Abg. Edgar Patricio Flores Paspuel como
Coordinador General Juridico de la ARCOTEL.

21.6 ACCION DE PERSONAL No. 229 DE 3 DE OCTUBRE DE 2017

Mediante Accién de Personal No. 229 de 3 de octubre de 2017, emitida por el Coordinador
General Administrativo Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se
nombra a la Abg. Sheyla Berenice Cuenca Flores como Directora de la Direccion de
Impugnaciones de la ARCOTEL.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, tiene la atribucion y responsabilidad de sustanciar Recursos
Administrativos de Apelacién en observancia del articulo 10, nimero 1.3.1.2.3, y acapites Il y
Il literal b), del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones; y, el Coordinador General Juridico de la
ARCOTEL como delegado de la maxima autoridad ejerce competencia para resolver
mediante resolucion fundada la solicitud de suspension requerida en el Recurso de Apelacion
interpuesto por la COMPANIA DE TAXIS CONVENCIONALES LA CHACRA Y ASOCIADOS
TRANSLACHACRA S.A,, en contra de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0023 de
04 de abril de 2018, en cumplimiento de lo dispuesto en las letras b) y c) de la Resolucién No.
ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017.

Il CONSIDERACIONES JURIDICAS:

3.1 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas: “1. Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes. (...) 6. La ley establecerd la _debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones
individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas. No se podra
dirigir peticiones a nombre del pueblo.”.

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en
la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atnbuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién.”.

3.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015. (\y
|

A




0424

Agencza de .
\\ ulacion y Control
as Telecomunicaciones

“Art. 134.- Apelacion.- La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podra ser recurrida
administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro del plazo de quince
dias habiles de notificada.- Dicho funcionario tendra el plazo de sesenta dias héabiles para resolver y lo
haréa en mérito de los autos, sin mas tramite. La apelacién no suspenderd la ejecucion del acto ni de las
medidas que se hubieran_adoptado u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la
ejecucioén del acto o las medidas pudieran causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.”.
(Negrita y subrayado fuera del texto original).

3.3 ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION EJECUTIVA,
PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL No. 536 DE 18 DE MARZO DE 2002.

“Art. 2.- AMBITO.- Este estatuto es aplicable principalmente a la Funcién Ejecutiva. Para sus efectos, la
Funcién Ejecutiva comprende: (...) b) Los Ministerios de Estado y los 6rganos dependientes o adscritos
aellos; (...)"

“Art. 68.- LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y
deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspensién
previstos en este estatuto.”.

“Art. 189.- Suspensién de la ejecucion.

1. La interposicién de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo
contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el 6rgano a quien competa resolver el recurso, previa
ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros
dispondra la suspensién y de oficio o a solicitud del recurrente suspendera la ejecucién del acto
impugnado cuando la ejecucion pudiera causar peruicios de imposible o dificil reparacion.

3. La ejecucion del acto impugnado se entendera suspendida si transcurridos quince dias desde que Ia
solicitud de suspension haya sido presentada ante el registro del 6rgano competente para decidir
sobre la misma, éste no hubiese dictado resolucién expresa al respecto. (...).”. (Negrita y subrayado
fuera del texto original).

IV ANALISIS JURIDICO DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION Y EFECTOS DEL
ACTO IMPUGNADO:

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-0032 de 10 de mayo de 2018, se emitio el
criterio juridico correspondiente, del cual se cita lo siguiente:

‘La COMPANIA DE TAXIS CONVENCIONALES LA CHACRA Y ASOCIADOS TRANSLACHACRA S.A., en el
namero VI del escrito presentado en esta Institucion con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-007437-E de
19 de abril de 2018, solicita: “de conformidad con lo dispuesto en el segundo inciso del Art. 134 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, en la primera providencia se digne disponer la suspensién de la ejecucién de
la Resolucion ARCOTEL-CZ06-C-2018-0023, pues la misma causa un gravamen irreparable a mi representada,
pues el cobro de la multa por la via coactiva, implicaria la quiebra de la compaiiia, dejando en desocupacion a
todos quienes a (sic) conformamos, pues insisto el monto de la multa es EXTREMADAMENTE
DESPROPORCIONADO (...).". (Subrayado fuera del texto original), al respecto cabe mencionar lo siguiente:

De conformidad a lo establecido en el articulo 134, inciso segundo de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones en
concordancia con el articulo 189, nimeros 1y 2 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funci6n
Ejecutiva ERJAFE, corresponde analizar la procedencia de la solicitud de suspensién de la ejecucién de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0023 de 04 de abril de 2018, emitida por la Coordinacién Zonal 6 de
esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

Respecto de la suspensién de la ejecucion del acto administrativo, Roberto Dromi’, en su obra denominada
“Derecho Administrativo”, sefiala:

'DROM], Roberto. Derecho Administrativo. Buenos Aires; Editorial ciudad Argentina Hispania Libros, 2006, p. 390,392y
393
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“4.3 Causas. La eficacia y la ejecucién del acto quedaran suspendidas cuando lo exigen razones de
interés ptblico o para evitar perjuicios graves, o se invoque una ilegalidad manifiesta. Ello sin perjuicio de
que: a) una norma expresa otorgue efectos suspensivos a los recursos que se interpongan contra el acto
administrativo, y b) la ley o la naturaleza del acto exijan la intervencién judicial, o sea, que la
Administracion no puede ejecutar el acto por si y ante si, sino por via judicial, por ejemplo, un desalojo.-
Por lo tanto las causas por las que procede la suspensién son: '
a) Razones de interés publico. Si bien la ley no siempre determina con precisién los alcances de la formula
elastica de contenido discrecional, “razones de interés publico”, hay que interpretar que, entre otros casos,
ella no procede en los supuestos en que la ejecucion del acto determine:
1) la suspensién de un servicio publico;
2) la suspensién del uso colectivo de un bien afectado al dominio publico;
3) una subversioén de la moral necesaria en el orden disciplinario o jerarquico;
4) una traba en la percepcién regular de contribuciones fiscales y
5) si hubiere peligro de grave trastomo del orden publico, seguridad, moralidad o higiene publica.
Por lo demas, las llamadas “razones de interés publico” traducen un criterio de mera oportunidad o simple
conveniencia que permite la suspensién del acto, pero sélo en sede administrativa, no en sede judicial,
pues el 6rgano judicial sélo fiscaliza aspectos atinentes a la “legitimidad”, no a la “oportunidad” o el ménito.
b) Perjuicios graves. En un principio para fundamentar la suspensién, se invocé el criterio del dafio
irreparable. En cuyo mérito procedia la suspensién cuando se daba esa situacion. Tal criterio se
abandond, porque el Estado no puede producir nunca ‘perjuicios irreparables”, dada su indiscutida
condicién de solvencia material (fiscus Semper solvens). Por otra parte, no se podia aguardar a que el
dafio se produjera, y se perfeccionara, por ende, la violacion del orden juridico para obtener la suspensién
de los efectos del acto administrativo.- Después se utilizé la formula “dafio de dificil o imposible
reparacion” y “dafio proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspension” irrogaria a la
autoridad publica, y ahora simplemente se habla de perjuicios graves. Se entiende por ello que el acto
debe suspenderse cuando su cumplimiento produce mayores perjuicios que su suspension, a juicio de la
Administracién Publica. Este criterio tiene, desde luego, un caracter contingente, aunque de rigor juridico
impuesto por los limites de la actividad discrecional y los principios de equidad que rodean el caso
concreto. (...).”. (Subrayado fuera del texto original).

Por otra parte el tratadista Marienhoff MigueF, en su tratado de Derecho Administrativo, manifiesta:

“En un principio, para fundamentar la suspensién de un acto administrativo, se invoco el criterio del "dafio
irreparable’, en cuyo mérito la suspensién procedia cuando se deba esa situacién: pero tal criterio fue
abandonado, porque siendo el Estado el autor o emisor del acto cuya suspensién se gestionaba, se alegé
que tales perjuicios irreparables” no podian producirse, ya que el Estado, siempre solvente, podia resarcir
cualquier perjuicio que irrogase: se invocaba el viejo aforismo Fictus semper solvens. La aplicaciéon del
esta regla -vacua de contenido ético- fue objeto de acertadas objeciones, hallandose practicamente
repudiada por la critica cientifica actual. (...) En sintesis, en la actualidad, en lo que a este criterio
respecta, impera la idea de que para la suspension del acto administrativo no siempre es necesario que el
dafio sea ‘irreparable”: es suficiente, a los efectos de la suspensién del acto administrativo que el dafio
que derivaria de la ejecucién de dicho acto sea manifiestamente_mayor que el que derivaria de la
suspensién del mismo.”. (Subrayado fuera del texto original).

En el caso recurrido, la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL mediante Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-
2018-0023 de 04 de abril de 2018, determiné que la COMPANIA DE TAXIS CONVENCIONALES LA CHACRA'Y
ASOCIADOS TRANSLACHACRA S.A., ha incumplido lo dispuesto en los articulos 18 y 37, numero 3 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, configurativo de infraccion de tercera clase segun lo previsto en el articulo
119, letra a) nimero 1 de la citada ley; y, aplicé la sancién econémica prevista en articulo 122, letra c) ibidem,
esto es USD $ 845391 (OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES CON NOVENTA Y UN
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA).

Cuando el perjuicio es susceptible de evaluacion econémica, la administracion puede decretar la suspension,
evaluando el perjuicio que la ejecucion del acto ocasionaria al particular interesado, en este sentido la multa de
USD $ 8.453,91 (OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES CON NOVENTA Y UN CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), impuesta a la COMPANIA DE TAXIS CONVENCIONALES
LA CHACRA Y ASOCIADOS TRANSLACHACRA S.A., podria causar perjuicios de dificil o imposible reparacion
al recurrente (mayor al causado por la suspensién) pues la sancion pecuniaria implicaria la quiebra de la
compaiiia dejando en desocupacion a quienes la conforman, por cuanto esta podria ser desproporcionada.

Del anlisis efectuado se desprende que la ejecucion y efectos de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-
0023 de 04 de abnil de 2018 en lo que respecta al articulo 3 podria causar perjuicios de dificil reparacion para el

MARINHOFF, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo, t. I. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1977, p. 659.
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particular interesado. El argumento esgrimido por la sefiora Glenda Villalta Jiménez, Gerente de la COMPANIA
DE TAXIS CONVENCIONALES LA CHACRA Y ASOCIADOS TRANSLACHACRA S.A., se inserta dentro de los
presupuestos fijados por el articulo 189, nimero 2 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva ERJAFE, para que proceda la suspension, guardando coincidencia con el criterio que sobre el
particular han expuesto los tratadistas citados en este documento.

V. CONCLUSION Y RECOMENDACION

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y anélisis, esta Direccién recomienda que el Coordinador
General Juridico de la ARCOTEL como delegado de la maxima autoridad estime y en consecuencia acepte la
solicitud de suspensién de la ejecucion y efectos de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0023 de 04 de
abnl de 2018, en lo atinente al articulo 3, requerida por la sefiora Glenda Villalta Jiménez, Gerente de la
COMPANIA DE TAXIS CONVENCIONALES LA CHACRA Y ASOCIADOS TRANSLACHACRA S.A., mediante
escnto ingresado en esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-007437-E de 19 de abril de 2018.”

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, nimero 1.3.1.2 y
acapite ll, numero 11 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en armonia con el articulo 1, letras b) y c) de Ia
Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017; el suscrito Coordinador General
Juridico como delegado de la maxima autoridad de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE
LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-0032 de
10 de mayo de 2018.

Articulo 2.- ACEPTAR la solicitud de suspension de la ejecucion y efectos del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0023 de 04 de abril de 2018, en lo atinente
al articulo 3, suspension que se extiende hasta que se emita la Resolucién dentro del Recurso de
Apelacién.

Articulo 3.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion a la
COMPANIA DE TAXIS CONVENCIONALES LA CHACRA Y ASOCIADOS TRANSLACHACRA SA.,
en la calle Cornelio Merchan 269 y Av. José Peralta de la ciudad de Cuenca, provincia del Azuay; v,
en el correc electrénico info@lexsolutionsecuador.com, las cuales han sido sefialadas en el escrito
recibido con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-007437-E; a la Coordinacion General Juridica;
a la Direccion de Patrocinio y Coactivas de la Coordinacién General Juridica; a la Coordinacion
General Administrativa Financiera; a la Coordinacion Zonal 6; y, a la Direccién de Impugnaciones de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 1 / MAY 2018

. [Cio FloresPasquel
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