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RESOLUCION RTV-622-17-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de |a Constitucion de la Republica establece: "Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores plblicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estalal ejerceran solamente las compeltencias y facultades que les sean
almbuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucién.”

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que: "En todo proceso en el que Se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraréa el derecho al debido proceso...”

Que, el Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn: “Art. 2.- £/ Estado, a través del Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television {CONARTEL), otorgaré frecuencias o canales para
radiodifusion y television, asi como regulard y aulorizaréd estos servicios en todo el territorio
nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre fla materia
ratificados por el Gobierno Ecualoriano, y los Reglamentos. Las funciones de control las
efercerd la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

Que, el Art. 51 de la Ley de Radiodifusién y Television, dispone: “La estacion que desee
proteger la exclusividad de su lransmision o retransmision, deberd presentar la solicitud de
registro, denlro de cuarenta y ocho horas de anticipacion por lo menos, en los dias habiles, al
Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones, el cual estard obligado a notificar el particular a
las demas estaciones. Sin menoscabo del derecho de los legitimos beneficios a recfamar
indemnizacién por dafios y perjuicios, el Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones,
impondra las sanciones correspondientes a las estaciones que violaren esta
exclusividad.”

Que, el Art. 52 de la Ley de Radiodifusidn y Television, dispone: “Se considera que un
programa, acfo o lransmision es exclusivo, cuando redna una o mas de los siguientes
requisitos: a) Que la estacidn haya adquirido en legal forma los derechos exclusivos de alguna
persona nalural o juridica, sobre el acto, obra, programa o transmisién. b) Que lo que se
procure sea proteger el nombre, la caracterizacion de los personajes y ef argumento o guidn de
un acto o programa. ¢) Que se trate de la transmision o retransmision de un acto o
programa originado en el exterior, para la cual la estacién peticionaria sea la unica
autorizada. La estacidon_matriz podra, a su vez, autorizar la retransmision por otras
estaciones, pero si los derechos exclusivos fueren adquiridos en copropiedad por varios
concesionarios, solo ellos, de consuno, podran acordar esta autorizacion. No habré lugar
al registro de la exclusividad si una o varias estaciones fueren a transmitir directamente y
pudieren retrasmitir desde el exterior, con autorizacidn de la matriz, el acto o programa. Se
prohibe la utilizacion parcial o total de las transmisiones o refransmisiones exclusivas por ofras
estaciones de radiodifusion o television, no autorizadas para transmitir 0 retrasmitir el desarrollo
instantaneo o diferido de fos mismos actos o programas. Se exceptian de lo dispuesto en el
inciso anterior, Ia libre emisidn de nolicia sobre dichos actos o programas, o la retransmision o
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reproduccién diferida, dentro de la programacion ordinaria, y hasta por un tiempo maximo de
cinco minufos, de fa relacidn directa, radial o televisada, de tales eventos, cuando la estacion
hubiere sido autorizada con este fin o cuando la grabacién o filmacién provengan de agencias
informativas legalmente establecidas en el pals; y, d) Que la estacién haya recibido el encargo
o la autorizacion exclusiva de alguna organizacién privada de transmitir algin evento
especifico.”

Que, el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn dispone que: “La Superintendencia de
Telecomunicaciones podré imponer a las estaciones, por infracciones de cardcter técnico o
administrativo previstas en esta Ley 0 en el Reglamento, las siguientes sanciones: (..) b)
Multa de hasta diez salarios minimos vitales; (..) Para la imposicién de las sanciones
previstas en los literales b) y ¢) de este artfculo, la Superintendencia notificara previamente al
concesionario haciéndole conocer la falta o faltas en que hubiere incurrido, para que, en el
término de ocho dias, presente las pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este
antecedente, le impondra la sancién correspondiente, de haber lugar. El concesionario podra
apelar de esta resolucién en el término de ocho dias de notificada, ante el Consegjo
Nacional de Radiodifusién y Television, el que podra confirmarla, revocarla o modificaria
en la siguiente sesién de este organismo; en este caso no procederd el volo del
Superintendente de Telecomunicaciones. Si se lratare de suspension y ésta fuere confirmada o
modificada, el concesionario podrd recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, en la forma prevista en la Ley...”

Que, el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidon Ejecutiva,
manda: “Arl. 178.- Recurso extraordinario de revisién.- Los administrados o los ministros de
Estado ¢ las maximas autoridades de la Adminisiracion Publica Central autonoma, en el caso
de resoluciones expedidas por dichos drganos, por sus subordinados o por entidades adscritas,
podran interponer ante los ministros de Estado o las maximas autoridades de la Administracion
Publica Central auténoma fa revision de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna
de las causas siguientes: a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de
derecho que aparezca de los documentos que figuren en el mismo expediente o de
disposiciones legales expresas; b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor
trascendental ignorados al expedirse el acto o resolucion que se trate; ¢) Cuando en la
resolucion hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos declarados en
sentencia judicial, anterior o posterior a aquelfa resolucién; y, d) Cuando la resolucion se
hublere expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos por funcionarios o
empleados publicos tipificados como delifo y asl declarados en sentencia judicial firme. El
recursc de revisién Se podrd inferponer en el plazo de tres aftos a partir del inicio de su
vigencia en los casos de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la ejecutorla de la
sentencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco afios desde el inicio de la
vigencia del acto de que se trate en los ofros casos. El érgano competente para la resolucion
del recurso podra acordar molivadamente fa inadmision a frémite, cuando el mismo no se funde
en alguna de las causas previstas en este articulo. £l érgano competenfe para conocer &l
recurso de revisién deberda pronunciarse no sélo sobre la procedencia del recurso, sino
tarmbién, en su caso, sobre el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido.”

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 8, publicado en Registro Oficial No.10 de 24
de agosto de 2009, disponen: "Art. 13.- Fusidnese el Consejo Nacional de Radio y Televisién -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL." “Art. 14.- lLas
competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes,
reglamentos y demas instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas,
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cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constanfes en la Ley de
Radiodifusion y Television y demas normas secundarias.”

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial No. 34 de 25 de septiembre de 2009, autorizd al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que
no han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracién y probacidn del CONATEL la resolucién
correspondiente.

Que, en Resclucidon TEL-842-21-CONATEL-2010 de 22 de octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidié: “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusién y
television tienen derecho a interponer Ios recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del
Regimen Jurldico Administrativo de la Funcién Ejeculiva, y que el Consejo jos resuelva
teniendo tal norma como supletoria de Ja Ley de Radiodifusién y Tefevisién. ARTICULO TRES.-
En el caso del recurso extraordinarioc de revision, el Secretarfo Nacional de
Telecomunicaciones lo susfanciara fundado en las causales establecidas en el Art. 178 del
Estatuto del Reégimen Juridico Administrativo de fa Funcion Ejecutiva y aquellos que no se
hallen enmarcados en dicha norma legal seran inadritidos a tramite en forma inmediata.”

Que, la Delegacion Regional Centro de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante
Resolucion DEC-2010-00053 de 22 de julio de 2010, impuso al sefior Jorge Yunda Machado,
concesionario de la estacidon de Radiodifusion denominada RADIO CANELA, 108.5 MHz,
matriz de la ciudad de Ambato, la sancién econdémica maxima prevista en |a letra b) del Art. 71
de la Ley de Radiodifusion y Television, esto es, cuarenta doélares de los Estados Unidos de
América, por considerarlo responsable de la infraccién administrativa tipificada en el Articulo
80, Clase lll, literal b) del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television.

Que, el seflor Jorge Yunda Machado, concesionaric de la estacidn de Radiodifusidn
denominada RADIO CANELA, 106.5 MHz, matriz de la ciudad de Ambato, propusc recurso de
apelacién en contra de la Resolucion de la Delegacion Regional Centro de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, antes detallada, mediante escrito presentado el 06 de Agosto de 2010.

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones negd el recurso de apelacidn interpuesto por
el sefior Jorge Yunda Machado ratificd la sancién por medio de la Resolucion RTV-584-18-
CONATEL-2010 de 24 de septiembre de 2010.

Que, en las antes citadas resoluciones se impone la sancidn en vista que Radio Canela, matriz
de la ciudad de Ambato, habria emitido el encuentro futbolistico del Mundial Sudafrica 2010
entre las selecciones nacionales de Espafia y Suiza, el dia miércoles 16 de junio de 2010 a las
09h00.

Que, por medio de escrito presentado con fecha 19 de octubre de 2010, el sefior Jorge Yunda
Machado interpone recurso extraordinario de revisidn contra la Resolucién RTV-584-18-
CONATEL-2010 de 24 de septiembre de 2010, y solicita ésta sea revocada y dejada sin efecto,
en razon que indica contaba con la autorizacién de las estaciones matrices titulares de los
derechos de exclusividad para la transmisién del evento deportivo anteriormente mencionado, y
lo justifica por medio del aporte de un oficio suscrito por el sefior Enrique Arosemena, Gerente
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General y Representante Legal de la Compafiia CADENA ECUATORIANA DE TELEVISION
C.A CANAL 10 TV TC TELEVISION.

Que, del analisis de los expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado a los
juzgamientos administrativos en cuestién el tramite determinado en el Art. 71 de la Ley de
Radiodifusion y Television y en el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcidn Ejecutiva, por lo que no hay violacion de procedimiento u otre vicio gue los nulite.

Es preciso aclarar que el administrado incurre en un error al seflalar que interpone un recurso
de “reposicién”, cuando lo correcto es que se trata de un recurso de revisién, toda vez que el
primero de estos medios de impugnacion esta reservado contra aguellos actos que no pongan
fin a la via administrativa. Ei (Art. 174 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, reza: "Art. 174.- Recurso de reposicidn. Objeto y naturaleza. 1. Los acfos
administrativos que no ponen fin a la_via administrativa podran ser recurndos
potestativamente, a eleccidn del recurrente, en reposicién ante el mismo érgano de la
administracién que los hublera dictado o ser impugnados directamente en apelacion ante los
ministros de Estado o ante el maximo drgano de dicha administracion.”

Las resoluciones que expide el CONATEL dan lugar al fin de la via administrativa en razén de
lo establecido en la letra b) del Art. 179 del ERJAFE: "Art. 179.- Fin de la via administrativa.
Ponen fin a la via administrativa: b. Las resoluciones de los 6rganos administrativos que
carezcan de supetrior jerarquico, salvo que una fey establezca lo contrario;”

En consecuencia, dado que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones carece de superior
jerarguico, el recurso del administrado sera tenido como de revisidn, toda vez que se trata de
un mero formalismo que no puede ser obstaculo para la recta administracién de justicia, razén
por la cual la Administracion al momento de resolver debe suplir el error en que incurre el
administrado.

En tal virtud se tiene que el recurso intentado por el administrado es un extraordinario de
revision.

Que, en vista que el concesionario formula una serie diversa de argumentaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y
de valorar las pruebas producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de
sU pedido de revision.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Televisidbn no contiene
normativa alguna que las regule ni establezca métodos de valoracién de las mismas hemos de
estar a lo establecido en el Codigo Civil y en el Codigo de Procedimiento Civil.

En particular se tendrd en cuenta que el Cddigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115
establece que la prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia
o validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Caorte Nacional de Justicia — ha dicho que las “reglas de /a
sana critica son reglas de logica y de la experiencia humana suministradas por fa psicologia, la
sociologia, otras ciencias y la técnica, que son las que dan af juez conocimiento de la vida y de
los hombres vy le permiten distinguir lo que es verdadero y lo que es falso.” (Fallo de Casacion
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de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio Cll. Serie XVIl. No. 5. Pagina
1244.)

Que, debe analizarse en primer lugar la procedencia del recurso de revision interpuesto. En
materia administrativa el recurso de revisidn es de caracter extraordinario, supremo y de
excepcion, sometido a formalidades y no sujeto a silencio administrativo.

Ni la Ley de Radiodifusion y Television ni su Reglamento General determinan los rasgos
inherentes a este recurso en esta materia, por lo que para su resolucion se ha de estar a lo
reglado en el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, cuyo Art.
178 determina que el recurso de revision es admisible, tnicamente, contra los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa incursos en alguno de los siguientes
£asos:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;

b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al
expedirse el acto o resolucidn que se trate;

¢y Cuando en la resolucidn hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos
declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucion; vy,

d) Cuando la resolucion se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos
cometidos por funcionarios o empleados publicos tipificados como delito y asi declarados en
sentencia judicial firme.

Los fundamentos del recurso propuesto, apuntan a 'a segunda de las causales sedaladas,
pues el concesionario alega presenta un nuevo documento ho conocido previamente por la
administracién, en el cual el sefior Enrique Arcsemena, Gerente General y Representante
Legal de la Compafifa CADENA ECUATORIANA DE TELEVISION C. A  CANAL 10 TV TC
TELEVISION, da a conocer que la estacion de Radiodifusién denominada RADIO CANELA,
106.5 MHz, matriz de la ciudad de Ambato, contaba con autorizacion de los titulares de los
derechos de exclusividad de transmision del Campeonato Mundial de Fltbol Sudafrica 2010,
para retransmitir el citade evento.

En consecuencia, el recurso extraordinario de revision propuesto por el administrado, ataca la
Resolucion RTV-584-18-CONATEL-2010 de 24 de septiembre de 2010, en funcion de la
aparicidn de un documentos de valor trascendental ignorado al expedirse la mentada
Resolucién que se trate, lo cual se enmarca en el literal b) del Art. 178 del ERJAFE. En tal
virtud, desde el punto de vista formal el recurso es admisible, razdn por la cual corresponde
analizar los aspectos de fondo.

Que, el recurrente manifiesta que RADIO CANELA, 106.5 MHz, matriz de la ciudad de Ambato
contaba con la autorizacion de las estaciones matrices titulares de los derechos de exclusividad
para la transmision del evento deportivo anteriormente mencicnado, y lo justifica por medio del
aporte de un oficio suscrito por el sefior Enrique Arosemena, Gerente General y Representante
Legal de la Compafia CADENA ECUATORIANA DE TELEVISION C.A. CANAL 10 TV TC
TELEVISION.
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En el referido documento se lee que: "Los Derechos de Trahsmision del Mundial de Fatbol
Suddéfrica 2010 fueron cedidos a TV Canela y a la Cadena Radial Canela a nivel nacional por
parte de GAMATV y TC TELEVISION propietarios de los mencionados derechos para el
Ecuador. Radio Canela 106.5 de la ciudad de Ambato del sefior Jorge Yunda y Radio Canefa
94.5 de fa Provincia de Chimborazo del sefior Diego Yarmbay forman parte de la Cadena Radial
Canela y fueron autorizados a la total transmisién de los 64 partidos del Mundial de Fatbol
Sudafrica 2010”.

Al respecto se tiene que el Art. 52 de la Ley de Radiodifusion y Television establece que: “La
estacion matriz podra, a su vez, autorizar la retrahsmisién por otras estaciones, pero si
los derechos exclusivos fueren adquiridos en copropiedad por varios concesionarios,
solo ellos, de consunc, podran acordar esta autorizacion.”

A continuacion esta norma afiade que: "No habra Jugar al registro de la exclusividad si una o
varias estaciones fueren a transmitir directamente y pudieren retrasmitir desde el exterior, con
autorizacion de la matriz, el acto o programa” de donde se deriva que si bien en la
Superintendencia de Telecomunicaciones se llevo a efecto el registro de exclusividad de la
transmision del evento antes sefalado, en sentido riguroso tal registro era inaplicable en la
medida que las matrices autorizaron a la Comparila RAPA S.A. (Radio SUPER K-800 y Radio
CARRUSEL), a Radio Canela 106.5 de la ciudad de Ambato y Radio Canela 94.5 de la ciudad
de Guano a retransmitirlo.

En tal virtud es procedente revocar la sancion impuesta al concesionario, siendo que
Unicamente es motivo de censura al compareciente asi como a las entidades matrices el no
haber dado conocer de manera oportuna a la Administracion de la existencia de la autorizacién
antes referida, siendo que la falta de notificacién con la misma degenerd en el inicio del
presente proceso.

Por tanto es preciso conminar a los concesionarios que en el futuro notifiquen de
manera pronta y eficaz a la Administracién de la existencia de los contratos y convenios
licitos que entre ellos suscriban, con el fin de evitar que la Administracién se vea forzada
a Hevar adelante procesos que nicamente desgastan la logistica estatal, sin que exista
causa justa para ello.

Que, la Direccidn General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
memorando DGJ-2010-0595, recomendé que se “deberia aceptar ef recurse extraordinario de
revision propuesto por el seflor Jorge Yunda Machado, concesionario de la estacidn de
Radiodifusion denominada RADIC CANELA, 106.5 MHz, matriz de la ciudad de Ambato, sin
perjuicio del error en fa denominacion en que ha incurride el administrado, y en consecuencia,
revocar y dejar sin efecto fa Resolucion RTV-584-18-CONATEL-2010 de 24 de septiembre de
2010, asf como también dejar sin efecto la Resolucion DEC-2010-00053 de 22 de julio de 2010,
expedida por la Delegacién Regional Centro de fa Superintendencia de Telecomunicaciones.”
Y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusién y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de fo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009, v,
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En ejercicio de sus atribuciones:

RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del recurso extraordinario de revisién interpuesto por
el seficr Jorge Yunda Machado, concesionaric de la estacidn de Radiodifusién denominada
RADIO CANELA, 106.5 MHz, matriz de la ciudad de Ambato, contra la Resolucién RTV-584-
18-CONATEL-2010 de 24 de septiembre de 2010 vy del Informe Juridico constante en el
memarando DGJ-2010-0585, emitido por la Direccién General Juridica de la SENATEL el 24 de
febrero de 2011.

ARTICULO DOS.- Aceptar el recurso extraordinario de revisién interpuesto por el sefior Jorge
Yunda Machado, en consecuencia, se revoca y se deja sin efecto la Resolucidon RTV-584-18-
CONATEL-2010 de 24 de septiembre de 2010, expedida por este Consejo; asi como también
se revoca y se deja sin efecto la Resolucién DEC-2010-00053 de 22 de julio de 2010, emitida
por la Delegacion Regional Centro de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ARTICULO TRES.- Disponer el archivo definitivo del presente proceso de juzgamiento
administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucién al sefior Jorge Yunda Machado, a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucién es de ejecucién inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Puembo, el 05 de agosto de 2011,

")"-"‘" Sl

e
ING. JAVIER VELIZ MADINYA
PRESIDENTE DEL CONATEL

L

LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



