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RESOLUCION RTV-625-17-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucién de la Reptblica establece: “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en
virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucién y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que: “En todo procesc en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseqgurara el derecho al debido proceso...”

Que, el Art. 83, numeral 1, de la Constitucidon de la Reptblica, dispone: “Son deberes y
responsabilidades de las ecuatorianas y ecuatorianos, sin perjuicio de ofros previstos en la
Constitucion y en la Ley: 1.- Acatar y cumplir la Constitucion y la Ley y las decisiones legitimas
de autoridad competente.”

Que, el Art. 214 de la Norma Suprema del Estado, manda: “Las superintendencias son
organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades
eccnomicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades pablicas y
privadas, con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento
juridico y atiendan al interés general. Las superintendencias actuardn de oficio ¢ por
requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y las dreas que
requieran del control, auditoria y vigifancia de cada una de elfas se determinaran de acuerdo
conlaley”

Que, el Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television: “Art. 2.- El Estado, a través del Consefo
MNacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgaré frecuencias © canales para
radiodifusion y television, asi como requlard y autorizaré estos servicios en todo el territorio
nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la maleria
ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de control las ejercera
fa Superintendencia de Telecomunicaciones.”

Que, el Art. 4 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: “Para los efectos de esta Ley,
las infracciones en que pueden incurrir los concesionarios y/o 1as estaciones de radiodifusion y
television, se clasifican en delitos y faltas técnicas o administrativas. Estas dltimas serén
determinadas en el Reglamento.”

Que, el Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone. “Toda radiodifusora o
televisora debe cefiirse a las cléusulas del contrato v a las normas lécnicas, legales y
reglamentarias correspondientes.- Cualquier modificacion de carécter técnico debe ser
autorizada por la Superintendencia de Tefecomunicaciones. Si se hiciera sin su consentimiento,
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éste muftard al concesionario y suspenderd la instalacion, hasta comprobar la posibilidad
téenica de autorizar la modificacion. Esta suspension no podrd exceder de un afic, vencido el
cual, si no se ha superado ef problema, los canales concedidos revertirdn al Estado...”

Que, el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television dispone que: “La Superintendencia de
Telecomunicaciones podréd imponer a las estaciones, por infracciones de carécter técnico o
administrativo previstas en esta Ley 0 en el Reglamento, las siguientes sanciones. (...} b)
Multa de hasta diez salarios minimos vitales; (...) Para fa imposicién de las sanciones
previstas en los literales b) y ¢) de este articulo, la Superintendencia nolificara previamente al
concesionario haciéndole conocer la falta o faltas en que hubjere incurrido, para que, en &l
término de ocho dfas, presente las pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este
antecedente, le impondra la sancion correspondiente, de haber lugar. El concesionario podra
apelar de esta resolucién en el término de ocho dias de notificada, ante el Consejo
Nacional de Radiodifusién y Television, el que podra confirmarla, revocaria o modificarla
en la siguiente sesién de este organismo, en este caso no procedera el voto del
Superintendente de Telecomunicaciones. Si se tratare de suspension y ésta fuere confirmada o
modificada, el concesfonario podrd recurrir ante ef respectivo Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, en la forma prevista en la Ley...”

Que, el Art. 80 del Reglamento a la Ley de Radiodifusién y Televisién, manda: “Clase il: Son
infracciones fécnicas las siguientes: h) Operar con caracteristicas diferentes a las autorizadas
por la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 8, publicado en Registro Oficial No. 10 de 24
de agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusionese el Consejo Nacional de Radic y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones -CONATEL." “Art. 14.- Las
competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones consfantes en leyes,
regfamentos y demds instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas,
cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en fa Ley de
Radioditusion y Television y demas normas secundarias.”

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial 34 de 25 de septiembre de 2009, autorizé al Secretario Nacional
de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido
resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el
procedimiento, poner a consideracién vy aprobacion del CONATEL Ia resolucién
correspondiente.

Que, en Resolucién TEL-842-21-CONATEL-2010 de 22 de octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de noviembre de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidid: "ART/CULO DOS.- Los concesionarios de radicdifusién y
television tienen derecho a interponer los recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del
Régimen Jurldico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, y que el Consejo los resuelva
teniendo tal norma como supletoria de la Ley de Radiodifusion y Televisién. ARTICULO TRES.-
En el caso del recurso extraordinario de revision, el Secrefario Nacional de
Telecomunicaciones lo sustanciard fundado en las causales establecidas en el Art. 178 del
Estatuto del Régimen Jurfdico Administrativo de la Funcion Ejecutiva y aquellos que no se

hallen enmarcados en dicha norma legal serdn inadmitidos a tramite en forma inmediata.” T
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Que, la Delegacion Regional Manabi de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante
Resolucion ST-DRM-2011-0019 de 1 de junio de 2011, resolvid declarar que la concesionaria
de la frecuencia 101.7 MHz en la que opera la Estacidn de Radiodifusion denominada “RADIO
POLITECNICA DE MANABI" FM STEREQ es responsable de operar "CON CARACTERISTICAS
TECNICAS DIFERENTES A LAS AUTORIZADAS EN EL CONTRATO DE CONCESION®, que opere
de acuerdo con los parametros técnicos autorizados en el contrato de concesion e imponer al
concesionario, la sancian econdmica prevista en la letra b) del articulo 71 reformado de la Ley
de Radiodifusion y Television en el 50%, esto es, VEINTE DOLARES (USD 20,00) en
aplicacién del 2do inciso del articulo 81 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusian y
Televisidn, por haber incurrido en |a Infraccion Técnica Clase Il, letra h), tipificada en el articulo
80 del citado Reglamento General.

Que, el Ingeniero Quinche Leonardo Félix Ldpez, Rector y Representante Legal de la "Escuela
Superior Politécnica Agropecuaria de Manabl "Manuel Félix Lépez” interpone recurso de
apelacidn respecto de la Resolucion de la referencia el 9 de junio del 2011, a las 16h11.

Que, la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante oficio ITC-2011-1911 de 20 de
junio de 2011 recibido en la SENATEL el 22 de junio del 2011, a las 10h22, remite el
expediente referente a fa resolucion impugnada.

Que, del expediente remitido por la Superintendencia de Telecomunicaciones se aprecia que
la notificacidn de la Resolucion ST-DRM-2011-0019 de 01 de junio de 2011, es recibida el 3 de
junio det 2011 por Mayra Luisana Cederio, con cédula 131047740-9, cuya relacién con el
Notificado es Recepcion.

Que, del andlisis de los expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado a los
juzgamientos administrativos en cuestion el tramite determinado en el Art. 71 de la Ley de
Radiodifusion y Television asl como en el Art. 84 del reglamento General a la misma Ley, por lo
que no hay violacion de procedimiento u otro vicio que los nulite.

Que, en vista que el concesionario formula una serie diversa de argumentaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y
de valorar las pruebas producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de
su pedido de revision.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Television no contiene
normativa alguna que las regule ni establezca métodos de valoracion de las mismas hemos de
estar a lo establecido en el Cddige Civil y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

En particular se tendra en cuenta que Cédigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece
que la prueba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la Ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las ‘“reglas de /a
sana critica son reglas de logica y de la experiencia humana suministradas por fa psicologfa, la
sociologla, otras ciencias y la tecnica, que son fas que dan al juez conocimiento de fa vida y de
los hombres y le permiten distinguir o que es verdadero y lo que es falso.” {(Fallo de Casacion
de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Aflo Cll. Serie XVII. No. 5. Pagina
1244.)
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Que, la Resolucion ST-DRM-2011-0019 emitida por el Delegado Regional Manabi de la
Superintendencia de Telecomunicaciones el 1 de junio del 2011, conforme consta del
expediente administrativo venido en grado ha sido debida y legalmente notificada el 3 de junio
del 2011, y es recibida por Mayra Luisana Cedefio, con cédula 131047740-9, cuya relacion
con el Notificado es Recepcién.

Clue, de la revisidn y analisis efectuado al expediente se puede determinar que el Ingeniero
Quinche Leonardo Félix Lopez, en su escrito de apelacion dirigido a los Sefiores Miembros del
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, manifiesta lo siguiente:

- "...Recibl una boleta unica de notificacién. .. ia misma que fue debidamente contestada por
mi representada dentro del término de Ley, en el que consignamos nuestros descargos y
deducimos excepciones, luego de lo cual, sin que siquiera se hubiese dictado una
providencia respecto a nuestra comparecencia al expediente y deféndonos en Indefension,
se nos notifica con fecha 3 de junio def 2011,...,la Resolucion...”

- "Por los descargos presentados, la Escueia Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi
"Manuel Félix Lopez” no merecfa la imposicion de la sancién econdmica prevista en la letra
b) del Art. 71 reformado de la Ley de Radiodifusién y Television, la que considero injusta
desde ftodo punfo de vista por las razones fundadas, que fueron debidamente explicadas y
sustentadas dentro del término concedido para ef efecto.”

- “...Incumple con fa motivacion y lo que expresamente sefiala el literal I) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Repablica del Ecuadaor que sefiala que las Resoluciones
de los poderes publicos deberdn ser molivadas.....Se nos defo en indefension en este
expediente, fomando en cuenta que en todo proceso en que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiran
las garantias basicas establecidas en el articulo 76 de la Vigente Constitucion.”

Que, respecto de las consideraciones expuestas por el concesionario cabe mencionar lo
siguiente:

- El referido Art. 27 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, expresamente determina que:
“Toda radiodifusora o televisora debe cenirse a las cldusulas del contrato y a las
normas técnicas, legales y reglamentarias correspondientes’. Por consiguiente, el
concesionario de acuerdo a lo establecido en la Ley de Radiodifusidn y Television, esta
obligado a cefiirse a las clausulas del contrato y a las normas legales y reglamentarias
correspondientes por lo cual estaba obligado a dar estricto cumplimiento al contrato de
concesidon suscrito el 9 de mayo de 2001,

- En concordancia, el Cédigo Civil en sus articulo 1561 y 1562 dispone que: “Todo contrato
legaimente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidadc sino por
su consentimiento mutuo o por causas fegales”, y que: "Los contratos deben ejecutarse de
buena fe y por consiguiente obligan, no s6fo a lo que en ellos se expresa, sino a fodas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, porla Ley o la
costumbre, pertenecen a elfa.”

- Por consiguiente, es la Ley de Radiodifusion y Televisidn, la que de manera expresa

dispone que la Televisora, debe cefiirse a las clausulas del contrate vy a las normas p

técnicas, legales y reglamentarias correspondientes.
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El contrato en cuestién es un contrato legalmente suscrito y celebrado con estricto apego a
la normativa legal vigente, razdn por la cual la resoclucién en apelaciéon ante el
incumplimiento  contractual del concesionario al operar con caracteristicas técnicas
diferentes a las autorizadas dispone que este opere de manera inmediata de conformidad
con lo establecido en el contrato de concesién, imponiendo al concesionario la sancion
econdmica contemplada en el literal b) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television,
con el valor de Veinte Dolares De Estados Unidos de América en aplicacion del 2do inciso
del Art. 81 del Reglamento General de la Ley de Radiodifusién y Television, por haber
incurrido en la Infraccion Técnica Clase I, letra h), tipificada en el Art. 80 del citado
Reglamento General.

De lo constante en el expediente venido en grado se aprecia que mediante oficio DRM-
2011-0167 de 27 de abril del 2011 se procede a la notificacion de la boleta Unica de
juzgamiento suscrita por el Delegado de la Regional Manabi, misma que es recibida por
Mayra Cederio con cédula de identidad No 131017740-9 de relacién con el Notificado:
“Recepcidn” el 29 de abril del 2011, a las 11h30, a lo cual el Ing. Quinche Lecnardo Félix
Lépez presenta su correspondiente defensa ante el Delegado Regional de Manabl de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, misma que es recibida por la Delegacion
Regional de Manabi con fecha 9 de mayo del 2011,

Con lo que se constata que la Delegacion en mencidn cumplidé con el procedimiento
establecido para el efecto en el articulo 84 del Reglamento General a la Ley de
Radiodifusion y Television, es decir notifico al concesionario haciéndole conocer la falta en
que ha incurrido, el concesionario contesto y presentd las pruebas de descargo e
inmediatamente tal como lo sefiala el articulo en mencion la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en el presente caso, la Delegacion Regional Manabi procedio a
dictar (a resolucién, en la cual analiza la contestacién y pruebas de descargo presentadas
de manera motivada, por lo cual se ha cumplido con el debido proceso y con el derecho del
concesionario a ser escuchado oportunamente y a que presente las pruebas que considere
pertinentes.

Lo cual es ratificado por el recurrente del presente recurso cuando cita textualmente:
“...Recibl una boleta tinica de notificacion... la misma que fue debidamente contestada por
mi representada dentro del término de Ley, en el que consighamos nuestros descargos y
deducimos excepciones..” y cuando seflala que: “Por los descargos presentados, /a
Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi "Manuel Félix Ldpez no merecfa fa
imposicidn de la sancidn economica prevista en la letra b) del Art. 71 reformado de la Ley
de Radiodifusion y Televisién, la que considero injusta desde todo puntc de vista por las
razones fundadas, que fueron debidamente explicadas y sustentadas dentro del término
concedido para el efecto”.

Respecto de que la Resolucion ST-DRM-2011-0019 de 1 de junio de 2011 no ha sido
debidamente motivada, es un argumento totalmente improcedente ya que en el expediente
administrativo se ha probado técnicamente la comisién de la infraccién, constituyendo el
minucioso y detallado Informe Técnico a la Estacion Matriz de Radiodifusion denominada
“Politécnica de Manabi FM" de Portoviejo el 9 de marzo de 2011 que concluye: “La
astacién de radiodifusién en frecuencia modulada denominada “POLITECNICA DE
MANAB! FM” se encuentra operando con caracteristicas técnicas diferente a la
autorizada en el contrato de concesién produciendo una emisién en su patrén de
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radiacion,_diferente a la autorizada por la Superintendencia de Telecomunicaciones,
esto por operar con una antena tipe Arreqio 4 radiadores’. la motivacion del
expediente administrative venido en grado, a lo cual hay que considerar que en la
Resolucién venida en grade se analiza la defensa del concesionario y en su parte
pertinente sefala que: "no se ha adjuntado como prueba de respaldo documentacion en
donde conste que la estacién de la referencia cuente ¢ haya contado con la autorizacion
correspondiente que le permita fa operacién de manera distinta a la autorizada, asi como
que la concesionaria haya comunicado a la SUPERTEL los problemas técnicos que
pudieron obligarle a la estacién a utilizar una antena diferente a la autorizada, solicitando
autorizacién para operar con un tipo de antena diferente a la autorizada en ef contrato de
concesién.”

La Jurisprudencia del Tribunal Andino de Justicia de la Comunidad Andina, en su proceso
03-AN-98 referente a la demanda de la Republica del Pert contra la Resolucion No 30 de
la Secretaria General, expresa textualmente que: “La motivacion de los actos
administrativos refleja las razones que inclinan al funcionario a pronunciarse en uno
u otro sentido tomando como antecedente las normas legales y los hechos
materiales o las situaciones facticas que precedieron a la expedicion de un acto. La
motivacion se contrae en definitiva a explicar el porqué del acto y la razon de ser de
Ja resolucién o declaracion. La plena correlacién entre los argumentos esgrimidos
por el administrador sobre el derecho y fos hechos y la resolucién adoptada frente a
los efectos que ef acto va a producir, constituiria la ecuacion juridica para hablar de
una verdadera, necesaria, sustancial, inequivoca y concordante motivacién.”

En el presente caso se aprecia que la Superintendencia de Telecomunicaciones a fravés
de la Defegacion Regional Manabi ha efectuado la motivacion apropiada, toda vez que el
acto administrativo venido en grado parte de un fundamento técnico que comprueba de
manera motivada la infraccién c¢ometida por el c¢oncesicnario, fundamentacién que
constituye el elemento factico motivo del expediente administrativo aperturado en contra
del concesionario y de la resolucion apelada sin fundamento alguno, toda vez que la
misma explica el porqué del acto, su razéon de ser, estableciendo una apropiada correlacion
entre los hechos y la normativa legal infringida con lo cual la resolucién materia de este
informe demuestra estar debidamente motivada.

Con lo expuesto, el concesionario no ha desvirtuado el incumplimiento contractual en el que
ha incurrido, al operar la estacién de radiodifusién con caracteristicas técnicas diferentes a las
autorizadas en el confrato de concesién.

Se deja constancia que de la presente resolucidon el concesionario podra interponer recurso
extraordinario de revisién, para lo cual deberd atenerse a lo dispuesto en el Art. 178 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

Que, la Direccidn General Jurldica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
memorando DGJ-2011-2274, concluye se ‘“deberfa proceder a rechazar la apelacion
presentada por la Escuela Superior Politécnica Agropecuana de Manabf "Manuel Féfix Lépez”,
concesionaria de la frecuencia 101.7 MHz en ia que opera la Estacién de Radiodifusion
denominada "Radio Politécnica de Manabl FM STEREQ” y en consecuencia ratificar la sancion
impuesta por fa SUPERTEL a través de la Delegacién Regional Manabl mediante Resolucion

ST-DRM-2011-0019 de 1 de junio def 2011 por operar con caracterlsticas técnicas diferentes a
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De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; vy,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Quinche Leonardo Félix Lépez, Rector y Representante Legal de la Escuela Superior
Politécnica Agropecuaria de Manabi “Manuel Félix Lépez”, contra la Resolucidn ST-DRM-2011-
0019 de 01 de junio de 2011 vy del Informe Juridico constante en el memorando DGJ-2011-
2274, emitido por la Direccién General Juridica de la SENATEL el 26 de julio de 2011,

ARTICULO DOS.- Rechazar el recurso extraordinario de apelacién interpuesto por el sefior
Quinche Leonardo Félix Lopez, en consecuencia, se ratifica la Resolucién ST-DRM-2011-0019
de 01 de junio de 2011, expedida por la Delegacion Regional Manabi de la Superintendencia
de Telecomunicaciones.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara que esta Resolucion
pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucién al sefior Quinche Leonardo Félix
Lopez, a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucién inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Puembo, el 05 de agosto de 2011.
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TNG. JAVIER VELIZ MADINYA
PRESIDENTE DEL CONATEL

LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



