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RESOLUCION RTV-378-14-CONATEL-2012
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 76 de la Constitucién de la Republica, dispone: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias bésicas:

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento;

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa (...).

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar
los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra;(...).

|) Las resoluciones de los poderes puablicos deberén ser motivadas. No habré motivacién si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacioén a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerarédn nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.” (...).

Que, el articulo 82 de la Carta Magna, dispone: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Que, el articulo 213 de la Norma Suprema, manifiesta: “Las superintendencias son organismos técnicos de
vigilancia, auditoria, intervencién y control de las actividades econémicas, sociales y ambientales, y de los
servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propésito de que estas actividades y servicios
se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las superintendencias actuaran de oficio o
por requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y las areas que requieran
del control, auditoria y vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la Ley.".

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica, reza: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actiuen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley.
Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio
de los derechos reconocidos en la Constitucién”.

Que, el articulo 261 de la Constitucién de la Republica, dispone: “El Estado Central tendra competencias
exclusivas sobre: 10.- El Espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones; puertos y aeropuertos”.

Que, el articulo 313 de la Carta Magna, dispone: “El Estado, se reserva el derecho de administrar, regular,
controlar y gestionar los sectores estratégicos... Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus
formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacién de
hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua y los demas que
determine la Ley”.

Que, el articulo 4 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: “Para los efectos de esta Ley, las
infracciones en que pueden incurrir los concesionarios y/o las estaciones de radiodifusion y television, se
clasifican en delitos y faltas técnicas o administrativas. Estas ultimas serén determinadas en el Reglamento”.
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Que, el articulo 27 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, establece: “Toda radiodifusora o televisora debe
cefiirse a las clausulas del contrato y a las normas técnicas, legales y reglamentarias correspondientes.”

Que, el articulo 41 de la Ley de Radiodifusion y Television, reza: “...Las demds infracciones de caracter
técnico o administrativo en que incurran los concesionarios o las estaciones serén sancionadas y juzgadas
de conformidad con esta Ley y los Reglamentos”.

Que, el articulo 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, establece: “La Superintendencia de
Telecomunicaciones podré imponer a las estaciones por infracciones de cardcter técnico o administrativo
previstas en esta Ley o en el Reglamento las siguientes sanciones: a) amonestacién escrita; b) multa de
hasta diez salarios mininos vitales; y, c) suspensién del funcionamiento por reincidencia de una misma falta
de caracter técnico o administrativo o por mora en el pago de las tarifas o derechos de la concesién, mientras
subsista el problema”.

Que, el articulo 63 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisién, establece: “La
transmision en cadena de los mensajes e informes del Presidente de la Republica, de los Ministros de Estado
y de los titulares de las demds dependencias de la Funcién Ejecutiva que tengan rango ministerial, serén
dispuestas y notificadas por la Secretaria Nacional de Comunicacion del Estado (SENACOM), con 24 horas
de anticipacion por lo menos, mediante notificacién por escrito epistolar, telegrafia o por fax segun el caso, a
cada una de las estaciones cuya clasificacién se encuentra determinada en el Capitulo lll del presente
reglamento.- Si por cualquier motivo la SENACOM no pudiese hacer, podré realizar esta notificacién la
Secretaria de Prensa de la Presidencia de la Republica.”.

Que, el articulo 70 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, manifiesta: “Todas las
estaciones de radiodifusion y televisién estan obligadas a prestar los servicios gratuitos a que se refieren los
articulos precedentes. La inobservancia de esta obligacién serd sancionada de conformidad con este
reglamento. Por consiguiente, las acciones de radiodifusién o televisiéon no asumiran ninguna responsabilidad
economica ante los anunciantes por las interrupciones provocadas por la transmisién de las citadas cadenas
de radio y televisién.”.

Que, el articulo 80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television, establece: “Las
infracciones en las que incurran los concesionarios de las estaciones cuya denominacién se encuentra
especificada en el Capitulo Ill articulo 5 del presente Reglamento, se clasifican en infracciones de caracter
técnico y administrativo.

Son infracciones administrativas Clase Il las siguientes: j) “El no cumplimiento de cualesquiera de las
obligaciones legales o reglamentarias, constantes en la Ley de Radiodifusiéon y televisién y el presente
Reglamento”.

Que, el articulo 81 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Televisién, reza: “Las sanciones
aplicaran de acuerdo a la clase de infracciébn cometida, conforme se indica a continuacién: ....Para las
infracciones Clase I, se aplicara la sancion econémica de hasta el 50% del méximo de la multa contemplada
en la Ley de Radiodifusion y Television”.

Que, los articulos 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 8, emitido por el sefior Presidente  Constitucional de la
Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10 del 24 de agosto del 2009, disponen: “Articulo 13.-
Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones —CONATEL .- Articulo 14.- Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones
y delegaciones constantes en leyes, reglamenfos y demdas instrumentos normativos y atribuidas al
CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos
constantes en la Ley de Radiodifusién y Televisién y demds normas secundarias. Exclusivamente las
funciones administrativas que ejercia el Presidente del CONARTEL, las realizaré el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones, en los mismos términos constantes en la Ley de Radio y Television y demé&s normas
secundarias.”.

Que, el Contrato de Concesion instituye en la clausula Obligaciones del Concesionario: “... las dispuestas
en la Ley o dictadas por el CONARTEL, en base a la misma”, y, en la cldusula Prohibiciones.- “El
concesionario se encuentra prohibido de todo aquello dispuesto en la Constitucién y la Ley de Radiodifusion
y Television asi como en su reforma”. ’ﬁ
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Que, el Cédigo Civil establece:

“Art. 1561.- Todo contrato legalmente celebrado es una ley para las partes y no puede ser invalidado sino
por el consentimiento mutuo o por causas legales.”

Art. 1562.- Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a lo que en ellos
se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, por
ley o la costumbre, pertenecen a ella.”.

Que, mediante Resolucién 246-11-CONATEL-2009 se resuelve autorizar al Secretario Nacional de
Telecomunicaciones para sustanciar de manera directa los reclamos, apelaciones y demas recursos
administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y aquellos que se presenten ante el CONATEL.

Que, la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante Resolucién ST-2012-0125 de 22 de marzo del
2012, resolvié:

“Articulo 1.- Acoger el informe juridico No. PJA-DJR-2012-0013 de 20 de marzo de 2012, emitido por
la Direccion Nacional Juridica de Radiocomunicaciones, Radiodifusiones y Televisién, y declarar que la
compafila CORPORACION ECUATORIANA DE TELEVISION S.A......concesionaria del sistema de
television abierta denominado “CORPORACION ECUATORIANA DE TELEVISION” (Canal 2), matriz
de la ciudad de Guayaquil, provincia de Guayas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la
Ley de Radiodifusién Y Televisién, es responsable de la infraccién tipificado en el articulo 80 Clase I
letra j) del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, que determina como infraccion
administrativa: “El no cumplimiento de cualquiera de las obligaciones legales o reglamentarias
constantes en la Ley de Radiodifusion y Televisién y el presente Reglamento”, materia de este proceso
administrativo sancionatorio, al haber incumplido la obligacién de transmitir la cadena del dia 28 de
febrero de 2011, en el horario dispuesto mediante oficio SNCOM-011-110 de 24 de febrero de 2011,
por la Secretaria de Comunicacién, inobservando lo determinado en el articulo 27 de la Ley de
Radiodifusién y Television; y los articulos 63 y 70 de su Reglamento General. ..

Articulo 3.- De conformidad con lo establecido en el articulo 71, letra b) de la Ley de Radiodifusién y
Television, en concordancia con lo determinado en el inciso tercero del articulo 81 de la Ley de
Radiodifusién 'y Televisién, imponer a la compafiia “CORPORACION ECUATORIANA DE
TELEVISION” la sancién econémica por el valor equivalente a cinco salarios minimos vitales vigentes
del trabajador en general, esto es de VEINTE DOLARES (US$ 20), al haber incumplido lo dispuesto en
el articulo 27 de la Ley de Radiodifusién y Televisién; y, los articulos 63 y 70 del Reglamento General a
la Ley de Radiodifusién y Television” .

Que, con escrito ingresado con fecha 03 de abril de 2012, el sefior Ricardo Vasquez Donoso, Gerente General
y Representante Legal de la CORPORACION ECUATORIANA DE TELEVISION S.A, presenta recurso de
apelacion respecto de la Resolucién ST-2012-0125, de 22 de marzo de 2012, y fundamenta su recurso en las
siguientes consideraciones:

- "“El Superintendente perdi6 competencia para resolver el proceso administrativo que habia iniciado a
mi representada... el término de 15 dias que tenia el Superintendente de Telecomunicaciones para
resolver el proceso, vencié el 26 de marzo de 2012...Si bien la “Resolucién Impugnada” fue
expedida el 22 de marzo del 2012, esto es, dentro del término que tenia para resolver, esta fue
recién notificada a mi representada el 27 de marzo de 2012, osea, extemporaneamente, fuera del
término para resolver”

- ‘“Laresolucion impugnada establece... que el proceso administrativo seguido contra mi representada,
se fundamenta en el incumplimiento de lo prescrito en los articulos 63 y 70 del Reglamento General
a la Ley de Radiodifusiéon y Televisién, y no en el articulo 59, a) de la Ley de Radiodifusién y
Televisién, como lo expuso mi representada en su defensa. Y que, por tanfo, aquella conducta se
encuadré en la infraccién administrativa clase Il letra j) del Reglamento a la Ley de Radiodifusion y
Televisién”, indicando ademas que... e/ “Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y
Television, en los articulos que van del 63 al 72, lo que hace es desarrollar el contenido de las
obliqaciones sociales dispuestas en el articulo 59 de Ley de Radiodifusién y Television...es preciso
determinar si la estacién de television ha estado obligada o no a cumplir algunas de las obligaciones
sociales que le impone el articulo 59, a) de la Ley... el oficio emitido por la Secretaria Nacional de
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Comunicacion de la Presidencia de la Republica...se fundamenta...en el articulo 59, a) de la Ley de
Radiodifusién y Television...”.

- “..., es claro que el origen de la presunta infraccién es... el incumplimiento de la cadena dispuesta
por la SNCOM, para el dia 28 de febrero de 2011, a las 7h15, en base al articulo 59 a) de la Ley de
Radiodifusién y Televisién...”,

- “.El articulo 59, a) de la Ley de Radiodifusién y Televisién establece como obligacién social de las
estaciones de television, la transmisién en cadena de mensajes o informes del Presidente de la
Republica o de otros funcionarios de Estado. Pero esos espacios no pueden ser utilizados por los
funcionarios gubernamentales para difundir cualquier mensaje sino exclusivamente aquellos que
tengan relacion con la informacién de sus propias actividades. ....”,

- “...si el contenido no se referia a mensajes o informes relacionados las actividades del Presidente de
la Republica, en términos reales, la estacion de television no estaba obligada a difundirio y su falta de
difusién no deberia implicar infraccién alguna...”.

- "Pese a que estrictamente no existia una obligacién de la estacién de transmitir esa cadena, lo cierto
y claro es que mi representada la difundié. Por lo tanto, la difusion tardia desde ningin punto de vista
puede considerarse como una infraccién...”.

Que, con oficio ingresado en la SENATEL el 17 de mayo del 2012, la Corporacién Ecuatoriana de Television,
informa que se ha consignado los valores que corresponde a las multas por la sancién impuesta a través de
las resoluciones emitidas por la Superintendencia de Telecomunicaciones, y adjunta copia de la factura No.
001-001-000004194 de 16 de mayo del 2012 correspondiente a la Resolucién ST-2012-0125.

Que, con oficio SNT-2012-0649, de 21 de mayo de 2012, recibido en la SUPERTEL en la misma fecha, el
Secretario Nacional de Telecomunicaciones comunica al Superintendente de Telecomunicaciones a fin de
dar cumplimiento con la normativa legal vigente y a la Resolucién 246-11-CONATEL-2009, publicada en el
Registro Oficial No. 34 de 25 de septiembre de 2009, se remita el expediente del recurso de apelacién
interpuesto y se continue con la sustanciacion del proceso.

Que, mediante oficio 1TC-2012-1450, de 28 de mayo de 2012, recibido en la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, el 29 de mayo del 2012, el Intendente Nacional de Control Técnico, de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, remite copia debidamente certificada del expediente de proceso
administrativo sancionatorio realizado por este organismo respecto de la Resolucion ST-2012-0125, de 22 de
marzo de 2012..

Que, respecto de las consideraciones expuestas por el concesionario cabe mencionar lo  siguiente:

- En lo referente a que: “El Superintendente perdié competencia para resolver el proceso
administrativo que habia iniciado a mi representada... el término de 15 dfas que tenia el
Superintendente de Telecomunicaciones para resolver el proceso, vencié el 26 de marzo de
2012...Si bien la “Resolucién Impugnada” fue expedida el 22 de marzo del 2012, esto es, dentro del
término que tenia para resolver, esta fue recién notificada a mi representada el 27 de marzo de
2012, 6sea, extemporaneamente, fuera del término para resolver ”.

Cabe sefialar que el presente juzgamiento se rige por la Ley especial de la materia y su respectivo
Reglamento, esto es, la Ley de Radiodifusion y Television y el Reglamento General a la Ley de
Radiodifusion y Television, por lo que es improcedente la relacién y aplicacion que efectia el
peticionario, en relacion a la normativa dispuesta por el Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva; es asi que el Art. 84 del Reglamento General a la Ley de
Radiodifusiéon y Televisiéon, referente a la Competencia y Procedimiento para el juzgamiento,
dispone:

“...se procederd conforme al procedimiento contemplado en el articulo 71 segundo inciso de la Ley
de Radiodifusioén y Televisién de la siguiente manera:
Notificacion: ... -j}’ &

Contestacion: /
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Resolucion: EI Superintendente de Telecomunicaciones dictaré su resolucién en el término de quince
dias contados desde el vencimiento del término para contestar, haya o no recibido la contestacién.
Las resoluciones contendrén la referencia expresa a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicadas y a la documentacion y actuaciones que las fundamenten...”

Este procedimiento no sefiala término especifico para la notificacién de las resoluciones; razén por la
cual es improcedente la consideracién e interpretacion subjetiva que efectua el peticionario en el
sentido de que el Organismo Técnico de Control ha perdido competencia, con mayor razén si se
considera lo que el mismo afirma “...Si bien la “Resolucién Impugnada” fue expedida el 22 de marzo
del 2012, esto es, dentro del término que tenia para resolver...”. (Lo subrayado me pertenece).
Procedimiento que se ha cumplido por parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

- Alas demés argumentaciones efectuadas por el peticionario, cabe sefialar:

- El Art. 27 de la Ley de Radiodifusién y Television, expresamente determina que: “Toda
radiodifusora o televisora debe cefiirse a las cldusulas del contrato y a las normas técnicas,
legales y reglamentarias correspondientes’. Por consiguiente, el concesionario de acuerdo a lo
establecido en la Ley de Radiodifusion y Television, estd obligado a ceflirse a las clausulas del
contrato y a las normas legales y reglamentarias correspondientes por lo cual estaba obligado a dar
estricto cumplimiento al contrato de concesion suscrito el 9 de mayo de 2001.

- En concordancia, el Cédigo Civil en sus articulos 1561 y 1562 dispone que: “Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales” y que “Los contratos deben ejecutarse de buena fe y
por consiguiente obligan, no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, por la ley o la costumbre, pertenecen a ella’.

- Porconsiguiente, es la Ley de Radiodifusion y Television, la que de manera expresa dispone que
el concesionario, debe ceflirse a las clausulas del contrato y a las normas técnicas, legales y
reglamentarias correspondientes.

- El contrato en cuestion es un contrato legalmente suscrito y celebrado con estricto apego a la
normativa legal vigente.

- Mediante Informe Técnico constante en el Memorando DRT- 2012-00343 de 16 de febrero del 2012
contenido en el expediente remitido por la SUPERTEL consta lo siguiente:

“ANALISIS
Mediante Oficio SNCOM-O-11-186 de 29 de marzo de 2011, entre otros aspectos Secretaria de

Comunicacion informa que con Oficio SNCOM-0-11-110 de 24 de febrero de 2011, dispuso al
sistema “ECUAVISA” la difusién de la siguiente cadena de television.

FECHA HORA
OFICIO | FECHA | ASUNTO | ESTAcloN | SoSb8 | HORY
SNCOMO- | 24-feb-11 | CADENA | ECUAVISA | 28-feb-11 07h15

Con memorando IRC-2011-0452 de 5 de julio de 2011, el Intendente Regional Costa (S) de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, informa sobre el control realizado a la cadena dispuesta
por la Secretaria de Comunicacién de donde se desprende que el sistema de televisién denominado
CORPORACION ECUATORIANA DE TELEVISION (canal 2), matriz de la ciudad de Guayaquil,
transmitié la cadenas a las 08h00, de acuerdo al siguiente detalle:

FECHA HORA | CONTROL
OFICIO | FECHA | ASUNTO | SISTEMA | L.~be. | RO%, IRC
Se
SNCOM-0- | o4 feb-11 | CADENA | ECUAVISA | 28feb-11 | 07H15 | transmitio
11-110 a 08H00
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CONCLUSION

El sistema de television denominado CORPORACION ECUATORIANA DE TELEVISION
(canal2), matriz de la ciudad de Guayaquil, transmitié la cadena dispuesta por la Secretaria de
Comunicacién, en horario diferente a lo establecido por dicha Secretaria, por lo que habria
incumplido con la disposicién estipulada en el articulo 63 del Reglamento General a la Ley de
Radiodifusién y Television, de acuerdo al siguiente detalle:

FECHA HORA | CONTROL
OFICIO | FECHA | ASUNTO | sisTemA | Locbi | FORS IRC
Se

SNCOMO- | 24-feb-11 | CADENA | ECUAVISA | 28feb-11 | O7H15 | transmitis

11-110 a 08H00

Por su parte, el Informe Juridico PJA-DJR-2012-005 de 22 de febrero de 2012 que consta del
expediente venido en grado dice:

“En orden a las consideraciones juridicas expuestas, y con sustento en lo manifestado por el
Director Nacional de Gestién y Control de Radiodifusién y Televisién de este Organismo
Técnico de Control en Memorando DRT-2012-00343 de 16 de febrero de 2012, esta Direccién
Nacional Juridica considera que la compariiia CORPORACION ECUATORIANA DE TELEVISION
S.A. concesionaria de la estacién de television abierta denominada “CORPORACION
ECUATORIANA DE TELEVISION” (Canal 2), de la ciudad de Guayaquil, al haber incumplido la
obligacién de acatar el horario de transmisién de la cadena del dia 28 de febrero de 2011,
dispuesta por la Secretaria Nacional de Comunicacién, habria inobservado lo determinado en
el articulo 27 de la Ley de Radiodifusién y Television; y, los articulos 63 y 70 del Reglamento
General a la Ley de Radiodifusién y Televisién; por lo que incurriria en la infraccién tipificada
en el articulo 80, clase ll, letra j) ibidem, que determina como infraccién administrativa: “ El no
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones legales o reglamentarias constante en la Ley
de Radiodifusién y Televisién y el presente Reglamento”.

- En relacion a estos informes cabe sefialar que, la Jurisprudencia del Tribunal Andino de Justicia de
la Comunidad Andina, en su proceso 03-AN-98 referente a la demanda de la Republica del Peru
contra la Resolucion No 30 de la Secretaria General, expresa textualmente que:

“La motivacion de los actos administrativos refleja las razones que inclinan al funcionario a
pronunciarse en uno u otro sentido tomando como antecedente las normas legales y los
hechos materiales o las situaciones facticas que precedieron a la expedicién de un acto. La
motivacion se contrae en definitiva a explicar el porqué del acto y la razén de ser de la
resolucién o declaracion. La plena correlaciéon entre los argumentos esgrimidos por el
administrador sobre el derecho y los hechos y la resolucién adoptada frente a los efectos que
el acto va a producir, constituiria la ecuacion juridica para hablar de una verdadera, necesaria,
sustancial, inequivoca y concordante motivacién”.

En el presente caso se aprecia que se ha procedido de manera motivada toda vez que el acto
administrativo venido en grado parte de un fundamento técnico y juridico que comprueba la
infraccién cometida por el concesionario, fundamentacién que constituye el elemento factico motivo
del expediente administrativo aperturado en contra del concesionario y de la resolucion apelada.

Incumplimiento contractual que no ha sido desvirtuado por el peticionario.

Se establece que al tenor de lo dispuesto en el art. 59, literal a de la Ley de la materia se determina
la obligacion de las estaciones de transmitir en cadenas los mensajes o informes de la Presidencia
de la Republica, quien de acuerdo a la Constitucién de la Republica vigente ejerce la Funcion
Ejecutiva, misma que esta integrada entre otras por la Presidencia de la Republica, Presidencia que
tiene Organos adscritos como la Secretaria de Comunicacioén al tenor del Decreto Ejecutivo No 1795
publicado en el Registro Oficial No. 628 de 7 de junio del 2009, por lo que los informes o mensajes
dispuestos por esta se constituyen en mensajes o informes del Presidente de la Republica.
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La cadena dispuesta y materia del presente andlisis se fundamenté en el articulo 63 del Reglamento
General a la Ley de Radiodifusién y Television, sin posibilidad de que se la grabe o transmita la
intervencion de la cadena de manera diferida.

Del analisis efectuado a la Resolucion ST-2012-0125 del 22 de marzo del 2012, se puede determinar
que es correcto el analisis que se realiza de la inobservancia que el concesionario hace del articulo
27 de la Ley de Radiodifusion y Television y los articulos 63 y 70 del Reglamento General a la Ley de
Radiodifusion y Television, o cual genera que no exista falta de motivacion en el acto administrativo
materia del analisis, toda vez que el mismo concesionario manifiesta de forma expresa que no
transmitié la cadena nacional en el horario indicado por la SENACOM aseveracién que tiene
coincidencia técnica con los informes emitidos por el Organo de Control al efecto.

- Finalmente debe enfatizarse que la Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en su
Registro Oficial No 449 de 20 de octubre del 2.008, en su articulo 213, dispone que: ‘Las
superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencién y control de las
actividades econbémicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades
publicas y privadas con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento
juridico y atiendan al interés general. Las superintendencias actuarén de oficio o por requerimiento
ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y las reas que requieran de control,
auditoria y vigilancia de cada una de ellas se determinarén de acuerdo con la ley”. En concordancia
con la Disposicion Transitoria Tercera, inciso segundo establece: “...Las Superintendencias
existentes continuarén en funcionamiento hasta que el 6rgano legislativo expida las leyes
correspondientes”, asi la Superintendencia reconocida por la Constitucion actia de acuerdo al art. 2
de la Ley de Radiodifusiéon y Television que dispone que las funciones de control las ejercera la
Superintendencia de Telecomunicaciones en relacién con las funciones establecidas el literal f) del
articulo innumerado 6 que consta a continuacién del Art. 5 de la Ley de Radiodifusion y Television,
confiriéndole a la Superintendencia la potestad de “ f) Imponer las sanciones que le facultan esta Ley
y los Reglamentos,”,

Lo cual es avalado por el fallo y jurisprudencia citada por la SUPERTEL en su Resolucion venida en
grado contenido en la Sentencia No 017-11SCN-CC de 15 de diciembre del 2011 en el caso No
0021-11-CN; vy, en relacién, la Sentencia No 055-10-SEP-CC, caso No 0213-10-EP, de la Corte
Constitucional en cuya motivaciéon se expresa textualmente, lo siguiente:

“...Queda claro también que para que una norma del ordenamiento juridico sea contraria a la
Constitucion, deberé ser declarada como tal por parte de la Corte Constitucional”.

Que, la Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en memorando DGJ-
2012-1343 del 15 de junio de 2012, concluyé que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, deberia
proceder a rechazar el Recurso de Apelacién interpuesto por la “CORPORACION ECUATORIANA DE
TELEVISION S.A” respecto de la Resolucion ST-2012-0125 de 22 de marzo del 2012 de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, y, en consecuencia ratificar la Resolucién venida en grado.

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusién y Television, su Reglamento
General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8 emitido por el sefior
Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucién ST-2012-0125 de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, del recurso de apelacién presentado y del Informe Juridico constante en el Memorando
DGJ-2012-1343, emitido por la Direccion General Juridica de la SENATEL.

ARTICULO DOS.- Desechar el recurso de apelacién interpuesto por la Corporacién Ecuatoriana de
Television S.A. ratificar el contenido de la Resolucion ST-2012-0125 emitida por la Superintendencia de
Telecomunicaciones. 5
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ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara que esta Resolucién pone fin al procedimiento
administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucién a la Corporacién Ecuatoriana de Televisién S.A., a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucién es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito D.M., el 22 de Junio de 2012.

GUERRERO RUIZ
NTE DEL CONATEL
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LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



