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RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES ARCOTEL, ACEPTA EL RECURSO EXTRAORDINARIO
DE REVISION INTERPUESTO POR LA SENORA PAQUITA SOTOMAYOR
VILLAVICENCIO, EN CONTRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN L
RESOLUCION No. ARCOTEL-2018-0382 DE 02 DE MAYO DE 2018, EMITIDO POR
EL COORDINADOR TECNICO DE TiTULOS HABILITANTES DE LA ARCOTEL.

CONSIDERANDO
L ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

1.1 El acto administrativo impugnado es la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0382
de 02 de mayo de 2018, emitida por el Coordinador Técnico de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, a través de la cual se resolvié:

“(...) ARTICULO DOS.- Rechazar los argumentos de defensa presentados por I¢
sefiora PAQUITA SOTOMAYOR VILLAVICENCIO, en virtud de que los mismos no h:
desvirtuado los argumentos que motivaron el inicio del proceso de terminacién, por I
que se ratifica el contenido de la Resolucién ARCOTEL-2015-00243 de 05 de agostc
de 2015, y por tanto se da por terminado unilateralmente el contrato de concesion de
la estacion de radiodifusién sonora denominada “PODOCARPUS FM”, en la que operz
la frecuencia 98.1 MHz (REPETIDORA) en la ciudad de Yantzaza, provincia de Zamore
Chinchipe, por no haber iniciado operaciones dentro del plazo establecido en st
contrato de concesion, incurriendo en la Disposicion Transitoria Décima y en el articulg
112, numeral 10 de la Ley Orgéanica de Comunicacion. En consecuencia, se dispone
que la referida estacién deje de operar.
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ARTICULO TRES.- Disponer a la Direccién Financiera de la ARCOTEL, dejar de
facturar a partir de la notificacion de la presente Resolucién al ex concesionario; y, de
ser procedente realizarg la reliquidacion de valores econémicos que estuvieren
pendientes de pago por parte del mismo (fomando en consideracion que se frata de la
repetidora) (...)".

El 03 de mayo de 2018, mediante oficio No. ARCOTEL-DGDA-2018-0568-OF
de 03 de los mismos mes y ano, la sefiora Paquita Sotomayor Villavicencio, fue
notificada de manera formal con el contenido de la Resoluciéon No. ARCOTEL+
2018-0382 de 02 de mayo de 2018.

. COMPETENCIA:

2.1 El presente procedimiento administrativo de impugnacién ha sido sustanciada
por la Direccién de Impugnaciones y es resuelto por el Coordinador General
Juridico de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, como delegado de la maxima autoridad de la institucion, en
ejercicio de sus atribuciones legales, con fundamento en lo siguiente:

22 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL
TERCER SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE?';'Z {,
FEBRERO DE 2015. i )
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"Articulo 147.- La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones sera
dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre nombramiento y remocion
del Directorio.- (...) el Director Ejecutivo tiene plena competencia para expedir todos
los actos necesarios para el logro de los objetivos de esta Ley y el cumplimiento de las
funciones de administracion, gestién, regulacion y control de las telecomunicaciones y
del espectro radioeléctrico, asi como para regular y controlar los aspectos técnicos de
la gestion de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes (...) Ejercera sus competencias de acuerdo
con lo establecido en esta Ley, su Reglamento General y las normas técnicas, planes
generales y reglamentos que emita el Directorio y, en general, de acuerdo con lo
establecido en el ordenamiento juridico vigente.”. (Subrayado fuera del texto
original).

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones:
1.- Ejercer la direccién, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de
la Agencia. (...) 3. Dirigir el procedimiento de sustanciacién y resolver sobre el
oforgamiento y extincién de los titulos habilitantes contemplados en esta Ley, tanto en
oforgamiento directo como mediante concurso publico, asi como suscribir los
correspondientes titulos habilitantes, de conformidad esta Ley, su Reglamento General
y los reglamentos expedidos por el Directorio. (...) 12. Delegar una o mas de sus
competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas en esta
Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”.

“DISPOSICIONES FINALES (...) Cuarta.- La Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ejercera las funciones de regulacién, control y administracion
atribuidas al Consejo Nacional de Telecomunicaciones, Superintendencia de
Telecomunicaciones y Secretaria Nacional de Telecomunicaciones en la Ley de
Comercio Electronico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos, su Reglamento
General y deméas normativa. (...)".

2.3 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO COA, PUBLICADO EN EL
SEGUNDO SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO
DE 2017

“Art. 47 .- Representacion legal de las administraciones publicas. La méaxima autoridad
administrativa de la correspondiente entidad publica ejerce su representacion para
intervenir en todos los actos, contratos y relaciones juridicas sujetas a su competencia.
(...)" (Subrayado fuera del texto original).

24 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR
PROCESOS APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE
LA ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION
ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, numero 1.1.1.1.2. Direccion Ejecutiva, acapites Il y Il letras a) v,
w) establecen que es atribucion y responsabilidad del Director Ejecutivo del
ARCOTEL: “a. Ejercer la direccion, administracién y representacion legal, judicial y
extrajudicial de la Agencia.”; “w. Ejercer las demas competencias establecidas en I%,,

Phrmtninr Ay




REGULACION Y CONTRO 0937
ES

DELAS ?%?éii:{i}?x&;%ﬁ ACHON

Ley Organica de Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el ordenamiento
juridico no atribuidas al Directorio.”.

El articulo 10, nimero 1.3.1.2 Gestién Juridica, acapite Ill numeros 1, 2 y 11,
establecen que son atribuciones del Coordinador General Juridico de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL: “1.
Asesorar juridicamente a la maxima autoridad de la Agencia de Regulacién y Contral
de las Telecomunicaciones, para la toma de decisiones de conformidad con la
Constitucion, la legislacién y demas normativa vigente; 2. Coordinar y controlar la
efjecucion de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria
Juridica; e. Impugnaciones; (...) 11. “Cumplir las demds disposiciones y delegaciones
emitidas por la Direccién Ejecutiva”. (Subrayado fuera del texto original).

El articulo 10, numero 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones, acapites Il y Il letra
b), determina que es atribucién y responsabilidad de la Direccién de
Impugnaciones: “b. Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados
en contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL. (...).
(Negrita y subrayado fuera del texto original).

25 RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019

La Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, en ejercicio de la atribucion establecida en el
articulo 148, numero 12 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, mediante
Resolucién No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, delegd
atribuciones a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales se
establecen las siguientes para el Coordinador General Juridico: “Articulo 30.-
Delegar al Coordinador General Juridico.- “(...) b) Conocer y resolver los recursos
y reclamos administrativos asi como las solicitudes de revocatoria y de revisién de oficio

planteados en contra de los actos administrativos emitidos por las unidades
administrativas de la ARCOTEL, con excepcién de los recursos administrativos
sefialados en el literal b), del articulo 12 del presente instrumento y de aquellas
derivadas de actos administrativos referentes al servicio mévil avanzado, al servicio de
telefonia movil, servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacién social de

)]

caracter nacional. (...) d) Suscribir todo tipo de acto administrativo y de simple
administracién necesario para la gestién de la Coordinacién a su cargo, en el ambita
de sus competencias. (...)”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

En la disposicioén derogatoria Unica de la Resoluciéon No. ARCOTEL-2019-0727
de 10 de septiembre de 2019, deroga y deja sin efecto la Resolucion No
ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017; y, las demas normas de igual a
inferior jerarquia que se opongan al alcance y contenido de dicho instrumento

La sustanciacién de la presente impugnacion se realizé de conformidad con e
Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos, la Resolucién No
ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017 mientras se mantuvo vigente; y
la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 a partir del 10 de septiembre de 2019} “‘)

26 RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019
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Mediante Resolucién No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el
Presidente del Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio: “(...) Articulo 2.- Designar al magister
Ricardo Augusto Freire Granja como Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones
previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas aplicables. (...)".

ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 366 de 17 de mayo de 2019, se design6 al
Abg. Fernando Javier Torres Nufiez como Coordinador General Juridico de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

ACCION DE PERSONAL No. 641 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019

A través de la Accidén de Personal No. 641 de 20 de septiembre de 2019, que
rige a partir del 23 de los mismos mes y afo, emitida por el Coordinador
General Administrativo Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la
ARCOTEL, se nombra a la Dra. Adriana Ocampo Carbo, como Directora de
Impugnaciones de la ARCOTEL.

Es necesario aclarar que el caso materia de este analisis se aparta de la
excepcion establecida en el articulo 30, letra b) de la Resolucidon No.
ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2017.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL, tiene la
atribucién y responsabilidad de sustanciar recursos extraordinarios de revision
en observancia del articulo 10, nimero 1.3.1.2.3, y acapites Il y |l letra b), del
Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la ARCOTEL; y,
el Coordinador General Juridico del ARCOTEL, ejerce competencia para
resolver el presente recurso extraordinario de revision.

M. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION:

CONTRATO DE CONCESION

El 17 de agosto de 2004, entre la ex Superintendencia de Telecomunicaciones
y la sefiora Paquita Judith Sotomayor Villavicencio, ante el Notario Décimo
Noveno del cantén Quito, se suscribio el contrato de concesion de la frecuencia
98.1 MHz, en la que opera la estacién denominada “PODOCARPUS FM’ para
servir a la ciudad de Zamora Chinchipe, asi como la concesion de la frecuencia
98.1 MHz, para operar una repetidora en la ciudad de Yantzaza, con una
duracion de diez afios.

INFORME TECNICO

Con oficio No. ITG-3454 de 10 de noviembre de 2005, la Intendencia General
de Telecomunicaciones de la ex Superintendencia de Telecomunicaciones,
manifesté textuaimente lo siguiente: ’f
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“Adjunto le remito copia del oficio No. IRS-1446 del 13 de octubre de 2005, suscrito
por el Intendente Regional Sur de la Superintendencia de Telecomunicaciones, quien
informa que la repetidora de Radio PODOCARPUS FM (98.1 MHz) que debia serviy
ala ciudad de Yantzaza, provincia de Zamora Chinchipe no opera y que la inspeccion
y monitoreos realizados en el Cerro Santa Barbara, se verificé que el sistema de
enlace no se encuentra instalado, no obstante que el plazo de un afio otorgado para
la instalacion, operacién y transmisién de programacion regular vencio el 17 de agosto
de 2005. {...)".

1.3 RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

1.3.1 La sefiora Paquita Judith Sotomayor Villavicencio, mediante escrito ingresado
en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-009383-E de 24
de mayo de 2018, interpone Recurso de Extraordinario de Revisiéon en contra
del acto administrativo contenido en la Resolucién No. ARCOTEL-2018-0382
de 02 de mayo de 2018, emitido por el Coordinador Técnico de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, entre otros aspectos realiza la siguiente peticion

“(...) En virtud de lo expuesto, solicito comedidamente al sefior Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL, se sirva
dejar sin efecto y/o revocar la Resolucién No. ARCOTEL-2018-0382 de 02 de mayo
de 2018, por haber incumplido el término que tuvo la Autoridad de
Telecomunicaciones para iniciar el procedimiento administrativo asi como emitir 3
notificar la Resolucién conforme al articulo 206 del Estatuto del Régimen Juridicd
Administrativo de la Funcién Ejecutiva; y, por cuanto el procedimiento administrativo
fue sustanciado con norma juridica no vigente al momento de la fecha de la comisién
de la presunta infraccién, evidenciado un acto de gravamen y desfavorable para e

administrado (...)". (Subrayado fuera del texto original).

1.3.2 Mediante providencia de 13 de junio de 2018 notificada el 18 de los mismos
mes y afo con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2018-0733-OF de 18 de junio de
2018, la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL admite a tramite e
Recurso Extraordinario de Revision ingresado en esta institucion con e
documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-009383-E de 24 de mayo de 2018, una
vez que se ha verificado que la recurrente cumple los requisitos establecidos
en el articulo 180 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de |a
Funcién Ejecutiva ERJAFE.

1.3.3 A través de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-0002 de 21 de junio de
2018 notificada a la persona interesada el 27 de los mismos mes y afio, I3
Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL solicité a la Unidad de Gestion
Documental y Archivo de la ARCOTEL copia certificada y debidamente foliada
de todo el expediente administrativo que concluyé con la expediciéon de Ia
Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2018-0382 de 02 de mayo de 2018.

1.3.4 En atencion a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-0002, la Unidad de
Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL mediante memorando No
ARCOTEL-CJDI-2018-1644-M de 04 de julio de 2019, remite copia certificada
de los siguientes documentos.

s Copia certificada del memorando No. ARCOTEL-DJR-2015-0907-M en 6 fojas

utiles. )
e Copia certificada de la Resolucion No. ARCOTEL-2015-00243 en 7 fojas utile§'7 é )
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o Copia simple del tramite No. ARCOTEL-2015-010484, en 11 fojas dutiles.
(Debido a que el tramite de ingreso no tiene firma).

Copia certificada del oficio No. ARCOTEL-DGDA-2015-0258-OF, en 1 foja util.
Copia certificada del oficio No. IRS 762, en 1 foja util.

Copia certificada del Informe Técnico No. IN-IRS-705-2005, en 2 fojas utiles
Copia certificada del oficio No. IRS-1446 en 3 fojas utiles.

Copia certificada del oficio No. ITG-3454 en 2 fojas utiles.

Copia certificada del oficio No. ITG-1940 en 2 fojas utiles.

Copia certificada del oficio No. ARCOTEL-DEDA-2018-0568-OF en 4 fojas
utiles.

+ Copia certificada del contrato de concesion en 52 fojas dtiles.

1.3.5 El procedimiento ha sido sustanciado de conformidad con los preceptos
constitucionales y legales, sin que se observe omision de solemnidad
sustancial alguna, tanto mas que en el desarrollo del mismo se ha dado estricto
cumplimiento a las garantias basicas del debido proceso, por lo que se declara
su validez.

Iv. BASE LEGAL:

41. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL
REGISTRO OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...)
8. (...) Sera inconstitucional cualquier accién u omisién de cardcter regresivo que

disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.”.
(Subrayado fuera del texto original).

‘Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 1. Corresponde a toda auforidad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 3. Nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal,_administrativa o de ofra
naturaleza: ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo
se podréd juzgar a una persona anfe un Juez o autoridad competente vy con
observancia del tramite propio de cada procedimiento. (...) 6. La ley establecera la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas
0 de otra naturaleza.- 7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes
garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerarén nulos. Las servidoras o servidores
responsables serén sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Negrita y Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras_publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.”. (Subrayado fuera del texto original).

*Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir /7/
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Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”. (Subrayadc
fuera del texto original).

‘Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de
la Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
0 servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendréan el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucién.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art, 261.- “El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: ... 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos
y aeropuertos.”.

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad
ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia. Los sectores estratégicos, de decision
y controf exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen
decisiva influencia econémica, social, politica 0 ambiental, y deberan orientarse al pleno
desarrollo de los derechos y al interés social. Se consideran sectores estratégicos la
energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no
renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el
patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la
ley.”

4.2. LEY DE RADIODIFUSION Y TELEVISION (Vigente a la fecha de la comisién
de la presunta infraccion)

“Art. 2.- El Estado, a través del Consejo Nacional de Radiodifusion y Television
(CONARTEL), otorgaré frecuencias o canales para radiodifusion y television, asi como
regularg y autorizarg estos servicios en todo el territorio nacional, de conformidad con
esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia ratificados por el Gobierno
ecualoriano, y los reglamentos.- Las funciones de control las ejercera la
Superintendencia de Telecomunicaciones”.

“Art. 67.- La concesion de canal o frecuencia para la instalacién y funcionamiento de
una estacion de radiodifusion y television, termina: (...) d) Por incumplimiento en la
instalacion dentro del plazo, que de conformidad con el Reglamento, concediere a la
Superintendencia de Telecomunicaciones; (...)".

43. DECRETO EJECUTIVO No. 8, EMITIDO POR EL SENOR PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA PUBLICADO EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 10 DE 24 DE AGOSTO DE 2009

“Art. 13.- Fusionase el Consejo Nacional de Radio y Television - CONARTEL - a
Consejo Nacional de Telecomunicaciones - CONATEL.”.

“Art. 14.- Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones
constantes en leyes, reglamentos y demas instrumentos normativos y atribuidas a
CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los
mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas normasf 4 )
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secundarias. Exclusivamente las funciones administrativas que ejercia el Presidente
del CONARTEL, las realizara el Secretario Nacional de Telecomunicaciones, en los
mismos términos constantes en la Ley de Radio y Television y demas normas
secundarias.”.

ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
EJECUTIVA, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL No. 536 DE 18 DE
MARZO DE 2002.

“Art. 178.- Recurso extraordinario de revision.- Los administrados o los ministros de
Estado o las maximas autoridades de la Administracion Pablica Central auténoma, en
el caso de resoluciones expedidas por dichos 6rganos, por sus subordinados o por
entidades adscritas, podran interponer ante los ministros de Estado o las méaximas
autoridades de la Administracién Pablica Central auténoma la revisién de actos o
resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas siguientes:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca
de los documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales
expresas; (...)

El recurso de revisién se podra interponer en el plazo de tres afios a partir del inicio de
Su vigencia en los casos de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la ejecutoria
de la sentencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco afios desde el
inicio de la vigencia del acto de que se frate en los otros casos.

El érgano competente para la resolucién del recurso podré acordar motivadamente la
inadmisién a trémite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas previstas
en este articulo.

El 6rgano competente para conocer el recurso de revisién deberan pronunciarse no
S6lo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de la
cuestion resuelta por el acto recurrido.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL
TERCER SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE
FEBRERO DE 2015. '

“Art. 47.- Extincion de los titulos habilitantes de servicios de radiodifusion.

Los titulos habilitantes otorgados a prestadores de servicios de radiodifusion y sistemas
de audio y video por suscripcién terminan, ademas de las causales establecidas en la
Ley Organica de Comunicacion, por los siguientes incumplimientos:

1. Por incumplimiento en la instalacién dentro del plazo, establecido para el efecto.

2. Por incurrir en mora en el pago de sus obligaciones, por tres meses o0 mas pensiones
consecutivas.

3. Los demas establecidos en el ordenamiento juridico y titulos habilitantes
correspondientes.

El procedimiento administrativo seguido para la terminacion unilateral y anticipada del
titulo habilitante seréa el que emita para el efecto la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones.”. ¢

“DISPOSICIONES TRANSITORIAS (...)
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Tercera.- Los juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad al momento de |
promulgacién de esta Ley se tramitaran por parte de la Agencia de Regulacién y Contral
de las Telecomunicaciones siguiendo los procedimientos previstos en I,
legislacion anterior v se aplicaran las sanciones vigentes a la fecha de .
comision de la infraccién. (...)". (Negrita y subrayado fuera del texto original).

46. LEY ORGANICA DE COMUNICACION, PUBLICADA EN EL TERCE
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 22 DE 25 DE JUNIO DE 2013.

“Art. 112.- Terminacién de la concesién de frecuencia.- La concesion de frecuencia
del espectro radioeléctrico para el funcionamiento de estaciones de radio y televisio
de sefial abierta terminaré por las siguientes causas: (...) 10. Por las demas causa
establecidas en la ley.”. (Negrita fuera del texto original).

47. EL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO
OFICIAL SUPLEMENTO NO. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

‘Art. 30.- Principio de irretroactividad. Los hechos que constituyan infraccion
administrativa seran sancionados de conformidad con lo previsto en las disposiciones
vigentes en el momento de producirse. (...)". (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 103.- Causas de extincion del acto administrativo. El acto administrativo se
extingue por: Razones de legitimidad, cuando se declara su nulidad. (...)".

“Art. 104.- Nulidad. Es vélido el acto administrativo mientras no se declare su nulidad.
El acto administrativo puede ser anulado total o parcialmente. La declaracion de nulidad
puede referirse a uno, varios 0 a todos los actos administrativos contenidos en un
mismo instrumento.”.

“Art. 105.- Causales de nulidad del acto administrativo. Es nulo el acto administrativo
que:

1. Sea contrario a la Constitucion y a la ley.
2. Viole los fines para los que el ordenamiento juridico ha oforgado la competencia al
organo o entidad que lo expide.

3. Se dict6 sin competencia por razén de la materia, territorio o tiempo.
4. Se dicté fuera del tiempo para ejercer la competencia, siempre que el acto sea
gravoso para el interesado.”.

“Art. 106.- Declaracién de nulidad. Las administraciones publicas anularan de oficio e
acto administrativo, mediante el ejercicio de la potestad de revision. La persona
interesada puede solicitar la declaracion de nulidad del acto administrativo a través de
la interposicién de una reclamacioén o un recurso administrativo. La o el interesado que
se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en el ordenamiento juridico
puede solicitar la declaracién de nulidad del acto administrativo, aunque no haya
comparecido al procedimiento administrativo, previamente.”.

“Art. 100.- Motivacién del acto administrativo. En la motivacién del acto administrativg
Se observara:
1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y Is
determinacién de su alcance.
2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decisién, sobre I3
base de la evidencia que conste en el expediente administrativo.
3. La explicacién de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los

hechos determinados. (...) 7
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Si la decision que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no
se desprende I6gicamente de los fundamentos expuestos, se enfendera que no ha sido
motivado.”.

“Art. 118.- Procedencia. En cualquier momento, las administraciones publicas pueden
revocar el acto administrativo desfavorable para los interesados, siempre que fal
revocatoria no constituya dispensa o exencién no permitida por el ordenamiento juridico
0 Sea contraria al principio de igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridico.”.

“Art. 119.- Competencia y tramite. La revocatoria de estos actos corresponde a la
maxima autoridad administrativa. (...)".

“Art. 132.- Revision de oficio. Con independencia de los recursos previstos en este
Cédigo, el acto administrativo nulo puede ser anulado por la méxima autoridad
administrativa, en cualquier momento, a iniciativa propia o por insinuaciéon de persona
interesada.”.

“‘DISPOSICONES TRANSITORIAS.- (..) SEGUNDA.- los procedimientos que se
encuentran _en tramite _a la fecha de vigencia de este cédiqo, continuaran
sustanciandose hasta su conclusion conforme con la normativa vigente al momento de
Su_inicio_[as peticiones, los reclamos y los recursos interpuestos hasta antes de la
implementacién del _c6digo orgénico administrativo, se_tramitaran con la norma
aplicable al momento de su presentacién.”. (Subrayado fuera del texto original).

48. REGLAMENTO GENERAL A LA LEY DE LEY DE RADIODIFUSION Y
TELEVISION (Vigente a la fecha de la comisién de la presunta infraccion)

“Art. 28.- La Superintendencia de Telecomunicaciones concedera el plazo de hasta un
aflo contado a partir de la fecha de suscripcion del contrato de concesion, para la
instalacién, operacion y transmisién de programacioén regular de una estacion.

La instalacion deberé sujetarse a las condiciones establecidas en el contrato y deméas
regulaciones sobre la materia. En caso de incumplimiento la Superintendencia de
Telecomunicaciones, previa resolucion del CONARTEL, sin observar procedimiento
alguno y mediante comunicacion escrita dara por terminado el contrato y ejecutaré la
garantia.”.

V. ANALISIS JURIDICO DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION:

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-000137 de 10 de diciembre de
2019, la Direcciéon de Impugnaciones de la Coordinacion General Juridica de la
ARCOTEL, emitié su criterio juridico relativo al recurso extraordinario de revisién, cuyo
extracto se cita:

113

5.1 NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION

El primer inciso de la disposicion transitoria segunda del Cédigo Organico
Administrativo, textualmente dispone:

“DISPOSICIONES TRANSITORIAS.- (...) SEGUNDA.- los procedimientos que se
encuentran _en tréamite _a la fecha de vigencia de este codiqo, continuaran
sustanciandose hasta su conclusién conforme con la normativa vigente al momento
de su_inicio las peticiones, los reclamos y los recursos interpuestos hasta antes de laf
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implementacién del cédigo orgénico administrativo, se tramitaran con la _norma
aplicable al momento de su presentacion.”. (Subrayado fuera del texto original).

La citada disposicion refiere a aquellas peticiones, reclamos y recursos
interpuestos antes de la implementacion del Cédigo Organico Administrativo
los cuales deben tramitarse con la norma aplicable al momento de su
presentaciéon que para el caso que nos ocupa es el Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, en razon de que el
recurso extraordinario de revisiéon materia de analisis fue presentado en esta
entidad por la sefiora Paquita Sotomayor Villavicencio el 24 de mayo de 2018
con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-009383-E, es decir, antes de la
entrada en vigencia del Cédigo Organico Administrativo, que fue el 7 de julio
de 2018.

Lo expresado en el parrafo anterior se ajusta a los principios de legalidad,
reserva legal o tipicidad, juridicidad, seguridad juridica y de irretroactividad
establecidos en el articulo 76, numero, 3 de la Norma Suprema en armonia a
lo dispuesto en los articulos 14 y 22 del Cédigo Organico Administrativo, que
en su orden prescriben:

‘Art. 76.- En fodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias bdasicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicia
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 3. Nadi%
podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién gue, al momento d

cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. S6l0
Sse podra juzgar a una persona ante un juez o auforidad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento (...)". (Negrita )
Subrayado fuera del texto original).

“Art. 14.- Principio de juridicidad. La actuacién administrativa se somete a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la
Jjurisprudencia aplicable y al presente Cédigo.”.

“Art. 22.- Principios de seguridad juridica y confianza legitima. Las administraciones
publicas actuaréan bajo los criterios de certeza y previsibilidad.

La actuacién administrativa sera respetuosa con las expectativas que razonablemente
haya generado la propia administracién piblica en el pasado. La aplicacién del principio
de confianza legitima no impide que las administraciones puedan cambiar, de forma
motivada, la politica o el criterio que emplearan en el futuro.”.

Por otra parte el articulo 173 de la norma suprema literalmente dispone:

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier auforidad del Estado podréan sey
impugnados, tanto en la via administrativa como anfe los correspondientes 6rganos
de la Funcion Judicial.”.

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
ERJAFE, en desarrollo del principio de impugnacién consagrado en favor de
los administrados, prescribe:

“Art. 69.- IMPUGNACION.- Todos los actos administrativos expedidos por los
organos y entidades sometidos a este estatuto seran impugnables en sede
administrativa o judicial. La impugnaciéon en sede administrativa se haréd de
conformidad de este estatuto. La impugnacion en sede judicial se someteré a fas; /)
disposiciones legales aplicables. (...)". % 7 )
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En relacién al Recurso Extraordinario de Revision, el articulo 178 ejusdem
determina:

“Art. 178.- Recurso extraordinario de revision.- Los administrados o los ministros de
Estado o las méaximas autoridades de fa Administracion Pablica Central autbnoma, en
el caso de resoluciones expedidas por dichos érganos, por sus subordinados o por
entidades adscritas, podran interponer ante los ministros de Estado o las méximas
autoridades de la Administracién Publica Central auténoma la revision de actos o
resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas siguientes:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que
aparezca de los documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones
legales expresas; (...)

El recurso de revision se podra interponer en el plazo de tres afios a partir del inicio
de su vigencia en los casos de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la
ejecutoria de la sentencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco
afios desde el inicio de la vigencia del acto de que se trate en los otros casos.

El érgano competente para la resolucién del recurso podra acordar motivadamente la
inadmisién a trdmite, cuando el mismo no se funde en alguna de las catusas previstas
en este articulo.

El 6rgano competente para conocer el recurso de revisién deberan pronunciarse no
solo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de la
cuestién resuelta por el acto recurrido.”.

Respecto de la naturaleza del Recurso Extraordinario de Revision en contra
de actos administrativos debemos sefialar que ésta es una facultad de
caracter especial atribuida a la administracion publica, que ademas es
tradicional en el Derecho Administrativo, en funcién de la cual, la maxima
autoridad puede revisar los actos expedidos por sus subordinados.

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
en su calidad de persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, economica y financiera; siendo la entidad encargada de
la administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de
medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes, tiene plena competencia plena
para ejercer la facultad de revision de los actos dictados por sus subordinados,
facultad que es competencia del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, la cual
puede ser delegada.

Considerando que el recurso extraordinario de revision interpuesto por la
sefiora Paquita Sotomayor Villavicencio, concesionaria de la estacion de
radiodifusion sonora FM denominada ‘PODUCARPUS FM’, 98.1 MHz
repetidora en la ciudad de Yantzaza, provincia de Zamora Chinchipe, cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 180 del Estatuto del Regimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, corresponde analizar
los argumentos en contra de la resoluciéon impugnada No. ARCOTEL-2018-
0382 de 02 de mayo de 2018, a fin de resolver conforme a derecho. i

TERMINO PARA PRESENTAR EL RECURSO
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La sefiora Paquita Sotomayor Villavicencio, concesionaria de la estacion de
radiodifusiéon sonora FM denominada ‘PODUCARPUS FM’, 98.1 MHz
repetidora en la ciudad de Yantzaza, provincia de Zamora Chinchipe a través
del escrito recibido en esta entidad el 24 de mayo de 2018, con el documento
No. ARCOTEL-DEDA-2018-009383-E, interpone Recurso Extraordinario de
Revision en contra del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
ARCOTEL-2018-0382 de 02 de mayo de 2018, esto es, dentro del plazo de tre:
afios determinados para el efecto en el articulo 178, letra a) del Estatuto de
Reégimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE.

\°2

—

5.3 ADMISION A TRAMITE

A través de la providencia de 13 de junio de 2018 notificada el 18 de los mismos
mes y afio a la recurrente con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2018-0733-OF de
18 de junio de 2018, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL admitio a
tramite el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por la sefiora Paquita
Sotomayor Villavicencio, ingresado en esta institucion con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-009383-E de 24 de mayo de 2019, considerando que
el citado recurso cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo
180 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
ERJAFE.

5.4 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

La sefiora Paquita Sotomayor Villavicencio, concesionaria de la estacion de
radiodifusién sonora FM denominada “‘PODUCARPUS FM’, 98.1 MHz
repetidora en la ciudad de Yantzaza, fundamenta su impugnacién, con los
siguientes argumentos los cuales se procede a analizar:

N

Argumento:

124

La persona interesada a través del escrito recibido en esta entidad el 24 de
mayo de 2018 con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-009383-E, sostiene
que:

“(...) La Autoridad de Telecomunicaciones, en un caso similar emitié la resolucién
ARCOTEL-2018-0197 de 21 de febrero de 2018, dispuso lo siguiente:

ARTICULO DOS: ACEPTAR el Recurso Extraordinario de Revisién del act
administrativo contenido en la resolucion No. ARCOTL-2017-0966 (sic) de 12 de
octubre de 2017, expedida por el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la
ARCOTEL, presentado por (...) a través del escrito ingresado en esta Institucién cor,
el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-016540 de 30 de octubre de 2017,

Corresponde entonces, que la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones proceda en el mismo sentido, conforme a Derecho, para todos
los casos que se originaron a propésito del informe de la Comisién Auditora de
Frecuencias presentado el 18 de mayo de 2009 y respecto del cual, el CONATEL ha
tipificado la conducta del inculpado de manera diferente a la que consta en el informe
seflalado.

En la conclusién de la parte considerativa de la Resolucién No. ARCO TEL-2018—019f’¢'/ é‘ ’
de 21 de febrero de 2018, la ARCOTEL sefiala claramente. i
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“... se considera juridicamente procedente que el Director Ejecutivo de la ARCOTEL,
en uso de sus atribuciones legales, revoque la resolucion No. ARCOTEL-2017-0966
de 12 de octubre de 2017, emitida por el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes
de la ARCOTEL, por cuanto esta fue sancionada con norma no juridica vigente al
momento de la fecha de la comision de la presunta infraccién, esto es, un acto de
gravamen y desfavorable (...)”. (Subrayado fuera del texto original).

Andlisis del argumento:

ANTECEDENTE FACTICO, HECHO O CONDUCTA QUE IMPULSA EL
DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Con oficio No. ITG-3454 de 10 de noviembre de 2005, dirigido al Presidente del
ex CONARTEL, la Intendencia General de Telecomunicaciones de la ex
Superintendencia de Telecomunicaciones, manifesto textualmente lo siguiente:

“Adjunto le remito copia de/ oficio No. IRS-1446 del 13 de octubre de 2005, suscrito
por el Intendente Regional Sur de la Superintendencia de Telecomunicaciones, quien
informa que la repetidora de Radio PODOCARPUS FM (98.1 MHz) que debia servir
a la ciudad de Yantzaza, provincia de Zamora Chinchipe no opera y que la inspeccion
y monitoreos realizados en el Cerro Santa Barbara, se verificé que el sistema de
enlace no se encuentra instalado, no obstante que el plazo de un afio otorgado para
la instalacion, operacién y transmisién de programacion regular vencié el 17 de agosto
de 2005. (...)". (Subrayado fuera del texto original).

A fojas 97 y 97 (v) del Informe emitido el 18 de mayo de 2009, por la COMISION
PARA LA AUDITORIA DE LAS CONCESIONES DE LAS FRECUENCIAS DE
RADIO Y TELEVISION, entre otros aspectos se sefiala lo siguiente:

“Prorroga de plazo para la instalacion y puesta en operacion de la emisora.

En el estudio de los plazos, la Ley de Radiodifusién y Television es clara al sefialar
en su articulo 23, literal d) (Reformado por el articulo 15 de la Ley, s/n, R.O. 691, 9-
V-95). el plazo de instalacién, operacién y transmisiéon de programacion reqular de
una estacion sera de un afio y que de no efectudarsela, la concesion se revertira a
Estado, previa resolucién correspondiente. Y de manera automética. (...)

Asi el incumplimiento de los plazos para instalar v operar una emisora es causal de
terminacién de la concesién y la reversion de la frecuencia tal como se menciona en
el articulo 23 y también en el articulo 67 de la Ley de Radiodifusiéon y Televisién,
expresa:

“la concesion de canal o frecuencia para la instalacién y funcionamiento de una
estacion de radiodifusiéon y television, termina: (...) d) Por incumplimiento en la
instalacion dentro del plazo, que de conformidad con el Reglamento, concediere a la
SUPERTEL. (...)".

En el informe emitido el 18 de mayo de 2019 por la Comisién para la Auditoria
de las Concesiones de las Frecuencias de Radio y Television, también se
menciona dentro de los PROCESOS IRREGULARES DE CARACTER
PUNTUAL, numero 2 Prérroga de plazo, manifiesta que:

“(...) SUPERTEL (No. ITG-1940 DEL 12 DE JULIO DE 2006) presenta a CONARTEL
un nuevo listado con concesionarios que no operaron en el plazo de un afio ;@7
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operaron con caracteristicas diferentes a las autorizadas, en el mismo que consta la
repetidora 98.1 MHz, de la ciudad de Yantzaza, provincia de Zamora, repetidora d¢
la estacion de radiodifusion “PODOCARPUS FM”.

WD

Ademas a fojas 6 del informe No. ARCOTEL-DJR-2015-0907-M de 05 de
agosto de 2015, que sirvio de sustento para emitir la Resolucion Na.
ARCOTEL-2015-00243 de 05 de agosto de 2015, consta lo siguiente:

D

“(...) En consecuencia, la concesionaria de la frecuencia 98.1 MHz, para operar un:
repetidora en la ciudad de Yantzaza, habria inobservado lo dispuesto en el
articulo 67, literal d) de la Ley de Radiodifusién y Television (...) por lo que |
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones en uso de Ssu
atribuciones podria en aplicacién del citado articulo, disponer el inicio d
terminacion. (...)". (Negrita fuera del texto original).

Y

INICIO DEL PROCEDIMIENTO Y ACTO ADMINISTRATIVO DE
TERMINACION DEL TITULO HABILITANTE

Mediante Resolucién No. ARCOTEL-2015-00243 de 05 de agosto de 2015, el
Ing. Gonzalo Carvajal Villamar, Delegado de la Directora Ejecutiva de la
ARCOTEL, resolvio:

“(...) ARTICULO DOS: Iniciar el proceso de terminacién unilateral del contrato de
concesién de la frecuencia 98.1 MHz, de la ciudad de Yantzaza, provincia de Zamora
repetidora de la estacién de radiodifusion “PODOCARPUS FM’, por no haber
operado dentro del afio, incurriendo en Ia Disposicién Transitoria Décima y en el
articulo 112, numeral 10 de la Ley Organica de Comunicacién.

ARTICULO TRES: Otorgar a la sefiora Paquita Judith Sotomayor Villavicencio, el
plazo maximo de 30 dias calendario, contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de notificacion de la presente Resolucion, para que contesten por escrito el
cargo imputado en su conlira y ejerzan el derecho a la legitima defensa en aplicacion
de los derechos que se encuentran consagrados en el articulo (sic) 75y 76, numera
7 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, referentes a la tutela efectiva y a
debido proceso, asi como también a lo establecido en el articulo 7 del Reglamento
para Terminacién de Titulos Habilitantes de Radiodifusion, Television Abierta )
Sistemas de Audio y Video por Suscripcién, expedido mediante Resolucion No. RTV:
457-15-CONATEL-2014, de 19 de junio de 2014, publicada en el Registro Oficial No
285 de 09 de julio de 2014. Adicionalmente, el administrado en su respuesta que
realice denitro del proceso administrativo, puede expresar su preferencia
consentimiento para ser notificado en una direccion de correo electrénico. (...)".

A través del oficio No. ARCOTEL-DGDA-2015-0258-OF de 05 de agosto de
2015, la Secretaria General de la ARCOTEL, notificé a la concesionaria el 07
de los mismos mes y ano con el contenido de la Resoluciéon No. ARCOTEL+
2015-00243 de 05 de agosto de 2015.

Como resultado de la sustanciacion del procedimiento administrativo de
terminacién unilateral del contrato de concesion iniciado con la Resolucion No
ARCOTEL-2015-00243 de 05 de agosto de 2015, el Coordinador Técnico de
Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, dicto la Resolucion ARCOTEL-2018-0382
de 2 de mayo de 2018, a través de la cual se determiné lo siguiente:

“(...) ARTICULO DOS: Rechazar los argumentos de defensa presentados por la
sefiora PAQUITA VILLAVICENCIO, en virtud de que los mismos no ha desvirtuado 4
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los argumentos que motivaron el inicio del proceso de terminacion, por lo que se
ratifica el contenido de la Resolucion ARCOTEL-2015-00243 de 05 de agosto de
2015, y por tanto se da por terminado unilateralmente el contrato de concesién de la
estacion de radiodifusion sonora denominada “PODOCARPUS FM”, en la que opera
la frecuencia 98.1 MHz (REPETIDORA) en la ciudad de Yantzaza, provincia de
Zamora Chinchipe, por no haber iniciado operaciones dentro del plazo establecido en
Su conftrato de concesion, incurriendo en la Disposicién Transitoria Décimay en el
articulo 112 de la Ley Organica de Comunicacién. En consecuencia, se dispone
que la referida estacion deje de operar. (...)". (Negrita fuera del texto original).

5.5 SUBSUNCION INCORRECTA

De la lectura a la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0382 de 02 de mayo de
2018, se verifica que el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la
ARCOTEL tipifico la conducta del inculpado de manera diferente a la que
consta en el Informe emitido el 18 de mayo de 2009 por la COMISION PARA
LA AUDITORIA DE LAS CONCESIONES DE LAS FRECUENCIAS DE RADIO
Y TELEVISION.

De acuerdo al informe emitido el 18 de mayo de 2009, por la COMISION PARA
LA AUDITORIA DE LAS CONCESIONES DE LAS FRECUENCIAS DE RADIO
Y TELEVISION, la sefora Paquita Judith Sotomayor Villavicencio,
concesionaria de la estacién de radiodifusion sonora FM denominada
“PODUCARPUS FM”, 98.1 MHz repetidora en la ciudad de Yantzaza, provincia
de Zamora Chinchipe, habria incurrido en la causal de terminacién del titulo
habilitante, por no haber operado la citada repetidora dentro de un ario, por lo
que con dicha conducta la citada concesionaria pudiera haber incurrido en la
infraccion tipificada en el articulo 67, letra d) de la Ley de Radiodifusion y
Television, publicada en el Registro Oficial No. 691 de 9 de mayo de 1995.

La tipificacion de la infraccion que consta en tanto en la Resolucion No.
ARCOTEL-2015-00243 de 05 de agosto de 2015 como en la Resolucién No.
ARCOTEL-2018-0382 de 02 de mayo de 2018, se realizo de conformidad a lo
establecido en la Disposicién Transitoria Décima y en el articulo 112, numero
10 de la Ley Organica de Comunicacion publicada en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial No. 22 de 25 de junio de 2013, siendo lo correcto aplicar lo
dispuesto en el articulo 67, letra d) de la Ley de Radiodifusién y Television,
publicada en el Registro Oficial No. 691 de 9 de mayo de 1995, vigente a la
fecha de comision de la presunta infracciéon. A la presunta infraccion, en
observancia de los articulos 23 y 67 ejusdem le corresponderia la sancién de
terminacion de la concesion.

También se debe considerar que el hecho reportado por el Intendente General
de Telecomunicaciones mediante oficio No. ITG-3454 de 10 de noviembre de
20086, que contiene el control efectuado por la Intendencia Regional Sur de la
ex Superintendencia de Telecomunicaciones con oficio No. IRS-1446 de 13 de
octubre de 2005, sobre la no operacién dentro de un ario de la radiodifusora
denominada PODOCARPUS, frecuencia 98.1 MHz, repetidora que debia servir
a la ciudad de Yantzaza, fue tipificado en Resolucion No. ARCOTEL-2015-
00243 de 05 de agosto de 2015 con sustento a lo establecido en la
Disposicion Transitoria Décima y en el articulo 112, namero 10 de la Ley
Orgénica de Comunicacion, esto es, con una norma no vigente a la fecha de
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comision de la presunta infraccién, cuando ya habian transcurrido mas de 9
arios.

Los articulos 23 y 67 inciso primero y letra d) de la Ley de Radiodifusion y
Television vigente a la fecha de comision de la presunta infraccion, en su orden
prescriben:

‘Art. 23.- Plazo de instalacion.- El plazo de instalacion sera de un afo. De no
efectuarsela la concesién revertird al Estado, previa resolucion correspondiente.”.

"Art. 67.- Causales.- La concesion de canal o frecuencia para la instalacién y
funcionamiento de una estacion de radiodifusion, termina. (...) d Par
incumplimiento en la instalaciéon dentro del plazo, que de conformidad con el
Reglamento, concediere a la Superintendencia de Telecomunicaciones”. (Negrita
fuera del texto original).

U

No obstante, en la Resolucién impugnada No. ARCOTEL-2018-0382 de 2 de
mayo de 2018, el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL,
determind que la sefiora Paquita Judith Sotomayor Villavicencio, inobservé la
Disposicion Transitoria Décima y el articulo 112, numero 10 de la Ley Organica
de Comunicacién, sancionada conforme lo previsto en el articulo referido.

Respecto de la correlacion entre la acusacion y la resolucién Lucia Alarcon
Sotomayor, en su obra “EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES”, (p. 148)
manifiesta:

“El derecho a ser informado de la acusacion no entrafia la facultad de conocer una
imputacién cualquiera, sino el derecho del acusado a ser prevenido de los carqos por
i}
D

los que luego puede ser sancionado. Es el derecho a ser informado de esa acusacior
exacta y no de otra diferente. Este es su sequndo contenido esencial. De modo que
el derecho resultara vuinerado si el inculpado es sancionado por una acusacion
distinta de la que fue informado. (...) ha de existir correlacién entre la imputacion y la
decision. Porque s6lo se puede sancionar por la acusacion formulada y de que fue

]

D

informado el acusado. Es decir, la resolucién resulta vinculada pro el contenido de /¢
imputacién que se haya comunicado (...)"”. (Negrita y subrayado fuera del textq
original).

Cabe ademas senalar que mediante Resolucién No. ARCOTEL-2018-0382 de
2 de mayo de 2018, el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la
ARCOTEL, resolvio:

“(...) ARTICULO DOS.- Rechazar los argumentos de defensa presentados por la
sefiora PAQUITA SOTOMAYOR VILLAVICENCIO, en virtud de que los mismos no
ha desvirtuado los argumentos que motivaron el inicio del proceso de terminacion
por lo que se ratifica el contenido de la Resolucién ARCOTEL-2015-00243 de 05 de
agosto de 2015; y por tanto se da por terminado unilateralmente el contrato de
concesién de la estacién de radiodifusion sonora denominada “PODOCARPUS FM’
en la que opera la frecuencia 98.1 MHz (REPETIDORA) en la ciudad de Yantzaza
provincia de Zamora Chinchipe, por no haber iniciado operaciones dentro del plaz¢
establecido en su contrato de concesién, incurriendo en fa Disposicién Transitoria
Décima y en el articulo 112, numeral 10 de la Ley Orgéanica de Comunicacion. En/ /)
consecuencia, se dispone que la referida estacién deje de operar. (...)". Y/ U
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Por lo sefialado, se colige que las Resoluciones No. ARCOTEL-2015-00243; y,
ARCOTEL-2018-0382 carecen de sustento y motivacién en razon de que no
hay un analisis prolijo, preciso y detallado de la subsuncién (operacién logica)
del hecho reportado a las disposiciones legales, previo a tipificar la infraccion.
Esta circunstancia no ha permitido alcanzar los niveles de concrecién
necesarios para una tipificacion efectiva, por lo que, al tenor de lo dispuesto en
la norma constitucional el contenido integral de la resolucion de inicio y la
resolucién sancionadora de terminacion unilateral adolecen de nulidad y
carecen de efecto vinculante.

En torno a este tema, me permito citar al tratadista Patricio Secaira, quien para
explicar el alcance de la motivacion, recurre al criterio de Agustin Gordillo, el
mismo que manifiesta: “La motivacién es una declaracién de cuédles son las
circunstancias de hecho y de derecho que han llevado a la emanacién, o sea los
motivos o presupuestos del acto; constituye por lo tanto la fundamentacion factica y
juridica con la que la administracién entiende sostener la legitimidad y oportunidad de
la decisién tomada (...) En cada caso seréa indispensable explicar claramente cuéles
son los hechos que se considera probados, cual es la prueba que se invoca , que
valoracién recibe, qué relacion existe entre tales hechos y lo que el acto dispone, qué
normas concretas son las que se aplican al caso (no bastando segin quedé dicho, la
genérica invocacion de una ley), y por qué se las aplica, efc. Esto demuestra que la
motivacion no es un problema de forma sino de fondo, y que su presencia u omision no
Se puede juzgar desde un punto de vista formal pues hace al contenido del acfo y a la
razonabilidad de la decision (...) La falta de motivacion implica (...) principalmente vicio,
arbitrariedad que como tal determina normalmente la nulidad del acto”, en
consecuencia las Resoluciones No. ARCOTEL-2015-00243; y, ARCOTEL-
2018-0382 no se encuentran motivadas por cuanto en ellas constan errores de
apreciacion en la determinacion de la calificacion juridica del hecho reportado, esto
es, contienen tipificaciéon del hecho con norma juridica no vigente a la fecha de
comision de la presunta infraccion.

Lo expresado en el punto anterior se ajusta al principio de legalidad, reserva
legal o tipicidad establecido en el articulo 76, numero, 3 de la Norma Suprema
en armonia a lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones; y, disposicién transitoria segunda del Cédigo
Organico Administrativo COA, que en su orden prescriben:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 3. Nadie
podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucién o la ley.
Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento (...)". (Negrita y
Subrayado fuera del texto original).

“Los juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad al momento de la
promulgacion de esta Ley se tramitaran por parte de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones siguiendo los procedimientos previstos en la
legislacién anterior y se aplicaran las sanciones vigentes a la fecha de la
comision de la infraccion.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original). 7
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“DISPOSICONES TRANSITORIAS.- (..) SEGUNDA - los procedimientos que s¢
encuentran en trémite a la fecha de vigencia de este cédigo, continuaral
sustanciandose hasta su conclusién conforme con la normativa vigente al momenft
de su inicio las peticiones, los reclamos y los recursos interpuestos hasta antes de I
implementacion del cédigo organico administrativo, se tramitardn con la norms
aplicable al momento de su presentacion.”. (Subrayado fuera del texto original).

DO 1D

2

Respecto a aquellas conductas u omisiones anteriores a la expedicién de la Le)
Orgénica de Telecomunicaciones y cuyo control sea posterior a la entrada en
vigencia de la LOT, se debe aplicar la normativa juridica vigente a la fecha de la
comision de la presunta infraccion.

La tipificacion juridica errénea que efectud la Administraciéon Pablica; y, que fue
inserta tanto en la resolucién inicial de terminacion unilateral del contrato de
concesion; y, en la resolucién de terminacién del contrato, esto es, en el acto
administrativo contenido en la Resolucién impugnada No. ARCOTEL-2018-
0382 de 02 de mayo de 2018, vulneré de forma evidente el derecho a la legitima
defensa de la persona interesada, pues se le privé a éste dltimo de los
elementos facticos y juridicos para defenderse, con esto se inobservé o
dispuesto en los articulos 75 y 76, letras a), b), ¢) y h) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, relativo al derecho constitucional del debido proceso.

Con relacion al debido proceso en la (Resolucién del Tribunal Constitucional de
12 de agosto de 1998, caso: Chavez-Presidente Constitucional de la Republica
No. 222-98-TC), se manifiesta:

“Que, el principio de legitimidad de la que gozan los 6rganos publicos de ninguna
manera puede permitir al actor gubernamental una actuacion independiente de la ley
y la Constitucién, o que proceda muchas de las veces, ejerciendo su potestad
autoritaria o coercitiva de que se halla investido. Por el contrario, los principios de
legalidad y legitimidad, deben enrumbar sus actuaciones dentro de los paréametros
sustantivos y adjetivos establecidos en el ordenamiento juridico, y por eso, es que la
propia Constitucién nos habla de un debido proceso, de una justicia sin dilaciones y
seguridad juridica, derechos que son propios de las personas, sin ningan distinto. Es
frente a esta realidad que el legislador ha previsto la necesidad de poner un limite, un
alto a las actitudes voluntariosas de la autoridad publica, que al producir efectos
juridicos, lesionan los derechos consagrados en la Constituciéon (...) a favor de las
personas naturales o juridicas”.

Por las razones expuestas, la Resolucién No. ARCOTEL-2018-0382 de 02 de
mayo de 2018, al recoger una tipificacion equivocada, vulneré lo dispuesto en
los articulos 11, nimero 8, sequndo inciso; 76, numero 3 y namero 7, letra l) de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, en armonia con los articulos 122
129 numero 1, letra a) y 195 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de la Funcion Ejecutiva, ERJAFE.

Por principio de legalidad ya referido, los funcionarios publicos no pueder
gjecutar acciones que vayan mas alla del texto del ordenamiento juridico, estg
es, no deben realizar interpretaciones extensivas en el cumplimiento de sus
funciones. En consecuencia, el Delegado de la ex Directora Ejecutiva de I3
ARCOTEL y el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL
solo podian ejercer las competencias facultades establecidas en la Ley de ‘
Radiodifusion y Televisién y su Reglamento General, vigentes a la fecha de /’)
comision de la presunta infraccion, entendiendo las palabras de la Ley en suy J
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sentido natural y obvio. Esta obligacién fue inobservada en el caso que nos
ocupa, pues lejos de aplicar la norma respectiva, se vulneré derechos del
administrado, aplicando normas y sanciones que no se encontraban vigentes
al momento de la comision de la presunta infraccion.

El Codigo Orgéanico Administrativo, en el articulo 118 dispone:

“Art. 118.- Procedencia. En_cualguier momento, las administraciones publicas
pueden revocar el acto administrativo desfavorable para los interesados, siempre
que fal revocaforia no conslituya dispensa o exencidon no permitida por el
ordenamiento juridico o sea contraria al principio de igualdad, al interés ptblico o al

ordenamiento juridico.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

Del analisis que precede se determina que la Resolucion No. ARCOTEL-2018-
0382 de 2 de mayo de 2018, analizada contiene un acto desfavorable en
perjuicio de la persona interesada, puesto que le impone una sancion constante
en una norma juridica expedida con posterioridad al presunto cometimiento de
la infraccion. En consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica que garantiza el derecho a la seguridad
juridica y en aplicacion del articulo 118 del Cddigo Organico Administrativo, la
Resolucion No. ARCOTEL-2015-0243 de 05 de agosto de 2015 debe ser
revocada al igual que la Resolucion No. ARCOTEL-2016-0382 de 2 de mayo
de 2018, mas aun si se toma en cuenta que de acuerdo al principio de
irretroactividad los hechos que constituyen infraccion administrativa seran
sancionados de conformidad con lo previsto en las disposiciones vigentes en
el momento de producirse, tal como lo ha prescrito el articulo 30 del Cédigo
Orgéanico Administrativo.

5.6 CONCLUSION

En el caso recurrido la presunta infraccion ocurrio en el afio 2005, por cuanto
se consider6 que la senora Paquita Judith Sotomayor Villavicencio
concesionaria de la estacion de radiodifusién sonora FM denominada
‘PODUCARPUS FM”, 98.1 MHZz repetidora en la ciudad de Yantzaza, provincia
de Zamora Chinchipe, habria incurrido en la causal de terminacién del titulo
habilitante, por no haber operado la citada repetidora dentro de un afio,
configurativo de infraccion y sancion segun lo previsto en la Disposicion
Transitoria Décima y en el articulo 112, numero 10 de la Ley Organica de
Comunicacién, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 22 de 25 de
Junio de 2013; siendo lo correcto aplicar lo dispuesto en los articulos 23 y 67,
letra d) de la Ley de Radiodifusion y Television vigentes a la fecha de comision
de la presunta infraccion, en observancia a lo dispuesto en el articulo 76,
namero 3 de la Constitucién de la Repuablica.

VI RECOMENDACION

Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis precedente, se
recomienda al Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones de la ARCOTEL, en uso de sus atribuciones
ACEPTAR el Recurso Extraordinario de Revision;, y, consecuentemente
REVOCAR las Resoluciones No. ARCOTEL-2015-00243 de 05 de agosto de
2015, de inicio de terminacién unilateral del contrato de concesién, emitida po\%
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el Delegado de la ex Directora Ejecutiva de la ARCOTEL, y, el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0382 de 02 de
mayo de 2018, dictada por el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la
ARCOTEL, por cuanto estas fueron sustanciadas con norma juridica no vigente
al momento de la fecha de la comisién de la presunta infraccion.”.

D

VL. RESOLUCION:

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10,
numero 1.3.1.2, acapites Il y lll, numeros 2 y 11, del Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos del ARCOTEL, en armonia con el articulo
30, letras b) y d) de la Resoluciéon No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de
septiembre de 2019; y, Accién de Accién de Personal No. 366 de 13 de mayo
de 2019, el suscrito Coordinador General Juridico como delegado de la maxima
autoridad de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

v

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger del Informe Juridico No.
ARCOTEL-CJDI-2019-00137 de 10 de diciembre de 2019.

Articulo 2.- ACEPTAR el Recurso Extraordinario de Revisién interpuesto por
la sefiora Paquita Judith Sotomayor Villavicencio, concesionaria de la estacion
de radiodifusion sonora FM denominada “PODUCARPUS FM”, 98.1 MHz
repetidora en la ciudad de Yantzaza, provincia de Zamora Chinchipe a través
del escrito recibido en esta entidad el 24 de mayo de 2018, con el documento
No. ARCOTEL-DEDA-2018-009383-E, en contra del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0382 de 02 de mayo de 2018,

Articulo 3.- REVOCAR las Resoluciones No. ARCOTEL-2015-00243 de 05 de
agosto de 2015; y, ARCOTEL-2018-0382 de 02 de mayo de 2018.

14

Articulo 4.- ENCARGUESE de la ejecucion de esta resolucién el Coordinador
Técnico de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, Autoridad Administrativa que
debera ejecutar todas las acciones administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo dispuesto en esta resolucién.

Articulo 5.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
proceda a notificar el contenido de este acto administrativo, a la sefiora Paquita
Sotomayor Villavicencio, en la siguiente direccién: En el estudio de la estacion
“‘PODOCARPUS FM”, matriz en la ciudad de Zamora en las calles Pio Jaramillo
y Diego de Vaca y al correo consultoresradioytv@gmail.com, direcciones que
han sido descritas en el escrito de impugnacién recibido con documento No
ARCOTEL-DEDA-2018-009383-E; a la Coordinacién General Juridica; a la
Coordinaciéon General Administrativa Financiera; a la Coordinacién Técnica de
Titulos Habilitantes; a la Direccién de Impugnaciones; y, a la Direccién de
Patrocinio y Coactivas de la Coordinacién General Juridica de la Agencia de_
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Cumplase.-

ARCOTEL. Notifiquese y

Dada y firmada en el Pistrito Metropolitano de Quito, a
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