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RESOLUCION No. ARCOTEL-2020- o O 1 O

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES ARCOTEL, DECLARA IMPROCEDENTE SUSPENDER
LA EJECUCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN EL OFICIO No.
ARCOTEL-CCON-2019-1197-OF DE 12 DE DICIEMBRE DE 2019, EMITIDO POR EL
COORDINADOR TECNICO DE CONTROL DE LA ARCOTEL.

CONSIDERANDO
I ANTECEDENTES:
11 ACTO IMPUGNADO

1.1.1.El Coordinador Técnico de Control de la ARCOTEL, emitié6 el oficio No.
ARCOTEL-CCON-2019-1197-OF de 12 de diciembre de 2019, notificado el 12
de los mismos mes y afio, a través del cual entrega al Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL (en adelante, CONECEL) el Informe
General Definitivo de la Auditoria Técnica de los Servicios Mévil Avanzado y
Larga Distancia Internacional de las Plataformas de Facturacion.

1.2 SOLICITUD DE SUSPENSION

1.2.1 El sefior Victor Garcia Talavera, Apoderado Especial de CONECEL, mediante
oficio No. DR-011-2020 de 10 de enero de 2020 ingresado en esta institucion
con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-000511-E de 10 de los mismos
mes y afio, presenta Reclamo Administrativo en contra del oficio No. ARCOTEL-
CCON-2019-1197-OF de 12 de diciembre de 2019, emitido por el Coordinador
Técnico de Control de la ARCOTEL y entre otros aspectos en el nimero V
solicita:

“Al amparo de lo dispuesto por el articulo 229 del Cédigo Orgénico Administrativo,
solicitamos que se suspenda los efectos de los actos recurridos mientras se tramita el
presente reclamo. (...)

1. El presente reclamo se funda en causales de nulidad de pleno derecho, _por ser el
caso contrario a derechos constitucionales.

2. La ejecucion del acto podria causar afectaciones de dificil o imposible reparacién,
pues si CONECEL cumple con modificar sus plataformas, contratar nuevas
plataformas o softwares para poder cumplir con lo requerido, quedaré
permanentemente obligado frente a sus terceros proveedores de estas plataformas
o softwares que como hemos indicado durante la auditoria, no son de propiedad
de CONECEL, obligaciones contractuales que no podrian deshacerse en caso de
que se acepte el reclamo.

3. Asi mismo, conforme hemos indicado al equipo Auditor, las modificaciones
requeridas de su parte en los softwares y plataformas de facturacion y gestion de
CONECEL, no necesariamente son posibles de realizar ni dicha posibilidad estéa
bajo control de CONECEL, que no es el propietario ni desarrollador de éstas. Con
lo que se solicita el cumplimiento de un imposible, y que se agrava méas cuando se.
instaura la obligacién bajo la amenaza de una sancién (...) / {)
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No cabe duda que esta impugnacién se ha fundamentado en causales de nulidad
de pleno derecho, concretamente la prevista en el numeral 1 del art. 105 del COA,
asi como el numeral 8 del mismo articulo.

Respecto de la causacion de perjuicios con dificultad o imposibilidad de reparacién,
debe tenerse presente que el Oficio impugnado obliga a CONECEL a i) erogar
recursos para la contratacion e implementacion de licencias de software y
desarrollos adicionales en sus plataformas, ii) que esto obliga a CONECEL a
suscribir contratos con terceros, pues CONECEL no es el duefio ni desarrollador
de estos sistemas, y iij) CONECEL no tiene certeza de que algunos de los
desarrollos requeridos sean posibles por parte de sus proveedores (...)".

COMPETENCIA y FUNDAMENTO JURIDICOS:

COMPETENCIA

2.1.1 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER

SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE
2015.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones:
(...) 1.- Ejercer la direccién, administracion y representacion legal. judicial y extrajudicial
de la Agencia. (...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas en esta Ley o en el
ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”.

2.1.2 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO COA, PUBLICADO EN EL

SEGUNDO SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO
DE 2017

“Art. 47.- Representacion legal de las administraciones publicas. La méxima autoridad
administrativa de la_correspondiente entidad publica_ejerce su_representacién para
intervenir en todos los actos, contratos y relaciones juridicas sujetas a su_competencia.
Esta autoridad no requiere delegacién o autorizacion alguna de un ¢6rgano o entidad
superior (...)". (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 134.- (...) Los reclamos administrativos, las controversias que las personas puedan
plantear ante las administraciones publicas y la actividad de la administracion publica
para la que no se prevea un procedimiento especifico, se sustanciaran en procedimiento
administrativo. (...)".

“Art. 207 - Silencio administrativo. Los reclamos, solicitudes o pedidos dirigidos a las
administraciones publicas deberan ser resueltos en el término de treinta dias, vencido el
cual, sin que se haya notificado la decisién que lo resuelva, se entendera que es positiva.

(..)

2.1.3 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS

APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL
No. 04-03-ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL
REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, nimero 1.1.1.1.2. Direccion Ejecutiva, acapites Il y Il letras a) y,
w) establecen que es atribucion y responsabilidad del Director Ejecutivo dej}y
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ARCOTEL: “a. Ejercer la direccién, administracién y representacion legal, judicial y
extrajudicial de la Agencia.”; “w. Ejercer las demas competencias establecidas en la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el ordenamiento
Juridico no atribuidas al Directorio.”.

El articulo 10, nimero 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones, acapites Il y Ill letra
b), determina que es atribucion y responsabilidad del Director de Impugnaciones:
“Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos
administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL. (..)".

2.1.4 RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el
Presidente del Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: “(...) Articulo 2.- Designar al magister
Ricardo Augusto Freire Granja como Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones
previstas en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y demas normas aplicables. (...)".

2.1.5 ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 366 de 17 de mayo de 2019, se designé al
Abg. Fernando Javier Torres Nufiez como Coordinador General Juridico de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.1.6 ACCION DE PERSONAL No. 641 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 641 de 20 de septiembre de 2019, que rige a
partir del 23 de los mismos mes y afio, emitida por el Coordinador General
Administrativo Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se
nombra a la Dra. Adriana Verénica Ocampo Carbo, como Directora de
Impugnaciones de la ARCOTEL.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL, tiene la
atribucién y responsabilidad de sustanciar Reclamos Administrativos en
observancia del articulo 10, nimero 1.3.1.2.3, y acapites Il y Il letra b), del
Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la ARCOTEL; vy,
el Director Ejecutivo, ejerce competencia para resolver la solicitud de suspension
requerida por CONECEL.

2.1 FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1.La Constituciéon de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro
Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008, dispone:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: “1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los
poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia 7/ (
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de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién
en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Subrayado fuera
del texto original).

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”.

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion,
la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”.

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de
la Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
gjerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la Ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”,

El Cédigo Organico Administrativo COA, publicado en el Registro Oficial
Suplemento 31 de 07 de julio de 2017, establece:

“Art. 229.- Suspensién del acto administrativo. Por regla general, los actos
administrativos regulares se presumen legitimos y deben ser ejecutados luego de su
notificacién.

La interposicion de cualquier recurso administrativo o judicial no suspendera la ejecucion
del acto impugnado, salvo que la persona interesada lo solicite dentro del término de tres
dias, peticion que seré resuelta en un término igual.

La ejecucion del acto impugnado podra suspenderse, cuando concurran las siguientes
circunstancias: .

1. Que la ejecucién pueda causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.
2. Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno
derecho, previstas en este Cédigo o las normas que rijan el respectivo procedimiento
especial.

La administracion resolverd sobre la suspension del acto administrativo, previa
ponderacion motivada de los dafios que su suspension o ejecucion causaria al
administrado, al interés publico o a terceros. La falta de resolucion expresa al pedido de
suspension, se entenderg como negativa tacita. De la negativa expresa o tacita, no cabe
recurso alguno.

Al resolver la suspension, la administracién podré adoptar las medidas cautelares que
sean necesarias para asegurar la proteccion del interés publico o de terceros y la eficacia
de la resolucién o el acto impugnado.”.

ANALISIS JURIDICO DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS:

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2020-00005 de 14 de enero de

2020, se emiti6 el criterio juridico correspondiente, del cual se cita lo siguiente?:yy @ \
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“El serior Victor Garcia Talavera, Apoderado Especial de CONECEL, mediante
oficio No. DR-011-2020 de 10 de enero de 2020 ingresado en esta entidad con
el documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-000511-E de 10 de los mismos mes y
ano, solicita se suspenda la ejecucion del oficio No. ARCOTEL-CCON-2019-
1197-OF de 12 de diciembre de 2019, emitido por el Coordinador Técnico de
Control a través del cual se entregé a CONECEL el Informe General Definitivo
de la Auditoria Técnica de los Servicios Mévil Avanzado y Larga Distancia
Internacional de las Plataformas de Facturacion, para lo cual sefiala:

“(...) Al amparo de lo dispuesto por el articulo 229 del Cédigo Orgénico Administrativo,
solicitamos que se suspenda los efectos de los actos recurridos mientras se tramita el
presente reclamo. (...)

1. El presente reclamo se funda en causales de nulidad de pleno derecho, por ser el
caso contrario a derechos constitucionales.

2. La ejecucion del acto podria causar afectaciones de dificil o imposible reparacion,
pues si CONECEL cumple con modificar sus plataformas, contratar nuevas
plataformas o softwares para poder cumplir con lo requerido, quedaré
permanentemente obligado frente a sus terceros proveedores de estas plataformas o
softwares que como hemos indicado durante la auditoria, no son de propiedad de
CONECEL, obligaciones contractuales que no podrian deshacerse en caso de que
se acepte el reclamo.

3. Asi mismo, conforme hemos indicado al equipo Auditor, las modificaciones
requeridas de su parte en los softwares y plataformas de facturacién y gestién de
CONECEL, no necesariamente son posibles de realizar ni dicha posibilidad esta bajo
control de CONECEL, que no es el propietario ni desarrollador de éstas. Con lo que
se solicita el cumplimiento de un imposible, y que se agrava més cuando se instaura
la obligacién bajo la amenaza de una sancién (...)

No cabe duda que esta impugnacion se ha fundamentado en causales de nulidad de
pleno derecho, concretamente la prevista en el numeral 1 del art. 105 del COA, asi
como el numeral 8 del mismo articulo.

Respecto de la causacion de perjuicios con dificultad o imposibilidad de reparacion,
debe tenerse presente que el Oficio impugnado obliga a CONECEL a i) erogar
recursos para la contratacién e implementacion de licencias de software y desarrollos
adicionales en sus plataformas, ii) que esto obliga a CONECEL a suscribir contratos
con terceros, pues CONECEL no es el duefio ni desarrollador de estos sistemas, y iii)
CONECEL no tiene certeza de que algunos de los desarrollos requeridos sean
posibles por parte de sus proveedores (...)"

Al respecto cabe mencionar lo siguiente:

La suspension regulada por el Cédigo Organico Administrativo es una medida de
caracter provisional y cautelar, que no conoce ni resuelve el fondo del asunto. El
objetivo principal es garantizar el correcto ejercicio de la funcién administrativa, el
cumplimiento de las disposiciones del ordenamiento juridico; y, el efectivo goce de los
derechos de los administrados.

Garcia de Enterria y Ramén Fernandez la califican como una medida de control sobre
el autor del acto impugnado:

“(...) En principio, la suspensién es, por tanto, una medida de caracter provisional y

cautelar, llamada a asegurar la integridad del objeto litigioso (suspension en via de recurso)

0 a garantizar la imposicion del criterio del ente u érgano superior que ostenta la tutela o el

control sobre el autor del acto (suspension como medida de tutela o control), en tanto se

produce una decisién definitiva sobre la validez del mismo. Cuando esta decisién 337 J /
J
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produce la situacion de provisionalidad creada por el acuerdo de suspension cesa,
de forma que si el acto resulta vélido o se renuncia a revocarlo reaparece la eficacia
temporalmente suspendida y si, por el contrario, resulta invalido o es revocado, la
eficacia cesa definitivamente. (...)". (Negrita y subrayado fuera del texto original).

Respecto de la suspension del acto administrativo, el articulo 229 del Cédigo Organico
Administrativo, textualmente dispone:

“Suspensién del acto administrativo. Por regla general, los actos administrativos regulares
se presumen legitimos y deben ser gjecutados luego de su notificacion.

La interposicion de cualquier recurso administrativo o judicial no suspendera la
ejecucion del acto impugnado, salvo que la persona interesada lo solicite dentro del
término de tres dias, peticion que seré resuelta en un término igual.

La ejecucion del acto impugnado podra suspenderse, cuando concurran las siguientes
circunstancias:

1. Que la ejecucion pueda causar perjuicios de imposible o dificil reparacién.

2. Que la impugnacioén se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho,
previstas en este Cédigo o las normas que rijan el respectivo procedimiento especial. (...)".
(Negrita fuera del texto original).

El articulo 229 del Cédigo Orgénico Administrativo COA, regula la institucion juridica
suspension y prescribe que todo acto administrativo se presume legitimo y por tanto
ejecutorio.

Respecto de la legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos, Miguel S.
Marienhoff, en su obra “Tratado de Derecho Administrativo” (p. 368, 369 y 374 del tomo
ll), manifiesta que la presuncion de legitimidad consiste “en la suposicion de que el acto
fue emitido “conforme a derecho”, es decir su emisién responde a todas las prescripciones
legales™; y, la ejecutoriedad del acto administrativo significa “que, por principio, Ila
Administracién misma y con sus propios medios lo hace efectivo, poniéndole en préactica. Tal
es el “principio” que, desde luego, reconoce excepciones. Estas ultimas dependen del sistema
juridico imperante en el lugar de que se trate. La posibilidad de que la propia Administracién
Pablica haga efectivos o ponga en préctica los actos administrativos que emita, integra una de
las tantas ‘potestades” de la Administracion: la imperativa o de mando”: (Subrayado fuera del
texto original), por lo expuesto, se puede afirmar que los actos administrativos tienen
como caracteristica la presuncion de su legitimidad y fuerza ejecutoria, permitiendo
que, por regla, la administracion ejecute sus propios actos sin que los recursos,
mediante los cuales se discute su validez, suspendan su ejecucion.

No obstante lo indicado, el articulo 229 del Codigo Orgéanico Administrativo reconoce
dos circunstancias a través de las cuales la ejecucion del acto impugnado puede
suspenderse, esto es, cuando la ejecuciéon del acto administrativo pueda causar
perjuicios graves y cuando el recurso es debidamente fundado en alguna de las causas
de nulidad de pleno derecho; para ello es necesario ponderar de modo racional el dafio
que puede causar el efecto del acto emanado y asi mismo mirar si el mismo es de
imposible o dificil reparacién (perjuicio grave).

La recurrente en su reclamo administrativo, no ha podido sefialar en forma expresa,
clara, precisa, las razones de la solicitud de suspension de la ejecucion y efectos del
acto administrativo contenido en el oficio No. ARCOTEL-CCON-2019-1197-OF de 12 )7
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de diciembre de 2019, a través del cual se entregé a CONECEL el Informe General
Definitivo de la Auditoria Técnica de los Servicios Mévil Avanzado y Larga Distancia
Internacional de las Plataformas de Facturacion, es decir, no ha justificado sobre que
recomendaciones contenidas en el acto impugnado acarrea perjuicio al interés publico
0 a terceros, o provoca perjuicios de imposible o dificil reparacion; ni presenta un
detalle, descripcién, o especificacion técnica por la cual CONECEL se vea obligado a
erogar recursos para la contratacion e implementacion de licencias de software y
desarrollos adicionales en sus plataformas.

En el presente caso CONECEL, en el oficio No. DR-011-2020 de 10 de enero de 2020
presentado en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-000511-E
el 10 de los mismos mes y afio, hace una breve mencién al perjuicio grave que
causaria la ejecucion del oficio No. ARCOTEL-CCON-2019-1197-OF. El argumento
expuesto resulta insuficiente, pues se limita a enunciar de manera general una
erogacion para la contratacion e implementacion de licencias de software en sus
plataformas, lo cual obliga a suscribir contratos con terceros, por cuanto CONECEL no
es el duefio ni desarrollador de estos sistemas; por tanto no se establece de forma
precisa la correlacion entre la ejecucion del oficio y el presunto perjuicio.

Roberto Dromi’, en su obra “Derecho Administrativo”, analiza la suspensién del acto y
hace referencia a los perjuicios graves, asi:

“(...) Perjuicios graves. En un principio para fundamentar la suspensioén, se invocé el
criterio del dafio irreparable. En cuyo mérito procedia la suspension cuando se daba esa
situacion. Tal criterio se abandon¢, porque el Estado no puede producir nunca “perjuicios
irreparables’, dada su indiscutida condicién de solvencia material (fiscus Semper solvens).
Por otra parte, no se podia aguardar a que el dafio se produjera, y se perfeccionara, por
ende, la violacién del orden juridico para obtener la suspensién de los efectos del acto
administrativo.- Después se utilizo la formula “dafio de dificil o imposible reparacion” y “dafio
proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspension” irrogaria a la autoridad
publica, y ahora simplemente se habla de perjuicios graves. Se entiende por ello que el
acto debe suspenderse cuando su cumplimiento produce mayores perjuicios que su
suspension, a juicio de la Administracién Publica. Este criterio tiene, desde luego, un
caracter contingente, aunque de rigor juridico impuesto por los limites de la actividad
discrecional y los principios de equidad que rodean el caso concreto. (...)”. (Negrita y
subrayado fuera del texto original).

En el caso, y, en atencién a lo sefialado por el autor, lo expuesto por el recurrente
sobre perjuicio grave resulta insuficiente.

En el oficio No. DR-011-2020, CONECEL no sefiala las presuntas causales de nulidad
de pleno derecho del oficio impugnado, emitido por el Coordinador Técnico de Control
de la ARCOTEL. Siendo esta una de las circunstancias previstas por el articulo 229
del Codigo Organico Administrativo COA para que proceda la suspension. La
operadora se limita Gnicamente a citar sin ningtn analisis: “No cabe duda que esta
impugnacién se ha fundamentado en causales de nulidad de pleno derecho, concretamente la
prevista en el numeral 1 del art. 105 del COA, asi como el numeral 8 del mismo articulo.”.

'DROMI Roberto. Derecho Administrativo. Buenos Aires; Editorial ciudad Argentina Hispania Libros, 2006, é/‘
p. 390, 392 y 393 f 7 /
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Roberto Drom#, en su obra “Derecho Administrativo”, analiza la suspensién del acto y
hace referencia a la nulidad, asi:

“(...) Nulidad. La suspensién de la ejecucion del acto es procedente cuando lo afectan vicios
Juridicos. Cuando se alega fundadamente una ilegalidad, corresponde hacer lugar a la
suspension. La ilegalidad de vicios graves (v.gr., nulidad absoluta, nulidad manifiesta o
inexistencia) quiebra la ejecutoriedad y la presuncién de legalidad.

La suspension del acto por ilegalidad manifiesta (acto inexistente) no tiene limite alguno, es
absoluta. Demostrada la ilegalidad procede la suspension, pues en un Estado de derecho
es inconcebible que la Administracién Pablica actie al margen de la legalidad. Su actividad
es siempre sublegal: debe actuar secundum legem.

En este caso es deber del 6rgano estatal, administrativo o judicial, segun se trate, proceder
a la suspensién de la ejecucion del acto impugnado.”.

En el caso que nos ocupa, CONECEL, no cumple con las dos (2) circunstancias
establecidas en el articulo 229 del Cédigo Organico Administrativo para que el acto
impugnado pueda suspenderse. Estos requisitos son necesarios para que la
Administracion Pablica evalie la procedencia de la suspensién del acto administrativo,
asi lo dispone la norma en referencia.

Por lo indicado, no se aprecia o determina la configuraciéon de los presupuestos
normativos determinados en la norma ibidem, relacionados con la existencia de
perjuicios de imposible o dificil reparacion que puedan causar los actos administrativos
que se impugnan; asi como tampoco se identifica preliminarmente que la impugnacion
se fundamente de forma argumentada en la causa de nulidad de pleno derecho que
invoca.

Adicionalmente se indica que la solicitud de suspensién del acto administrativo
contenido en el oficio No. ARCOTEL-CCON-2019-1197-OF de 12 de diciembre de
2019, es extemporaneo, por cuanto esta peticion fue presentada fuera del término de
tres dias de notificado el oficio impugnado, es decir, el oficio No. ARCOTEL-CCON-
2019-1197-OF, fue notificado el 12 de diciembre de 2019, y la impugnacién y pedido
de suspension se la realiza el 10 de enero de 2020, a través del oficio No. DR-011-
2020 de 10 de enero de 2019 ingresado en esta entidad con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2020-000511-E, cuando han transcurrido 28 dias calendario, esto
es, fuera del término que establece el inciso segundo del articulo 229 del Cédigo
Organico Administrativo.

Es necesario sefialar que el analisis realizado en el presente informe se contrae
solamente a cuestiones relacionadas con la solicitud de suspension del acto
administrativo impugnado, sin que se pueda considerar este anélisis y consecuente
decision de ninguna manera como anticipo de criterio por parte de la administracion,
respecto del reclamo administrativo planteado.

Iv. CONCLUSIONES:
- La solicitud de suspension realizada por el Consorcio Ecuatoriano de

Telecomunicaciones S.A. CONECEL, a través del oficio No. DR-011-2020 de 10 de
enero de 2020 ingresado en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-

p. 390, 392 y 393
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2020-000511-E de 10 de los mismos mes y afio, no cumple los requisitos previstos
en el articulo 229 del Cédigo Organico Administrativo para proceder con la
suspension de la ejecucion del oficio No. ARCOTEL-CCON-2019-1197 de 12 de
diciembre de 2019, emitido por el Coordinador Técnico de Control de la ARCOTEL.

- En lo que tiene relacién al numero 1 de la norma ejusdem, se limita a sefialar de
una posible erogacién para la contratacion e implementacion de licencias de
software en sus plataformas, lo cual obliga a suscribir contratos con terceros, por
cuanto CONECEL no es el duefio ni desarrollador de estos sistemas. Sobre el
numero 2, no se verifica analisis alguno o argumento que justifique la suspension
por la causal de nulidad invocada. El articulo 229 ejusdem hace referencia a la
concurrencia de los requisitos fijados en los nimeros 1y 2, en el caso no se cumple
con estas dos cincunstancias establecidas en la norma para que opere la
suspension del acto administrativo contenido en el oficio No. ARCOTEL-CCON-
2019-1197 de 12 de diciembre de 2019.

- La solicitud de suspension presentada por la persona interesada se la realiza fuera
del término establecido en el inciso segundo del articulo 229 del Cédigo Orgéanico
Administrativo.

V. RECOMENDACION:

Por lo sefialado, al no exisitir fundamentos juridicos y facticos suficientes, la Direccién
de Impugnaciones de la ARCOTEL recomienda que el Director Ejecutivo, méxima
autoridad de la ARCOTEL, NEGAR la solicitud de suspension de la ejecucion del oficio
No. ARCOTEL-CCON-2019-1197-OF de 12 de diciembre de 2019, solicitada por el
senor Victor Garcia Talavera, Apoderado Especial del Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, a través del oficio No. DR-011-2020 de 10 de
enero de 2020 ingresado en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-
2020-000511-E de 10 de los mismos mes y afio.”.

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 148 articulos
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, 47, 134 y 219 del Cédigo Organico
Administrativo; y, Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el
suscrito Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-
2020-00005 de 14 de enero de 2020.

Articulo 2.- NEGAR la solicitud de suspension de la ejecucion y efectos del acto
administrativo contenido en el oficio No. ARCOTEL-CCON-2019-1197-OF de 12 de
diciembre de 2019, solicitada por el sefior Victor Garcia Talavera, Apoderado Especial
del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. mediante oficio No. DR-011-
2020 de 10 de enero de 2020 ingresado en esta entidad con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2020-000511-E de 10 de los mismos mes y afio. / {/
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Articulo 3.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la
ARCOTEL, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucién al sefior Victor
Manuel Garcia Talavera Apoderado Especial de Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, en el casillero judicial en el casillero judicial 2276
del Palacio de Justicia de Quito; asi como en sus oficinas ubicadas en la ciudad de
Quito, esto es, en la Av. Rio Amazonas N44-105 y Rio Coca, edificio Eteco asi como
en sus oficinas ubicadas en la ciudad de Quito; y, en las siguientes direcciones
electrénicas vgarciat@claro.com.ec; mcarden@claro.com.ec; lguerrap@claro.com.ec;
y, fpozo@gottifredipozo.com sefialadas por la persona interesada en el escrito de
impugnacién para recibir notificaciones; a la Coordinacion General Juridica; a la
Direccion de Impugnaciones; a la Direccion de Patrocinio y Coactivas de la
Coordinacion General Juridica; a la Coordinacién General Administrativa Financiera; a
la Coordinacion Técnica de Control; y, al Director Técnico de Control de Servicios de
Telecomunicaciones de la ARCOTEL.

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 14 ENE 2020

Tt
Mgs. Ricardo Freire Granja éj.%
4, DIRECTOR EJECUTIVO '/
AGENCIA DE RE ACION Y CONTROL DE LAS TELECO S
(ARCOTEL) §
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