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RESOLUCION TEL-767-24-CONATEL-2010

CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 76 de la Constitucion de la Republica dispone, "En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias.... a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna efapa o
grado del procedimiento; h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que
se crea asistida y replicar los argumentos de las ofras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su conltra; I} Las rescluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habré motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”,

Que, el articulo 214 de la Constitucidn de la RepuUblica dispone: “Las superintendencias son
organismos técnicos de vigilancia, audiforia, intervencién y control de las actividades econémicas,
sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el
propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y afiendan al
interés general. Las superintendencias actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano. Las
facultades especificas de las superintendencias y las areas que requieran del control, audiforia y
vigilancia de cada una de ellas se determinarén de acuerdo con la ley.”,

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica dispone: Las /nstituciones del Estade, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores ptblicos y las personas que actien en virtud
de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas
en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para ef cumplirmiento de sus fines
y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en fa Constitucion.

Que, el articulo 426. ibidem establece que " Todas las personas, autoridades e instituciones estan
sujetas a la Constitucidn. Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales”.

Que, el articulo 10, innumerado primero de la Ley Reformatoria a la Ley Especial de
Telecomunicaciones cred al Consejo Nacional de Telecomunicaciones, CONATEL, como el
organismo encargado de la administracion y regulacién de las telecomunicaciones en el pais;

Que, el articulo 35 de la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada dispone que,” Las
funciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones, son....c) El control de los cperadores que
exploten servicios de felecomunicaciones;, d) Supervisar el cumplimienfo de los contratos de
concesion para la explotacion de los servicios de telecomunicaciones,...h) Juzgar a las personas
naturales y juridicas que incurran en las infracciones sefialadas en esta Ley y aplicar las sanciones en
los casos que correspondan;”

Que, el articulo 110 del Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada
establece que, "La Superintendencia de Telecomunicaciones es el organismo técnico responsable de
efercer la funcion de supervision y control de las personas naturales o juridicas, pdblicas o privadas
del sector de las telecomunicaciones a fin de que sus actividades se sujeten a las obligaciones
legales reglamentarias y las contenidas en los titulos habilitantes.”;

Que, el articulo 124 del Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicacicnes, dispone que:
‘Los actos administrativos de las autoridades y organismos encargados de la administracién y
regulacion de las felecomunicaciones estan sometidos a las normas, recursos y recfamaciones del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva”. A
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Que, el articulo 84 del Estatuto del Regimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
dispone: “De la Competencia.- La competencia administrativa es la medida de la potestad que
corresponde a cada 6érgano administrativo. La competencia es irrenunciable y se ejercera por los
6rganos que la tengan atribuida como propia, salvo los casos de delegacion o avocacion, cuando se
gjerzan en la forma prevista en esfe estatuto”.

Que, el articulo 85 ibidem determina: * Razones de la competencia.- La competencia administrativa
se mide en razén de: a )La materia que se le alribuye a cada drgano, y dentro de ella segin los
diversos grados; b) El territorio dentro del cual puede ejercerse legitimamente dicha compefencia; y,
¢) El tiempo durante el cual se puede gjercer vélidamente dicha competencia”.

Que, el articulo 94 de la norma en referencia determina: “Vicios que impiden la convalidacion del acto
No son susceptibles de convalidacién alguna y en consecuencia se consideraran como nulos de
pleno derecho: Aquellos dictados por un organo incompetente por razones de materia, territorio o
tiempo “.

Que, el Art. 129 de la misma norma dispone:  “Nulidad de plenc derecho: 1.- Los actos de la
Administracién Publica son nulos de pleno derecho en los casos siguientes: b.- Los dictados por
érgano incompetente por razén de la materia, del tiempo o del territorio”

Que, Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en su articulo 59 establece que: "Son causas
de nulidad de una Resolucién o procedimiento administrativo: a) La incompetencia de la autoridad,
funcionario o0 empleado, que haya dictado la resolucién o providencia”.

Que, el 3 de noviembre de 2003, la Secretaria Nacicnal de Telecomunicacicnes, previa autorizacion
del CONATEL, otorgd el Contrato de Concesion de Servicios Finales: Servicios de Telefonia Fija
Local, Nacional, Internacional y Servicios de Telefonia Publica; y, Servicios Portadores, a favor de la
compariia ETAPATELECOM S.A.

Que, la clausula Cuarenta y Siete, nimero 47.5, “Procedimiento”, estipula (ii) el plazo durante el cual
el concesionario podra presentar sus descargos por escrito ¢ subsanar su incumplimiento, si ello
fuera posible, que sera de treinta (30) dias calendario... vencido este plazo y dentro de los
siguientes guince dias calendario con el descargo respectivo o sin €l, la Superintendencia emitira la
resolucion correspondiente.

Que, la Superintendencia de Telecomunicacicnes mediante Resolucién ST-2009-0429, de 26 de
noviembre de 2009, declaré que la Empresa ETAPATELECOM S.A., al no haber notificado a la
Superintendencia de Telecomunicaciones en el plazo previsto, la fecha a partir de la cual se realizara
la aplicacion del “Sistema de Recepcién y Tramite de Quejas y Reparacién de Fallas” con el objeto de
adecuar los sistemas ya aprobados, ha incumplido la Disposicién Final de la Resolucién 256-08-
CONATEL-2008 de 13 de mayo del 2008; y, considerandoc que ya ha sido sancicnada mediante
Resolucion No ST-2009-0125 de 7 de mayo de 2009, por incumplimientos a las regulaciones del
Consejo, no habiendo sido impugnada dicha Resolucién, dentro del término por el que se rige el
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, cometié la infraccion de segunda clase sefialada en la
Clausula Cuarenta y Siete, * Incumplimientos y Sanciones Contractuales ” nimero Cuarenta y Siete
punto Uno, punto diez del Contrato de Concesién; e impuso a ETAPATELECOM S.A., la sancién
de multa de Trescientos (USD 300) dblares de los Estados Unidos de América, conforme a lo
dispuesto en la Clausula Cuarenta y Siete " Incumplimientos y Sanciones Contractuales”, niimero
Cuarenta y Siete Tres. Dos del Contrato de Concesién.

Que, mediante escrito ingresado el 17 de diciembre del 2008, ETAPATELECOM S.A. interpuso ante
el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, Recurso de Apelacion respecto de la Resolucién ST-
2009-0429, de la Superintendencia de Telecomunicaciones, de 26 de noviembre del 2009.

Que, mediante memorando No DGJ-2010-01687 de 1 de febrero del 2010, la Direccibn General
Juridica y la Direccién General de Gestion de los Servicios de Telecemunicaciones de la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones emiten el Informe Técnico Juridico respecto del Recurso de
Apelacién presentado por ETAPATELECOM S.A., en el cual concluyen que de acuerdo con lo
sefialado en el memorando SGN-2009-1297 de 12 de octubre de 2009, suscrito por el Sefor %
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Secretario General de la SUPERTEL, se establece que la notificacion a la  Compafiia
ETAPATELECOM S.A. con la Boleta Unica DJT-2009-0202 de 1 de octubre de 2009, se realizo el 8
de octubre de 2009, por lo que, la Resolucion ST-2009-0429, debid dictarse hasta el 25 de noviembre
de 2009, y no como ha ocurrido, que se ha dictado el 26 de noviembre de 2009, generandose una
actuacion administrativa sin competencia, en razén del tiempe, lo cual genera la nulidad de pleno
derecho de la mencionada resolucion.

Que, mediante Resolucién 136-06-CONATEL-2010 de fecha 15 de abril del 2010, se dispuso acoger
el informe presentado mediante memorande DGJ-2010-0167 de 1 de febrero del 2010, y declarar la
nulidad de pleno derecho de la Resolucién ST-2009-429 de 26 de noviembre del 2008, notificada el 2
de diciembre de 2009, por cuanto la Superintendencia de Telecomunicaciones dicté dicha Resolucion
extemporaneamente perdiendo su competencia administrativa, en razéon del tiempo; y, por lo tanto
admitir el Recurso de Apelacién interpuesto por ETATELECOM S.A.

Que, mediante Oficio ITC-2010-1243 de 14 de mayo del 2010 la Superintendencia de
Telecomunicaciones respecto a la Resolucion 136-06 CONATEL-2010 de 15 de abril del 2010
solicita se indique la parte del proceso que debe conservarse, con el objeto de reponer el mismo a
efectos de determinar si la operadora ETAPATELECOM S.A. incurrié o no en el hecho establecido en
el Informe técnico que consta en Memorando DST-2009-01957 de 28 de agosto del 2009.

Que, mediante Memorando No DGJ-2010-2452 de 29 de octubre del 2010, la Direccion General
Juridica concluye que por tratarse de un tiempo imprerrogable que ha extinguido definitivamente un
derecho y ha impedido el ulterior ejercicio del mismo, ha caducado la facultad de la Superintendencia
de Telecomunicaciones para pronunciarse respecto del presente perdiendo la competencia
respectiva para juzgar el mismo por haber transcurrido el plaze para ejecutarla de conformidad con lo
dispuesto en el Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y el Contrato de Concesion, siendo improcedente por
consiguiente, que se conserve una parte del proceso y se intente reponer el mismo, dado que la
SUPERTEL, por efectos del transcurso del tiempo, perdié en el presente caso, su competencia para
sancionar.

Que, la nulidad declarada mediante Resolucicn No 136-06-CONATEL-2010, de 15 de abril del 2010,
constituye una nulidad de pleno dereche en virtud de la norma expresa constante en el Art. 128,
numeral 1, literal b del Estatuto de Regimen Juridico y Administrative de la Funcién Ejecutiva que
consagra gue son de: “Nulidad de pleno derecho: 1.- Los actos de la Administracion Publica son nulos
de pleno derecho en los casos siguientes: Los dictados por 6rgano incompetente por razdn de la
materia, del tiempo o del territorio”; en concordancia con el Art. 59 literal a de la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa que dispone: “ Son causas de nulidad de una Resolucién o
procedimiento administrativo: La incompetencia de la auteridad, funcionario o empleado, que haya
dictado la resolucién o providencia”. Por consiguiente, la nulidad de pleno derecho conlleva la
nulidad del acto que se produce por el ministerio de la ley, independientemente de la voluntad de las
partes, por consiguiente no admite subsanacion alguna, es absoluta.

Que, la disposicion del Art. 133 del Estatuto del Régimen Jurldico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva que establece: “Conservacién de Actos y Tramites.- El Organo que declare la nulidad o
anule las actuaciones dispondra siempre la conservacion de aquellos actos y tramites cuyo contenido
se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion”, es improcedente ya que estamos
frente a una nulidad de pleno derecho, que conlleva un plazo imprerrogable que generé el accionar
administrativo de la SUPERTEL, sin competencia de acuerdo a lo estipulado en el Contrato de
Concesién, Clausula Cuarenta y Siete, nimero 47.5, Procedimiento, (ii) "...vencido este plazo y
dentro de los siguientes quince dias (15 calendario) con el descargo respectivo o sin &l, la
Superintendencia, emitira la resolucién que corresponda”. Considerande el memorando SGN-2009-
1297 de la SUPERTEL, de 12 de octubre del 2009, que establece que la Resolucidn ST-2009-0429,
debid dictarse hasta el 25 de noviembre del 2.009; y no como ha ocurrido que se ha dictade el 26 de
noviembre del 2.009, generandose una actuacion administrativa sin competencia, en razén del
tiempo, lo cual genera la nulidad de pleno derecho de la mencionada resolucién.

Que, por constituir un plazo improrrogable que extingue definitivamente un derecho o impide el
ulterior ejercicio del mismo, ha caducado la facultad de la Autoridad para pronunciarse, perdiendo la
respectiva competencia para juzgar en el presente caso y la oportunidad para el ejercicio de la
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potestad y facultad sancionatoria que la Institucién tenia por haber transcurrido el plazo para
ejecutarla de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto del Regimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, La Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y el Contrato de Concesion,
siendo improcedente que se conserve una parte del proceso y se intente reponer el mismo, dado que
la SUPERTEL, por efectos del transcurso del tiempo, perdid su competencia para sancionar .

Que, la reposicion de un procedimiento administrativo, dentro del cual se ha declarado una nulidad
total o parcial , implica convalidaciéon de un segmento del mismo, que daria lugar a la continuacion
del expediente a partir del momento procesal en que se produjo el vicio que dio lugar a la declaratoria
de nulidad. Sin embargo, cuando se trata de nulidad de plenc derecho tal convalidacion es
improcedente, toda vez que la letra a) del Articulo 94 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva que dispone: “Vicios gue impiden la convalidacién del Acto.-
No son susceptibles de convalidacién alguna y en consecuencia se consideraran como nulos de
pleno derecho: Aquellos actos dictados por un drgano incompetente por razones de materia, territorio
o tiempo”. En consecuencia el pedido de reposicién formulade por la Superintendencia de
Telecomunicaciones es inadmisible.

En ejercicio de sus facultades,
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento del pedido de la Superintendencia de Telecomunicaciones
contenide en oficio ITC-2010-1243 de 14 de mayo del 2010 y del Informe Juridico presentado por la
Direccion General Juridica, contenide en €l memorando DGJ-2010-2452 de 28 de octubre del 2010.

ARTICULO DOS. Desestimar el pedido de la Superintendencia de Telecomunicaciones por cuanto no
cabe reposicion de los procedimientos administratives afectados de nulidad de pleno derecho
derivada de falta de competencia del 6rgano administrativo, conforme la letra a) del articulo 94 y
numeral uno del Articulo 129 del Estatuto del Régimen Juridico Administrative de la Funcién
Ejecutiva.

ARTICULO TRES. Notificar a través de la Secretaria del CONATEL, con la presente Resolucién a la
Superintendencia de Telecomunicacicnes, a la Secretaria Nacional de Telecomunicacicnes y a
ETAPATELECOM S.A. para los fines legales pertinentes.

La presente Resolucién es de ejecucion inmediata.

A

E GUERRERO RUIZ

Dado en Quito, el 23 de noviembre de 2010

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL




