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RESOLUCION TEL-799-26-CONATEL-2010

CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 76 de la Constitucidén de la Republica dispone, "En fodo procesc en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird
las siguientes garantias.... a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento; h) Presentar de forma verbal o escrita las razones 0 argumentos de los que
se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra; {) Las resoiuciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en gtie se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”,

Que, el articulo 213 Ibidem consagra que: "Las superintendenclias son organismos técnicos de
vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades econémicas, sociales y ambientales, y
de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propdsito de gue estas
actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general Las
superintendencias actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de
fas superintendencias y las areas que requieran del control, auditoria y vigilancia de cada una de elfas
se determinaran de acuerdo con la ley.”.

Que, el articulo 214 de la Constitucién de la Republica dispone: “Las superintendencias son
organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades econémicas,
sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el
propoésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al
interés general, Las superintendencias actuardn de oficio o por requerimiento ciudadano. Las
facuifades especificas de las superintendencias y las areas que requieran del control, auditoria y
vigilancia de cada una de ellas se determinarén de acuerdo con la ley.”,

Que, el Art. 226 de la Carta Magna sefiala que: “ Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores plblicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley...”

Que, el artfculo 10, innumerado primero de la Ley Reformatoria a la Ley Especial de
Telecomunicaciones creé al Consejo Nacional de Telecomunicaciones, CONATEL, como el
organismo encargado de la administracion y regulacion de las telecomunicaciones en el pais;

Que, el articulo 28 de la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, dispone: “Art. 28.-
Infracciones.- Constituyen infracciones a la presente ley, las siguientes. “... h) Cualquier otra forma
de incumplimiento © violacion de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia
de telecomunicaciones...”.

Que, el Art. 30 ibidem determina "Art. 30.- Juzgamiento.- Corresponde al Superintendente de
Telecomunicaciones juzgar al presunto infractor, graduando la aplicacién de la sancién segin las
circunstancias, mediante resolucion motivada y nofificada al infractor...”.

Que, el Art. 35 de la ley invocada establece "Art. 35.- Las funciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, son:...c) El confrol de los operadores que exploten servicios de
telecomunicaciones; d) Supervisar el cumplimiento de los contratos de concesion para fa explotacion /ﬂ
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de los servicios de telecomunicaciones;...h) Juzgar a las personas naturales y jurldicas que incurran
en las infracciones seflaladas en esta Ley y aplicar las sanciones en los casos que correspondan,”.

Que, el Art. 110 de! Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada
establece que, “La Superintendencia de Telecomunicaciones es el organismo técnico responsable de
efercer la funcién de supervisién y control de las personas naturales o juridicas, pablicas o privadas
del sector de las telecomunicaciones a fin de que sus actividades se sujefen a las obligaciones
legales reglamentarias y las contenidas en Jlos titulos habilitantes.; ... corresponde a la
Superintendencia: ... d) Supervisar el cumplimiento de los titulos habilitantes oforgados validamente...
J) Juzgar a quienes incurran en el cometimiento de las infracciones seflaladas en la ley y aplicar las
sanciones en los casos que corresponda... “

Que, e Art. 124 ibidem, estipula.- “Los actos administrativos de la autoridades y organismos
encargados de la administracion y reguiacion de las telecomunicaciones estan sometidos a fas
normas, recursos y reclamaciones del Estatuto del Reégimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva.”.

Que, el Art. 1561 del Codigo Civil, establece:” Todo contrato legalmente celebrado es una ley para fas
partes y no puede ser invalidado sino por ei consentimiento mutuo o por causas legales.

Que, el Art. 1562 ibidem, determina: °Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan, no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que, por ley 0 la costumbre, pertenacen a ella.”

Que, en el Contrato de Concesion para la Prestacion de Servicio Mévil Avanzado, del Servicic
Telefénico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de uso Publico y Concesion de las bandas de frecuencias esenciales, celebrado
entre la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y OTECEL S.A. el 20 de noviembre de 2008, se
establece lo siguiente: En el nimero 34.6 de la Clausula 34: “Inferrupciones no programadas.- En
caso de que se produzca una suspension de servicio debido a Interrupciones no programadas la
Sociedad Concesionaria nolificard este hecho, via correc electronico, a la SENATEL y a fa SUPTEL,
dentro de los treinta (30) minutos subsiguientes de haberse producido. En dicha comunicacién se
hara constar el plazo durante ef cual se estima que se restablecera el servicio.- En caso de que la
Interrupcion se produzea durante la ejecucion de trabajos que no contempiaban una interrupcién, se
considerara como una interrupeion no programada.- En casc de que la Interrupcién no programada se
deba a un evento de Fuerza Mayor, la Sociedad Concesionaria se obliga a presentar a la SENATEL y
la SUPTEL, en un Término de cinco (5) dias, las pruebas que acrediten tal existencia. La SUPTEL,
dentro del Término de quince (15) dias, calificard si el evento presentado obedece a causas de
Fuerza Mayor o Caso Fortuito.- Si la Interrupcién no programada se prolongare por mas de cuatro (4)
horas, la Socledad Concesionaria deberd, obligaloriamente y por cualquier medic, dar aviso a sus
usuarios-"

Que, en la Clausula 51 ibidem se determina: “CINCUENTA Y UNQ PUNTO UNO (51.1) En el evento
de que la Sociedad Concesionaria incurra en uno de 108 incumplirmientos descritos en la Clausula
Cincuenta y dos (52) del presente Contrato, la SUPTEL impondra las sanciones a que hubiera iugar,
previo el cumplimiento del procedimiento establecido en la Cldusula cincuenta y siete (57) del
presente Contrato.”.

Que, en la Clausula 52 del contrato en mencion, se establece: “CINCUENTA Y DOS PUNTQO UNC
(52.1) Incumplimientos de prirmera clase.- Se considerardn como incumplimientos de primera clase las
sigufentes acciones u omisiones: ...i) No notificar a la SUPTEL, a la SENATEL y a los usuarios la
Interrupcion no programada del servicio, de conformidad con lo establecido en el numeral Treinta y
cuatro punto seis (34.6)...." CINCUENTA Y DOS PUNTQ DOS (52) Incumplimientos de segunda
clase.- Se considerarédn como incumplimientos de segunda clase las siguientes acciones 1 omisiones:
...r) Reincidir en un incumplimiento de primera clase." ‘
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Que, en la Clausula 54 ibidem se sefiala: "Reincidencia.- Se considerara reincidencia cuando la
Sociedad Concesionaria hubiese incurrido en el mismo incumplimiento y exista identidad de causa y
efecto en un determinado periodo, contado a partir de la fecha de la notificacion del acto con el cual
se agotd la via administrativa dei procedimiento de juzgamiento del primer incumplimiento, de
conformidad con fa Clausula Cincuenta y siete {(57) de este contrato. El periodo que se considera
para la aplicacién de la reincidencia para todos fos incumplimientos de primera, segunda o tercera
clase es de nueve (9) meses, exceptuando...".

Que, mediante resoluciéon ST-IRN-2010-00104, de 10 de septiembre de 2010, la Intendencia
Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones, establece: “Art. 1.- Considerar que
la Operadora de Telefonia Mévil Celular (Sic} OTECEL S.A. con RUC 1791256115001, no notifico a
la Superintendencia de Telecomunicaciones la interrupcion del servicio el dia 26 de mayo de 2010,
cuya hora de inicio se dio a las 02h&8, la misma que afectd a las Radio Bases GSM: COCA, COCA
NORTE, DURENO, LAGO AGRIO, LA VICTORIA, CASCALES, LUMBAQUI, NUEVA LOJA,
LIMONCOCHA, PALORA, SARAYACU, REVNETADOR, SANTA CECILIA, TARAPOA, EL
PROYECTO, YURALPA, JOYA DE LOS SACHAS, PALMA ROJA, LORETQO, OSO, MICRO CAMPO
YUCA, DAYUMA, MICRO COCA SUR, KUPI, PATA, TIPISHCA, PAYAMINO, PINDO, PACAYACU,
PUTUMAYO, SAN SEBASTIAN, HORMIGUERQOS, SHUSHUFINDI, SARDINAS, TRES CRUCES, EL
CHACOQO, y las Radio Bases CDMA: TARAPOA, COCA, SHUSHUFINCI, NUEVA LOJA y el PE
Shushufindi de la zona del oriente, en el lapso estipulado en el “CAPITULO OCTAVO.-
PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONCESIONADOS.- CLAUSULA TREINTA Y CUATRO.-
Treinta y cuatro punto seis.- Interrupciones no programadas.- En caso de que se produzca una
suspension de servicio debido a Interrupciones no programadas la Sociedad Concesionaria notificara
este hecho, via correo electrénico, a la SENATEL y a la SUPTEL, dentro de los treinta (30) minutos
subsiguientes de haberse producido. En dicha comunicacion se haré constar el plazo durante el
cual se estima se restablecera el servicio...”, del Contrato de Concesion para la Prestacién de
Servicio Movil Avanzado, del Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional, los que podrén
prestarse a través de Terminales de Telecomunicaciones de Uso Publico y Concesion de las Bandas
de Frecuencias Esenciales celebrado entre: la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y la
Comparila OTECEL S.A., celebrado el veinte de noviembre del dos mil ocho, incurriendo en un
incumplimiento contractual, establecido en la clausula CINCUENTA Y DOS.- "Incumplimientos
contractuales.- Cincuenta y Dos punto Dos.- Incumplimientos de segunda clase.- Se consideraran
como incumplimientos de segunda clase las siguientes acciones u omisiones: ...r) Reincidir en un
incumplimiento de primera clase.”; que sg configura por cuanto a la Operadora del Servicio Mévil
Avanzado OTECEL S.A., se han Iniciado y concluido fos siguientes procesocs de juzgamiento
administrativo: Boleta unica No. DJY-2009-0219, emitida el 29 de octubre de 2009, que culmind con
la expedicion de la Resolucién No.- ST-2009-0455, de fecha 9 de diciembre de 2009; y, la Boleta
Unica No. ST-IRN-2010-00008, emitida ef 27 de enero de 2010, que culminé con la expedicion de la
Resolucién No.- ST-IRN-2010-00043, de fecha 5 de abril de 2010, por el mismo tipo de
incumplimiento, estableciéndose la reincidencia de acuerdo con lo previsto en la CLAUSULA
CINCUENTA Y CUATRO.- "Reincidencia.- Se consideraréd reincidencia cuando la Sociedad
Concesionaria hubiese incurrido en el mismo incumplimiento y exista identidad de causa y efecto en
un determinado periodo, contado a partir de la fecha de la notificacion del acto con el cual se agotd Ia
via administrativa del procedimiento de juzgamiento del primer incumplimiento, de conformidad con la
cldusula cincuenta y siete (57) de este contrato.- El perfodo que se considera para la aplicacién de la
reincidencia para todos fos incumplimientos de primera, segunda ¢ ftercera clase es de nueve (9)
meses”; del contrato de la referencia. Art. 2.- Disponer a la Empresa Operadora de {sic} Telefonia
Movil Celular OTECEL S.A. con RUC 1791256115001, observe lo estipulado en el Contrato de
Concesién para la Prestacion de Servicio Movil Avanzado, del Servicio Telefénico de Larga Distancia
Internacional, los que podrdn prestarse a través de Terminales de Telecomunicaciones de Uso
Publico y Concesién de las Bandas de Frecuencias Esenciales celebrado entre: la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones y la Compafia OTECEL S.A., celebrado el veinte de noviembre del
dos mif ocho; y demas normas que en materia de telecomunicaciones esté obligada a cumplir.  Art.
3.- Imponer a la Empresa Operadora de Telefonia Mdévil Celular (Sic) OTECEL S.A. con RUC
1791256115001, de acuerdo con la sancidn determinada para los incumplimientos de segunda clase
en la Clausula Cincuenta y Cinco punto Dos, del/ Contrato de Concesién para la Prestacion de e
Servicio Movil Avanzado, del Servicio Telefonico de Larga Distancia Internacional, los que podran: ;9/
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prestarse a través de Terminales de Telecomunicaciones de Uso Publico y Concesion de las Bandas
de Frecuencias Esenciales celebrado entre: la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y la
Compaidiia OTECEL S.A., celebrado el veinte de noviembre del dos mil ocho, una muita de 12.000
USD (doce mil délares americanos) que es el 10% del maximo estipulado, en dicha cldusula,
tomando en cuenta ademas lo estipulado en la Clausula Cincuenta y seis. Atenuantes, agravantes y
graduacion de las sanciones, determinados en el contratc de concesion y lo previsto en el principio
Constitucional, de que se establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones. Art. 4.- Conceder a la Empresa Operadora de Telefonia Movil Celular (Sic) OTECEL
S.A. con RUC 1791256115001, el plazo de treinta dlas contados a partir de la fecha de recepcion de
la presente Resolucién, para que cancele el valor de la multa impuesta en el articulo anterior, en las
Oficinas de la Unidad Financiera-Administrativa de la Intendencia Regional Norte de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, ubicadas en el ter. Piso del Edificio situado en la Av.
Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel del Distrito Metropolitano de Quito. El no acatamiento de
esta disposicion, dard lugar al cobro por la via coactiva. .

Que, mediante escrito presentado por OTECEL S.A ingresade el 06 de octubre de 2010, interpuso
ante el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, el recurso de apelacién a la Resolucion ST- IRN-
2010-000104, emitida por el Intendente Regional Norte (S) de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Que, el Secretario Nacicnal de Telecomunicaciones, mediante providencia de 12 de octubre de 2010,
avoca conocimiento del Recurso de Apelacién interpuesto por OTECEL $.A a la Resoluciéon ST-IRN-
2010-000104, dictada por la Intendencia Regional Norte de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, corre traslado a la Directora General Juridica de {a SENATEL para que presente
el informe de admisién a tramite y via del recurso, dispone gue el accionante en el término de 48
horas justifique la calidad en la comparece y acomparfie copia certificada de la Resolucién materia del
recurso y la razén de notificacion de la misma, entre otras disposiciones.

Que, mediante Memorando N° DGJ-2010-2251, de 18 de octubre de 2010, en relacién con la
providencia mencionada en el punto anterior, la Directora General Juridica concluye lo siguiente: “En
orden a los antecedentes y consideraciones juridicas expuestas, esta Direccion llega a la conclusion
que el Recurso de Apelacidn interpuesto por el Dr. Fabian Corral Burbano De Lara, en representacion
de la Compafiia OTECEL S.A a la Resolucién ST-IRN-2010-060104,emitida por la Superintendencia
de Telecomunicaciones el 10 de septiembre de 2010, notificada al concesionario el 15 de septiembre
de 2010, contiene los requisitos formales constantes en el articulo 180 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, por I0 que procede aceptar a frémite el Recurso
sefialado”

Que, en providencia de 22 de octubre de 2010, el Secretario Nacional de Telecomunicaciones
agrega al expediente el informe de admisibilidad contenido en el memorando N? DGJ-2010-2251, se
acepta a tramite el recurso planteado por la empresa OTECEL S.A respecto de la resolucién N° ST-
IRN-2010-000104, se agrega al expediente el oficic ITC-2010-2960, de 14 de octubre de 2010, por
medio del cual la SUPERTEL remite el escrito presentado ante dicha entidad por OTECEL S.Ael 18
de octubre de 2010, por el que comunica sobre la interposicién del recurso, dentro del cual ha venido
actuando debidamente autorizado el Dr. Fabian Corral Burbano de Lara. Finalmente se dispone que
se oficie a la Superintendencia de Telecomunicaciones para que se remita copia certificada del
expediente que motivé la resolucion "ST-2010-104"

Que, mediante oficic ITC-2010-3139, de 08 de noviembre de 2010 e ingresado &l 11 de noviembre de
2010, el Intendente Teécnico de Control de la Superintendencia de Telecomunicaciones remite &l
expediente del proceso de juzgamiento administrativo realizado en contra de la Compadia CTECEL
S.A que culmind con la expedicion de la Resolucién N° ST-IRN-2010-0104 de 10 de septiembre de
2010.
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Que, mediante providencia de 12 de noviembre de 2010, se dispcne agregar al procedimiento, &
expediente administrativo remitide por la SUPERTEL con oficio ITC- 200-3139, de 8 de noviembre de
2010, y se sclicita a las Direcciones General Juridica y de Gestion de los Servicios de las
Telecomunicaciones, presenten un informe conjunto en el término de siete dias, el cual no tendra
caracter vinculante.

Que, con fecha 16 de noviembre de 2010, el Secretario Ad-hoc, dentro del recurso de apelacion a la
Resolucién ST-IRN-2010-000104, notifica a las Direcciones Generales de Gestion de los Servicios de
Telecomunicaciones y Juridica, a fin de gue se de cumplimiento a la providencia dictada el 12
noviembre de 2010.

Que, las Direcciones General de Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones (E ) y General
Juridica (S ), mediante Memorando DGJ-2010-2600, de 23 de noviembre de 2010, remiten el
respectivo Informe Técnico Juridico del Recurso de Apelacién presentado por OTECEL 8.A , a la
Resolucion ST-IRN-2010-000104 de 10 de septiembre de 2010 emitida por el Intendente Regional
Norte (S) de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mismo que en su parte principal
determina: “Revisados los documentos que obran del proceso de juzgamiento que sirvié de base
para la emision de la resoclucion impugnada, mediante recursc vertical, en sede administrativa, se
establece, y asi lo reconoce expresamente ef recurrente, que el dia 26 de mayoc de 2010, a las 02h55,
se inicié la interrupcion no programada del servicio, afectado las radio bases seflaladas en la
resolucién impugnada, hecho que fue notificado por OTECEL S.A a la SUPERTEL, a las 07h57, 11
del 26 de mayo de 2010, con lo cual se configura el incumplimiento sefialando en la letra i) N° 52.1,
de la Clausula Cincuenta y Dos, es decir, en un incumplimiento de primera clase, por no notificar a la
SENATEL y SUPERTEL, asi como los usuarios , dentro de los 30 minutos subsiguientes de haberse
producido, acorde con lo estipulado en la Clausula 34, nimerc 34.6 del Contrato de Concesidn del
SMA . Esta infraccién, que en principio es de primera clase, se convierte en infraccion de segunda
clase, al aplicar la figura de la reincidencia, prevista en la letra r), del N° 52.2, de la clausula 52, en
concordancia con la Clédusula Cincuenta y Cuatro ibidem, el que se ha justificado se ha configurado,
puesto en contra de OTECEL S.A Ja SUPERTEL ha iniciado y concluido los siguientes
procedimientos: Boleta dnica DJT-2009-0219, de 28 de octubre de 2008, que ha dadoc lugar a la
emision de la Resolucién N° ST-2008-0455, de 09 de diciembre de 2008, por la cual se sanciona a
OTECEL S.A con amonestacion escrita, de acuerdo a la Clausula Cincuenta y Cinco N° 55.1 del
Contrato de Concesién, por no haber notificado a fa SUPERTEL, via correo electrénico, dentro de los
30 minutos de haberse producido la falla acaecida el 29 de agosto de 2008, desde las 18h25 hasta
las 22h20. Boleta tnica ST-IRN-2010-00008, de 27 de enerc del 2010, que dio lugar a la expedicién
de la Resolucion ST-IRN-2010-00043, de 5 de abril de 2010, de acuerdo a la Clausula Cincuenta y
Cinco No §5.1 del Contrato de Concesidn, por lo que se sancioné a OQTECEL S.A. con amonestacion
escrita, por no haber notificado la interrupcicn del servicio, en varias radio bases, iniciada a las 17h52
del 11 de noviembre de 2009, dentro de los .30 minutos de haberse producido. Los requisitos
establecidos en la Clausula Cincuenta y Cuatro del Contrato de Concesién, para que se dé lugar a la
reincidencia, son: Que la Sociedad Concesicnaria hubiese incurrido en el misma incumplimiento y
exista identidad de causa y efecfo en un determinado periodo, contado a partir de la fecha de
notificacion del acto con el cual se agotd la via administrativa del procedimiento de juzgamiento del
primer incumplimiento. El periodo es de 9 meses. Es evidente que OTECEL .S.A. incurrié en la
infraccion, al no notificar a la SUPERTEL, dentro de los 30 minutos subsiguientes a la interrupcién, lo
cual se demuestra de los documentos que obran del expediente, especialmente, de la constancia de
recepcion por la SUPERTEL, no siendo vélida la argumentacion de que, Ia obligacién contractual de
notificacion se perfecciona con la emisién del correo electrénico y no con fa recepcién por la
SUPERTEL, dado que, la SUPERTEL requiere conocer dentro de este periodo (30 minutos) que se
ha producido la interrupcién, en definitiva, lo que acredita el cumplimiento de la obligacién contractual
es la recepcion del correo electronico por la SUPERTEL, no enconfrando razén o justificativo para
que se produzcan retardos. En el tema de la reincidencia, es inaceptabie el argumento de OTECEL
S.A. en el sentido de seflalar que es imposible que se dé la reincidencia, por cuanto no se trata de la
misma infraccion, por considerar que los lugares son distintos y que los servicios no son analogos y
que las sanciones se encuentran impugnadas judicialmente. Como se observa de la Clausula
Cincuenta y Cualro del Contrato de Concesidn, se ha incurrido en el mismo incumplimiento, la causa
es la no notificacion cportuna con fa interrupcion lo cual ha producido el misme efecto y se ha
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realizado dentrc del periodo de 9 meses, en virtud de lo cual, se han cumplido con los requisitos
contractuales, dentro del cual solamente se ha previsto el fin de la via administrativa y no la
impugnacion judicial. La Superintendencia de Telecomunicacicnes, con observancia plena de las
estipulaciones contractuales y disposiciones Constitucionales y legales, inicié, tramitd y concluyé el
proceso de juzgamiento administrativo, en contra de OTECEL S.A, garantizando en todo momento el
debido proceso y de manera especial, el derecho a la defensa del Operador, situacién que se advierte
del proceso, cuya validez, no se cuestiona de modo alguno, puesto que, lo que pretende el recurrente
es introducir elementos y consideraciones que se apartan de las estipulaciones contractuales,
olvidando que las Cldusulas del Contrafo, son producto del acuerdo libre y voluntario de las partes.
No existe duda de la obligacién contractual de OTECEL S.A, de notificar a la SUPERTEL y
SENATEL, las interrupciones no programadas y de que dicha notificacién, debe ser realizada dentro
del plazo de 30 minutos subsiguientes al imprevisto ocurrido y evidentemente recibida en la
SENATEL y SUPERTEL dentro de dicho plazc, a través del respectivo correo electrdnico, cualquier
notificacion extemporanea no puede ser considerada como una forma de cumplimiento como
pretende el recurrente, porque ello implicaria no respetar el Contrato, es decir, no respefar la ley,
dando lugar a interpretaciones extensivas, y con ello, generar inseguridad juridica y perjuicio, al no
poder garantizar la continuidad en la prestacién del servicio, afectando de esfe modo a los usuarios
del servicio. Al encontrarse probada fa infraccién comelida, asi como la reincidencia, se observa que
la SUPERTEL ha actuado dentro del ambito de sus competencias, enmarcada en lo dispuesto en el
articulo 226 de la Constitucién de la Reptblica.” . Y concluye manifestando que: “OTECEL S.A,
técnica y juridicamente, no ha logrado desvirtuar el cometimiento de la infraccion que ha dado lugar a
la sancién impuesta en la resoiuciéon impugnada. Por lo tanto, el acto administrativo impugnado por
OTECEL S.A, emitido por la Superintendencia de Telecomunicaciones, es legitimo, cumple con los
requisitos de forma y se encuentra debidamente motivado, correspondiendo al CONATEL, no estimar
v rechazar el recurso de apelacion interpuesto”.

Que, mediante providencia de 24 de noviembre de 2010, las 10h00, la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, dispuso se agregue al expediente el Informe Técnico Jurldico el Recurso de
Apelacion presentado per OTECEL S.A. por los Directores Generales de Gestidn de los Servicios de
Telecomunicaciones (E ) y Juridica { S), de fecha 23 de noviembre del 2010, contenido en el
memorando DGJ-2010-2600 vy se corra traslado con el contenido del informe a la Compafiia
OTECEL S.A. y a la Superintendencia de Telecomunicaciones, por el término de cuarenta y ocho
horas (2 dias) se pronuncien al respecto, la misma que ha sido notificada el 26 de noviembre del
2010, conforme cbra del expediente.

Que mediante escrito de la Compafiia OTECEL S.A. recibido el 29 de noviembre del 2010, las
15h35 en la SENATEL se refiere al Informe presentado por las Direcciones Generales de Gestion
de los Servicios de Telecomunicaciones y Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,
impugnando en su totalidad el Informe mencionado y manifestando su inconformidad con el mismo,
pidiendo que sea desechado.

Que, mediante providencia de 1 de diciembre de 2010, las 11h00, la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones dispuso agregar al expediente el escrite presentado por la Compafiia OTECEL
S.A. el 29 de noviembre de de 2010, las 156h35, y, pone en conocimiento de lo actuado al Consejo
Nacional de Telecemunicaciones, a fin de que resuelva sobre el Recurso planteado.

En ejercicio de sus facultades,

RESUELVE:
ARTICULO UNO. Acoger el Informe Técnico-Juridico del Recurso de Apelacion presentado por las
Direcciones Generales de Gestién de los Servicios de Telecomunicaciones y General Jurldica,

contenido en el memorande DGJ-2010-2600 de 23 de ncviembre del 2010; y en consecuencia
desestimar y rechazar el Recurso de Apelacién interpuesto por la Comparfiia OTECEL S A. a la
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Resolucion ST-IRN-2010-000104 de 10 de septiembre de 2010 dictada por la Superintendencia de
Telecomunicaciones y disponer su archivo.

ARTICULO DOS. Notificar a través de la Secretaria del CONATEL con la presente Resolucion a la
Compaiia OTECEL S.A. y a la Superintendencia de Telecomunicaciones para los fines legales
pertinentes.

La presente Resolucién es de ejecucion inmediata.

Dado en Guayaquil, el 13 de diciembre de 2010

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



