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RESOLUCION-TEL-532-23-CONATEL
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que la Carta Fundamental del Estado, establece: “Art 213.- Las superintendencias son
organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencién y control de las actividades econdmicas,
sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades piblicas y privadas, con el
proposito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al
interés general. Las superintendencias actuarén de oficio o por requerimiento ciudadano. Las
facultades especificas de las superintendencias y las sreas que requieran del control, auditoria y
vigitancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley.”

Que, la Constitucién de la Republica, sefala en el articulo 226: “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estatal ejercerén solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

Que, las telecomunicaciones se encuentran dentro de los sectores estratégicos del Estado, el que
se ha reservado el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estrategicos
de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia,
conforme lo dispone el articulo 313 de la Constitucion de la Republica.

Que, el Estado es el responsable de la provision de servicios publicos, la que responde a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad Y calidad, conforme lo dispone el articulo 314 de la
Constitucion.

Que, el articulo 335 de la Constitucion, estipula que: "El Estado regulard, controlaré e intervendra,
cuando sea necesario, en los intercambios y lransacciones econtmicas; y sancionara la
explotacién, usura, acaparamiento, simulacion, intermediacién especulativa de los bienes y
servicios, asi como toda forma de perjuicio a los derechos econtmicos y a los bienes publicos y
colectivos.”

Que. la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme lo dispone el articulo 35, letra d) de la
Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, es el organismo técnico encargado de supervisar
el cumplimiento de los contratos de concesion para la explotacion de los servicios de
telecomunicaciones.

Que, el articulo 21 del Reglamento para |a Prestacion del Servicio Mévil Avanzado, dispone que
constituyen obligaciones de los prestadores del Servicio Movil Avanzado, cumplir con las
resoluciones del Consejo Nacional de Telecomunicaciones, Secretarfa Nacional de
Telecomunicaciones y Superintendencia de Telecomunicaciones.

Que, en el Contrato de Concesion para la Prestacién de Servicio Mévil Avanzado, del Servicio
Telefénico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de uso Publico y Concesion de las bandas de frecuencias esenciales,
celebrado entre la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y CONECEL S. A. el 26 de agosto
de 2008, se establece lo siguiente: “cLAUSULA DOCE PUNTO DIECISIETE (12.17).- Cumplir con
las Regulaciones, resoluciones y disposiciones del CONATEL, de la SENATEL y de la SUPTEL,
dentro de sus respectivas competencias, de conformidad con la Legislacién Aplicable,”.

Que, la CLAUSULA CINCUENTA Y DOS, del Contrato de Concesion, sefiala: “Incumplimientos
contracluales.- Cincuenta y Dos punto Uno.- Incumplimientos de primera clase.- ] No informar a
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las autoridades y a los usuarios las condiciones de los Planes Tarifarios y los cambios de tarifas,
de conformidad con el numeral doce punto treinta y cinco (12.35) Y los numerales cuarenta y
cuatro punto dos (44.2), cuarenta y cuatro punto seis (44. 6) y cuarenta y cuatro punto siete (44.7)"

Que, la CLAUSULA CINCUENTA Y DOS PUNTO DOS (52.2), respecto de los incumplimientos de
segunda clase, establece: “Se considerardn coma incumplimientos de segunda clase las siguientes
acciones u omisiones: (...) r) Reincidir en un incumplimiento de primera clase. !

Que, el Contrato de concesion, dispone: “CLAUSULA CINCUENTA Y CINCO PUNTO DOS (55.2).-
Sancién a los incumplimientos de segunda clase: Corresponde a una multa de hasta quinientos
(500) Salarios Basicos Minimos Unificados.”

Que, la Clausula 56.1, del Contrato de Concesion, sefiala: “CLAUSULA CINCUENTA Y SEIS
PUNTO UNO (56.1).- Para determinar el monto de la sancién, cuando no se encuentre
especificado, se consideraréan las siguientes circunstancias agravantes: a) Haber sido sancionado
con anterioridad por un incumplimiento contractual por la misma causa.- b) Un incumplimiento
producido por causas que ya fueron establecidas en auditorias técnicas de la SUPTEL y donde la
Sociedad Concesionaria no adoptt las medidas correctivas de acuerdo a las recomendaciones de
esas auditorias.- ¢) La oblencién de beneficios econdémicos por parte del infractor.- d) La culpa
grave, en los términos del Cédigo Civil- Se consideraran circunstancias atenuantes: a) No haber
sido sancionado con anterioridad por la misma causa.- b) Haber reconocido en el procedimiento
administrativo de juzgamiento el incumplimiento.- ¢) Haber adoptado medidas de remediacion
frente al incumplimiento previo a la imposicién de la sancion.- d) Haber adoptado medidas
compensatorias a favor de los usuarios frente al incumplimiento, previo a la imposicién de la
sancion.”

Que, mediante Resolucién ST-2013-0291, de 24 de junio de 2013, notificada a la empresa
CONECEL S.A., el 25 de junio de 2013, la Superintendencia, resolvio: “Articulo 1.- Declarar que la
compafifa CONECEL S.A., al no publicar en su pagina electronica el Plan Ideal Empresa 5VPN,
implementado a partir del 07 de enero de 2013, incurre en el supuesto de hecho previsto en la
CLAUSULA DOCE, nimero Doce punto Treinta y Cinco del contrato de concesion, considerando
que la operadora ya ha sido sancionada por un incumplimiento de primera clase, incurre en un
incumplimiento contractual de SEGUNDA CLASE tipificado en la Clusula CINCUENTA Y DQS,
namero Cincuenta y dos punto Dos (52.2) letra r) de su Contrato de Concesién”.; “Articulo 2.-
Imponer a la empresa CONECEL SA., la sancién de Ciento Diez y Nueve mil Doscientos
Cincuenta dolares ($ 119.250,00), prevista en la CLAUSULA CINCUENTA Y CINCO, numero
Cincuenta y cinco punto Dos del Contrato de Concesién para los incumplimientos de segunda
clase.” “Articulo 3.- Disponer a la empresa CONECEL S.A., que dentro del término de fres dias
(habiles), contados a partir del dia siguiente a la recepcion de la presente resolucion, realice la
publicacién en su pagina electrénica del Plan Ideal Empresa 5VPN que se encuentra
comercializando; y en adelante, cumpla & cabalidad lo dispuesto en la Clausula Doce, nimera
doce punto treinta y cinca”

Que, mediante escrito No. GR-636-2013, de 15 de julio de 2013, CONECEL S.A., interpuso el
Recurso de Apelacion ante el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en contra de la
Resolucion ST-2013-0291, expedida por la Superintendencia de Telecomunicaciones el 24 de
junio de 2013.

Que. CONECEL S.A, en su pretension, se ampara en el articulo 76, letra 1) de la Constitucion de la
Republica, que sefiala: "Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos ¥
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluiré las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; 6. La ley establecers la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de ofra
naturaleza.; 7. El derecho de las personas a |a defensa incluird las siguientes garantias: (...) I} Las
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resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacién si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.”

Que, mediante informe Mo, ITC-DPS-2013-015, de 04 de marzo de 2013, la Superintendencia de
Telecomunicaciones, sefalé: “El "Plan Ideal Empresa 5PN notificado a esta Superintendencia
con hoja de trdmite 00203, hasta la presenie fecha (04 de marzo de 2013), no se encuentra
publicado en la pagina web de la operadora, a pesar de que en el oficio de notificacién informa que
esta tarifa se implementaré a partir del 07 de enero de 2013. g

Que, CONECEL S.A. pretende: “1.- En atencion a lo dispuesto en la clausula 58.2 del Contrato de
Concesion de SMA, solicito a Ustedes sefiores Vocales (Sic) que, ordenen la suspension de la
gjecucién del acto apelade hasta, que el presente procedimiento administrativo sea
resuelto.”; 2.- Revocar la resolucién ST-2013-0291, de fecha 24 de Junio de 2013 y, notificados a
mi Mandante el 25 de Junio de 2013.: 3.- Declare la nulidad de la resolucién No. ST-2013-0291 de
fecha 24 de Junio de 2013 y, notificados a mi Mandante el 25 de Junio de 2013.7

Que, en el recurso planteado CONECEL S.A, argumenta: * _en la resolucién venida en grado NO
se ha considerado la atenuante presentada por CONECEL S A., sino, de qué olra manera se
puede explicar que la SUPERTEL imponga una sancion que caso corresponde al méximo de la
posible sancion.”; “...en ninguna parte se hace constar o se detalla el mecanismo utilizado por la
SUPERTEL para el célculo proporcional de la sancién. Esto es porque la sancién, segin expresa
disposicion Constitucional, debe ser proporcional a la infraccién cometida., “  la resolucidn subida
en grado NO ha sido debidamente motivada, lo que, segun expreso Mandato Constitucional,

genera su nulidad absoluta o de Pleno derecho.”

Que, la Operadora CONECEL S.A., al contestar la impugnacién materia del proceso administrativo,
reconocié que se configurd el incumplimiento contractual imputado, agregando gque, existen
atenuantes para ser considerados al momento de su resolucion.

Que, de lo manifestado por CONECEL S.A., se observa que la Operadora reconoce expresamente
la existencia del elemento factico y de su responsabilidad en el mismo, por lo que encamina su
defensa a justificar las circunstancias que atenuarian el incumplimiento en el que acepta haber
incurrido. En este contexto, conforme lo estipulado en la clausula CINCUENTA Y SEIS PUNTO
UNO (56.1) del Contrato de Concesion, para determinar el monto de la sancién se observaron |os
atenuantes que la Operadora menciond.

Que, como existié un incumplimiento del contrato por parte de CONECEL S.A., la Superintendencia
de Telecomunicaciones inicié el proceso de juzgamiento, el mismo que se desarrollo de
conformidad con las normas legales respectivas, y de acuerdo al Contrato de Concesion,
incluyendo el andlisis de la solicitud de circunstancias atenuantes.

Que, CONECEL S.A., manifiesta su inconformidad por cuanto se refiere a la valoracion de las
circunstancias atenuantes, no obstante existe una inobservancia, en cuanto a lo establecido en la
clausula CINCUENTA Y SEIS PUNTO UNO (56.1) del Contrato de Concesién, respecto a los
atenuantes, agravantes y gradacion de las sanciones, que establece: “Para determinar el monto
de la sancién, cuando no se encuentre especificado, se consideraran las siguientes
circunstancias agravantes y atenuantes:...", tomando en cuenta que la sancién impuesta por la
Superintendencia es claramente por un incumplimiento contractual de segunda clase, por lo tanto,
se encuentra establecido un monto especifico para dicha sancion en la Clausula Cincuenta y Cinco
punto Dos del Contrato de Concesion, que corresponde a una multa de hasta quinientos salarios

basicos minimos unificados.
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Que, la sancién impuesta a CONECEL S A., conforme al andlisis realizado es legitimo, ya que se
dio dentro de las competencias que la Superintendencia de Telecomunicaciones esta facultada, se
respeté el debido proceso, esta suficientemente motivada y no contraria el Ordenamiento Juridico
Vigente, ademdas debe tomarse en cuenta que la multa podia llegar a 500 SBMUs, no obstante
considerando las circunstancias atenuantes presentadas por la Operadora, se establecio una multa
acorde al incumplimiento contractual incurrido, imponiendo 375 SBMUs, cuando esta, como se ha
dicho, al ser reincidencia, podia llegar a ser aun mayor, segun lo establece la Clausula 52.2 del
Contrato de Concesion.

Que, debe considerarse que el analisis de circunstancias agravanies y atenuantes realizado por la
SUPERTEL. consta del expediente administrativo de sancion, y de manera especifica en el
memorando 1J-DJT-2013-172 suscrito por la Directora Nacional Juridica de Telecomunicaciones,
el 13 de junio de 2013, documento que siendo parte integrante de la resolucion impugnada y come
tal de su motivacién, determina que, existe una sola circunstancia atenuante, esto es, el
reconocimiento expreso de que se cometid |a infraccion, mas en contrapeso, existen tres
circunstancias agravantes al menos, asi, reincidencia, incumplimiento de las obligaciones
emanadas de la Auditoria de Precios realizada por la SUPERTEL; y la culpa grave.

Que, la SUPERTEL, en la resolucion impugnada, realiza un analisis adecuado para imponer la
sancion correspondiente, se observa una debida motivacién y se consideraron los atenuantes
correspondientes, por lo que la sancion impuesta es por demas pertinente, mas aun si tomamos en
cuenta gue la multa por el incumplimiento contractual de segunda clase, permite se imponga una
sancion de hasta 500 SBMUs, habiéndose impuesto el valor equivalente a 375 SBMUs, monto que
se establece en la Resolucién con el valor de $ 119.250,00 délares de los Estados Unidos de
Ameérica, debiendo destacarse, gue el valor de la sancién, no debe ser producto solamente de la
presencia de un atenuante contemplado en el contrato de concesion, como lo menciona la
Operadora, sino de su conducta per se, al estar incurriendo en un incumplimiento y de manera
reincidente, por tanto, es eronea la pretensién de CONECEL S.A., al sefialar que no fueron
consideradas las circunstancias atenuantes para imponer la sancian,

Que. en la resolucion impugnada, La SUPERTEL si realizé un analisis adecuado de la
proporcionalidad, considerando las circunstancias atenuantes justificadas, lo cual consta
ampliamente detallado en el informe Juridico 1J-DJT-2013-172 del organismo de control, acogido
en la resolucién impugnada, de modo que, la misma contiene la debida proporcionalidad.

Que. lo dispuesto en el articulo 76 No. 6 de la Constitucion de la Republica, respecto de la
proporcionalidad, ha sido cumplido a cabalidad por la SUPERTEL, en forma ohjetiva y no
discrecional, no encontrando que CONECEL S.A., presente argumentos que permitan considerar
la aplicacion de una sancidon menar.

Que, la Resolucién impugnada se encuentra debidamente motivada, al establecer y explicar la
pertinencia de la aplicacion de las normas, principios juridicos y estipulaciones contractuales a los
antecedentes de hecho, de modo que, la alegacion de COMECEL S.A., es improcedente,

Que. el articulo 30 de la Ley Especial de Telecomunicaciones en concordancia con el articulo 213
de la Constitucion de la Republica otorga la competencia al Superintendente de
Telecomunicaciones para juzgar las infracciones a dicha ley mediante resoluciones motivadas. La
Clausula Doce Punto Diecisiete del Contrato de Concesion, estipula: “Cumplir con las
Regulaciones, resoluciones y disposiciones del CONATEL, de la SENATEL y de la SUPTEL,
dentro de sus respectivas competencias, de conformidad con la Legislacion Aplicable;”.

Que, la sancién impuesta a CONECEL S A, conforme al analisis realizado es legitima, ya que se

dio dentro de las competencias de la Superintendencia de Telecomunicaciones, se garantizé el
debido proceso, esta suficientemente motivada y se sujeta al ordenamiento juridico vigente.
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Que, para el cumplimiento de las disposiciones constituidas en el Contrato de Concesidn, la
Superintendencia de Telecomunicaciones tiene plena facultad para sancionar conforme a la
legislacion vigente y con el fin de garantizar el uso adecuado del titulo habilitante, como asi lo
dispone el articulo 110 del Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones,: “La
Superintendencia de Telecomunicaciones es el organismo técnico responsable de ejercer la
funcién de supervision y control de las personas naturales o juridicas, publicas o privadas del
sector de las telecomunicaciones a fin que sus actividades se sujeten a las obligaciones legales,
reglamentarias y las contenidas en los titulos habilitantes.”

Que, la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones con oficio SNT-2013-0879 remitié al
CONATEL, los informes técnico y juridico respecto al recurso interpuesto.

Que, la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones concluye que
la Resolucién ST-2013-0291, de 24 de junio de 2013, ha sido emitida por la autoridad competente,
esto es, la Superintendencia de Telecomunicaciones, la que se ha cefiido a las normas
constitucionales, legales y contractuales, por tanto la resolucion se encuentra debidamente
motivada, por lo que se recomienda no admitir y en consecuencia rechazar el recurso de apelacion
presentado.

En uso de sus competencias;
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento y acoger el informe juridico No.0083 presentado por la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

ARTICULO DOS. Desestimar y en consecuencia rechazar el Recurso de Apelacion interpuesto por
CONECEL S.A., por cuanto la Resolucion ST-2013-0291 de 24 de junio de 2013, ha sido emitida
por autoridad competente, esto es, la Superintendencia de Telecomunicaciones, con estricta
sujecion al ordenamiento juridico vigente, no existen vicios que afecten su validez y eficacia, y
goza de las presunciones de legitimidad y ejecutividad.

ARTICULO TRES. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 126 y en
concordancia con el articulo 179 letra a), del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién
Ejecutiva, se declara que ésta Resolucion pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO. Encargar a la Secretaria del CONATEL, notifique con la presente
Resolucién a la empresa CONECEL S.A, a la Superintendencia de Telecomunicaciones; y a la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, para los fines pertinentes

La presente Resclucion es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito, D.M., el 15 de octubre de

GUERRERO RUIZ
TE DEL CONATEL

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



