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RESOLUCION RTV-397-10-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 76 de la Constituciéon de la Republica establece: “En todo proceso en el que
se deferminen derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido
proceso que incluiré las siguientes garantfas béasicas:

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siquientes garantfas.... a) Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; h) Presentar
de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra; [) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habré
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serén sancionados.”.

Que, el Articulo 82 ibidem dice: "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

Que, el Articulo 83: “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y en la fey:

1.- Acatar y cumplir la Constitucion y la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente”.

Que, el Articulo 214 ibidem dispone: “Las Superintendencias son organismos técnicos de
vigilancia, auditoria, intervencién y control de Jjas actividades econémicas, sociales y
ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propdsito
de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés
general. Las superintendencias y las areas que requieran del control, auditonia y vigilancia de
cada una de elfas se determinaran de acuerdo con fa ley”.

Que, el Articulo 226 de la Constitucion de la Republica establece: “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas
que actiien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en fa Constitucién.”;

Que, la Ley de Radiodifusion y Television, establece:

Que, el Articulo 9: “Esta concesion sera renovable sucesivamente con el o los mismos canales
v por periodos iguales sin otro requisito que la comprobacién por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en base a controles técnicos y administrativos regulares que lfeve, de que
la estacion realiza sus actividades con observancia de la Ley y los reglamenfos. Para esla
renovacion no sera necesaria fa celebracion de un nuevo contrato” ” f



7

Que, el Articulo 27 de la referencia menciona: “Toda radiodifusora o felevisora debe cefiirse a
las clausulas del contrato y a las normas técnicas, legales y reglamentarias correspondientes”.

Que, el Articulo 67, literal a) de la Ley de la referencia reza que: “La concesién de canal o
frecuencia para la instalacién y funcionamiento de una estacién de radiodifusion y television,
termina: a) Por vencimiento del plazo de la concesion, salvo que el concesionario tenga
derecho a su renovacion, de acuerdo con esta Ley.”

Que, el Articulo 70 de la Ley de Radiodifusion y Televisién fue sustituido por e! articulo 71 de
la Ley No 184, publicado en el Registro Oficial 996 de 10 de agosto de 1992. Por su parte el
Articulo 71 de Ley No 184 dercgado por Ley No 000, publicada en Registro Oficial 691 de 9 de
mayo de 1995.

Que, el Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, fue sustituido, en su
articulo 20 determina: “ Las concesiones se renovaran sucesivamente, por periodos de diez
anos, previa Resolucién del Censejo Nacional de Radiodifusion y Television, CONARTEL para
cuyo efecto la Superintendencia de Telecomunicaciones remitira al CONARTEL
obligatoriamente con sesenta dias de anticipacién al vencimiento del contrato, un informe de
comprobacion de que la estacion realiza sus actividades con observancia de la Ley vy los
Reglamentos. Igualmente con la misma oportunidad, la tesoreria del CONARTEL emitira un
informe de cumplimiento de obligaciones econdmicas. La Superintendencia de
Telecomunicaciones notificara al concesionario sobre lo resuelto.”

Que, el Codigo Civil establece en su Articulo 1561." Tedo contrato legaimente celebrado es
una ley para las partes y no puede ser invalidado sino por el consentimiento mutuo o por
causas legales.”, y, por su parte el Articulo 1562 establece: Los contratos deben ejecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, por ley o la
costumbre, pertenecen a effa ”.

Que, el Articulo 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
establece: "Art. 178.- Recurso extraordinario de revisién.- Los administrados ¢ los ministros de
Estado o las méaximas autoridades de fa Administracion Pdablica Central auténoma, en el caso
de resoluciones expedidas por dichos drganos, por sus subordinados o por entidades adscritas,
podréan interponer ante los ministros de Estado o las méaximas autoridades de la Administracién
Puablica Central auténoma la revisién de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna
de las causas siguientes: a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de
derecho que aparezca de los documentos que figuren en el mismo expediente o de
disposiciones legales expresas; b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor
trascendental ignorados al expedirse el acto o resolucion que se frate; ¢) Cuando en la
resolucion hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos declarados en
sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucion; y, d) Cuando fa resolucién se
hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos por funcionarios o
empleados publicos tipificados como delito y asi declarados en sentencia judicial firme. EJ
recurso de revisién se podré inlerponer en el plazo de tres afios a partir del inicio de su
vigencia en los casos de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la ejecutoria de la
senltencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco afios desde ef inicic de la
vigencia del acto de que se trate en los otros casos. El érgano competente para la resolucién
del recurso podra acordar motivadamente la inadmision a tramite, cuando el mismo no se funde
en alguna de las causas previstas en este artfculo. El 6rgano competente para conocer el
recurso de revisién deberé pronunciarse no s6lo sobre la procedencia del recurso, sino
también, en su caso, sobre el fondo de la cuestién resuelta por el acto recurrido.”

Que, los Articulos 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero
10 de 24 de Agosto de 2009, disponen: “"Art. 13.- Fusidénese el Consejo Nacional de Radio y
Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art, 14.-
Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en
leyes, reglamentos y demds instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran
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desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en ia
Ley de Radiodifusién y Television y demés normas secundarias.”;

Que, mediante Resolucion 246-11-CONATEL-2008 se resuelve autorizar al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar de manera directa los reclamos, apelaciones
y demds recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y aquellos que se
presenten ante el CONATEL.

Que, en Resolucién No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidio; "ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y
felevisién tienen derecho a interponer los recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de fla Funcién Ejecutiva, y que el Consejo fos resuelva
tenfendo tal norma como supletoria de la Ley de Radiodifusitn y Televisién.

Que, con Resolucién No 5635-CONARTEL-09 de 4 de marzo del 2009, el Consejo Nacional
de Radiodifusion y Television resolvié disponer a su Presidencia elaborar los listados de
estaciones de radio y television cuyos contratos de concesién hayan caducado y no cuenten
con infermes de operacion favorables incluidos aquellos casos en l0s que exista resolucién del
Consejo que niegue la renovacion,

Que, en oficio No 26089 de 10 de julio de 2008, el Procurador General del Estado determina:
‘Como se puede observar, la norma citada (el art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television)
distingue dos tipos de causales para la reversion de la concesion, las tres primeras que
operaria ipso iure, sin requerir un tramite especial mas que el de su notificacién”; en tanto que
las causales siguientes (d-j) presuponen la observancia previa del procedimiento sefialado en
el parrafo anterior, entendiéndose que se habra producido la terminacién de Ia concesion, el
momento en que exista la resolucidn en firme de la entidad competente, sin perjuicio de
ciertas particularidades que la ley contempla y que se vinculan a especificidades o
requerimientos técnicos de tales concesiones”.

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resclucién Nimero RTV-059-
CONATEL-2011 de 25 de enero de 2011, dispuso negar el pedido de reubicacion del
transmisor hacia el sitio "Parroquia Mulalillo via a Cusubamba” formulado por la Sefiora Maria
Estela Moya Vda. de Abril, concesionaria de la frecuencia 1420 KHz en gue opera Radio
"ALTERNATIVA", matriz de la ciudad de Salcedo, provincia de Cotopaxi, pues dicha peticién
data del 01 de octubre de 2008, esto es después de la fecha de vigencia del contrato, el
mismo que caduct el 29 de octubre de 1998; y, negar la renovaciéon del contrato de concesién
de la frecuencia 1420 KHz en que opera Radio ALTERNATIVA, matriz de la ciudad de Salcedo,
provincia de Cotopaxi, suscrito a favor de la Sefiora Maria Estela Moya Vda. de Abril, por
incurrir en la causal a) del artlculo 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisién y en tal virtud se
declara revertida al Estado la mencionada frecuencia. Resolucién notificada al concesionario el
18 de febrero de 2011, mediante Oficio No. 0184-CONATEL-2011, suscrito por el sefor
Secretario del CONATEL. Notificacién recibida por José Humberto Ortiz el 18 de febrero del
2011.

Que, la sefiora Maria Estela Moya Vda. de Abril presenta su recurso extraordinario de revision
con fecha 26 de febrero del 2011.

Que, la concesionaria Maria Estela Moya Vda. de Abril, presenta recurso respecto de la
Resolucion nimero RTV-059-CONATEL-2011 de 25 de enero de 2011, fundamentandose en
que ‘Esta situacion ha causado una preocupacién en mi persona por cuanto siempre fue mi
interés en mantener ef servicio de radiodifusién dentro del control Salcedo y brindar un servicio
a la comunidad y he solicitado que se me renueve la frecuencia, sin que mi pedido haya sido
atendido hasta la presente fecha, ya que de acuerdo a la Ley de Radiodifusién y Televisién no
se requerfa ni la firma de un nuevo contrato como lo establece el articulo 9 de la fey de la
materia, es decir no se requerfa ningtn requisito de comprobacién técnica por parte de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en virtud de que mi radiodifusora ha venido
operando de conformidad con la ley y los reglamentos; ademas debo indicar que en el afio
1998, Institucién reguladora, tacitamente se renueva el contrato por un tiempo igual al
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gstablecido, esto es hasta el afio 2008, situacidn que yo crel superada y que se Je estaba
dando y tenia de hecho la renovacién, mas no como ha sucedido en el presente caso que se
resuelve sobre (a situacién de la concesién 13 afios después. El estado y sus instituciones no
pueden beneficiarse de su propio dolo o culpa, pues si no lo hicieron en conformidad con lo
que determina el mencionado articulo noveno de la Ley de Radiodifusion y Televisién, hace 11
afios, no puede hacerse ahora en perjuicio de mis infereses y de la comunidad de Salcedo.
......No se cumple con el procedimiento determinado en el articulo 67 de la Ley de
Radiodifusioén y Televisién en los incisos agregados a continuacién del literal i).....El articulo 70
de la Ley de Radiodifusién y Televisién manifiesta que la terminacién de la concesién debe ser
resuelfa por la Superintendencia de Telecomunicaciones” lo que causa un caos y un problema
de orden jurfdico, porque este artfculo tampoco se cumple y no he sido juzgado por la autoridad
competentes y la terminacién del contrato de concesién no ha seguido ef proceso determinado
en el articulo 29 y 32 de la Ley Especial de Telecomunicaciones como fo manifiesta este
articulo 70.”

Que, se ha dado a este procedimiento administrativo el trémite determinado en el Art. 67 de la
Ley de Radiodifusion y Television, en concordancia con el criterio de la Procuradurfa General
del Estado, contenido del Oficio No 26089 de 10 de julio del 2006 respecto del articulo 67 de la
Ley de Radiodifusién y Televisidn asi como con el Art. 178 del Estatuto del Régimen Jurfdico
Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, por lo que no hay violacién de pfocedimiento u otro vicio
que los nulite.

Que, la peticién por la cual el concesionario solicita el correspondiente recurse ha sido
presentada el 25 de febrero del 2011, dentro del término de ocho dias, establecido en el Art.
67 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn en coherencia con el criterio del Procurador General
del Estado, citado en la Resolucion RTV-059-CONATEL-2011.

Que, la recurrente formula la correspondiente argumentacion respecto de la notificacién de la
Resolucion RTV-059-CONATEL-2011, indicando que presenta Recurso de Revisibén y de
Apelacién. No obstante, la solicitud de fa concesionaria dada la disposicion expresa del articulo
67 de la Ley de Radiodifusién y Television, el Criterio de la Procuraduria General de! Estado,
contenido en el Oficio No 26089 de 10 de julio del 20086, la motivacion de la Resoluciéon RTV-
059-CONATEL-2011 de 25 de enero del 2011 asi como del actual momento procesal, esta
Autoridad de conformidad con la Constitucién de la Republica del Ecuador, articulos 75 y 76,
pracede a aceptar a tramite la peticion de Marfa Estela Moya Vda. de Abril como Recurso
Extraordinario de Revisién, conforme el nimero 2 del Art. 180 del Estatuto del Régimen
Jurldico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

Que, debe analizarse la procedencia del recurso de revision interpuesto. El recurso de revision
es de caracter extraordinario, supremo y de excepcion, subordinado a formalidades y no sujeto
a silencio administrativo. Es un medio extracrdinario de impugnacion por el cual se procura que
la autoridad administrativa deje sin efectos actos administrativos que declaren, reformen o
extingan derechos subjetivos.

Que, el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en su Art. 178
determina que: “Recurso extraordinario de revision.- Los administrados o los ministros de
Estado o fas méximas autoridades de la Administracién Publica Central auténoma, en el caso
de resoluciones expedidas por dichos érganos, por sus subordinados o por entidades adscritas,
podrén interponer ante los ministros de Estado o las méximas autoridades de la Administracion
Puablica Central auténoma la revision de actos o resolfuciones firmes cuando concurran alguna
de las causas siguientes:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;

b} Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados af
expedirse el acto o resolucion que se trate;

¢} Cuando en la resolucién hayan influido esenciaimente documentos o testimonios falsos
declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a aquelfa resolucion, y,

d) Cuando la resolucién se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos
cometidos por funcionarios 0 empleados publicos tipificados come delito y asi declarados en

sentencia judicial firme. f/
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Ef recurso de revisién se podré interponer en el plazo de fres afios a partir del inicio de su
vigencia en los casos de los literafes a) y b), y de tres meses a pattir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco afios desde el inicio de la
vigencia del acto de que se trate en los otros casos.

El organo competente para la resolucidn del recurso podré acordar motivadamente fa
inadmisién a tramite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas previstas en este
articulo.

El 6rgano competente para conocer el recurso de revisién debera pronunciarse no sodlo sobre la
procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de la cuestion resuelta por el
acto recurrido.”

Que, los fundamentos del recurso propuesto, no se encasillan en ninguna de las causales
anteriormente descritas, ya que en su peticién de 25 de febrero del 2011, la coencesionaria no
aporta ningun nuevo elemento que pueda considerarse en la categoria de valor trascendental
al momento de expedirse el acto o resolucion de que se trate e incumple con la obligacion de
determinar la causal por la cual interpone su recurso, ni de manera expresa ni tacita como
tampoco efectia fundamentacion aiguna al respecto, razéon por la cual el recurso debe ser
rechazado.

Que, de conformidad con el Art. 178 del Estatuto Jurfdico de la Funcion Ejecutiva, en
mencion, el érgano competente para conocer el recurso de revision debera pronunciarse no
s6lo sobre la procedencia del recurso, sino también, sobre el fondo de la cuestién resuelta por
el acte recurrido, razén por la cual esta Direccién efectia la revision del expediente al
encontrarse sustanciandose el Recurso de Revision, estableciendo que obran del expediente
administrativo los antecedentes previos y los siguientes Informes, mismos que determinan:

- ITC-2009-1313 de 7 de mayo de 2008, que concluye: “En razén de que Radio
Alternativa (1420) matriz de la ciudad de Salcedo, opera con ubicacién del transmisor en
lugar diferente al autorizado se considera que no realiza sus actividades con
observancia a la Ley y los Reglamentos”,

- ITC-2009-2858: “En los casos en que la ubicacion del transmisor es diferente a la
auforizada en el conftrato, no es aplicable fa Resoluciéon No 5559-COANRTEL-09 de 11 de
febrero de 2009, puesto que el concesionario ha reubicado el transmisor sin autorizacion, por lo
que no se trata de una actualizacién de coordenadas”.

- La Direccion General del Espectro Radioeléctrico de la SENATEL en memorando
Namero DGGER-2010-0371 de 5 de abril del 2010 concluye que su Direccién: “Considera que
no existirla factibilidad técnica para autorizar fa renovacién del contrato de concesion de la
frecuencia 1420 KHz en que opera Radio ALTERNATIVA, matriz de la ciudad de Salcedo,
provincia de Cotopaxi...".

- La Direccion General de Gestion del Espectro Radioeléctrico mediante memaorando No
DGGER-2010-0369 determina: “esta Direccién considera que no existira factibilidad técnica
para autorizar la renovacién del contrato de concesién de la frecuencia 1420 KHz en que
opera Radio Alternativa, matriz de la ciudad de Salcedo, provincia de Cotopaxi”.

Que, estos criterios técnicos motivan de manera evidente que Radio Alternativa ha operado
fuera de los parametros autorizados, razon por la cual no se beneficia ni de la regla del
inciso segunda del Art. 9 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, ni de las Resoluciones 5635-
CONARTEL-09 de 04 de marzo de 2009 y 5559-CONARTEL-09 de 11 de febrero de 2009 y
que el contrato de concesion de la radio de la referencia caduco el 29 de octubre de 1998, sin
que sea posible renovarlo toda vez que al tenor de los articulos 9 de la Ley de Radiocdifusion y
Televisién y 20 del Reglamento a esta ley, la renovacién de las concesiones opera en base a
controles técnicos y administrativos gue la estacién realiza sus actividades con observancia
de la Ley de Radiodifusién y Television, los reglamentos, las normas y planes sobre la
materia, y de fos reglamentos tal como lo dispone el articulo 27 ibidem.

Que, respecto de las consideraciones expuestas por Radio Alternativa se debe considerar que
técnica y documentadamente se comprueba ha operado fuera de los parametros autorizados%
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y que el contrato de concesion caducé el 29 de octubre de 1998, lo que genera la imposibilidad
de renovarlo de conformidad con los articuios 8 de la Ley de Radiodifusion y Televisién y 20
del Reglamento a esta ley, ya que la renovacidn de las concesiones opera en base a
controles técnicos y administrativos que la estacidn realiza sus actividades con observancia de
la Ley de Radiodifusién y Televisidn, los reglamentos, las normas y planes sobre la materia, y
de los reglamentos. Controles técnicos y administrativos que han determinade de manera
fehaciente el incumplimiento del concesionario de la referencia al ordenamiento juridico
vigente sobre la materia.

Que, el criterio del Procurador General del Estado, contenido en el oficio No 26089 de 10 de
julio de 2006, establece: “Como se puede observar, la norma citada (el art. 67 de la Ley de
Radiodifusion y Televisién) distingue dos tipos de causales para la reversion de la concesion,
jas tres primeras que operaria ipso iure, sin requerir un tramite especial més que ef de su
notificacién”; en tanto que las causales siguientes (d-f) presuponen la observancia previa del
procedimiento sefialado en el pérrafo anterior, entendiéndose que se habra producido /a
terminacion de fa concesién, el momento en que exista la resolucion en firme de la entidad
compelente, sin perjuicio de ciertas particularidades que la ley contemplia y que se vinculan a
especificidades o requerimientos técnicos de tales concesiones”.

Este criterio constituye un dictamen de caracter vinculante para esta Autoridad Administrativa,
que avala el accionar procesal de esta Administracién al emitir la resolucion recurrida y
determina el procedimiento que debia seguirse en el presente caso, razén por la cual no hay
lugar la consideracién de Radio Alternativa en el sentido de que no se ha cumplido con el
procedimiento del articulo 87 de la Ley de Radiedifusion y Televisién.

Que, el articulo 70 de la Ley de Radiodifusién y Television dispene que ta terminacion de la
concesion debe ser resuelta por la Superintendencia de Telecomunicaciones debe destacarse
que el articulo 70 fue sustituido por el articulo 71 de la Ley No 184, publicado en el registro
Oficial 996 de 10 de agosto de 1992. Y el Articulo 71 de la Ley No 184 fue derogado por la
Ley No 000, publicada en el Registro Oficial 691 de 9 de mayo de 1995, por lo que a la
presente fecha, ese Art. 70 que menciona la Administrada, se halla suprimido del Cuerpo de
la Ley de Radicdifusion y Television,

Que, la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando ntmero DGJ-2011-978 de 04 de abril de 2011, concluyd que el Consejo Nacional
de Telecomunicaciones, deberia desestimar y rechazar el recurso extraordinario de revision
formulado por la Sefiora Maria Estela Moya Vda. de Abril, concesionaria de Radio Alternativa,
frecuencia 1420 KH, matriz de la ciudad de Salcedo, provincia de Cotopaxi respecto de la
Resolucion No. RTV-059-CONATEL-2011 de 25 de enera de 2011 y en consecuencia ratificar
en todas sus partes la resolucion en mencion.

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Televisién, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del recurso extraordinario de revision propuesto por la
sefiora Marfa Estela Moya Viuda de Abril, concesionaria de la frecuencia 1420 KHz en que
opera Radio “ALTERNATIVA”, matriz de la ciudad de Salcedo, provincia de Cotopaxi contra la
Resolucion No. RTV-059-CONATEL-2011 de 25 de enero del 2011 y del Informe Juridico
constante en el Memorando nimero DGJ-2011-978, emitido por la Direccién General Juridica
de la SENATEL el 04 de Abril de 2011.

ARTICULO DOS.- Desechar el recurso extraordinario de revisién interpuesto por la sefora
Maria Estela Moya Viuda de Abril, contra la Resolucion No. RTV-059-CONATEL-2011 de 25
de enero del 2011 y ratificar el contenido del referido acto administrativo.
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ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 y nimero 3
del Art. 156 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se
declara gue esta Resolucion pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucién a la Sefiora Maria Estela Moya Viuda
de Abril, en el casillero judicial No 3423 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de
Justicia de Quito, perteneciente a su abogado patrocinador, sefior Doctor Jeovanny Carrera
Jacome. Notiflquese también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucién inmediata.

Dado en Guayaquil, 19 de mayo de 2011

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ =
SECRETARIC DEL CONATEL



