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RESOLUCION-RTV-219-10-CONATEL-2013
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que. el Arl. 226 de la Constitucion de la Repdblica determina que “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores pablicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derachos reconocidos en la Constitucion.”.

Que, la letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En el contralo de
concesién se harén constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: (...) f) Cantidad que
pagaré mensualmente por la utilizacion de fa frecuencia;”

Que, el Art, 36 de la Ley de Radiodifusion y Television, establece: “Las eslaciones comerciales de
television y radiodifusion estén obligadas: sin sxcepcién al pago de las tarfas por concesidn y
utilizacién de frecuencias, aon cuando estuviere Suspenso sy funcionamiento.”.

Que, el Art. 67, literal i) y el inciso segundo, de fa Ley de Radiodifusion y Television reza que La
concesién de canal ¢ frecuencia para la instalacién y funcionamiento de una eslacién de
radiodifusién y lelevision, lermina; (...) I) Por mora en el pago de seis o mas pensiones
consecutivas de arrendamiento de la fracuencia concedida. (..) Para que proceda la
terminacion de la concesién, el Consejo Nacional de Radiociifusién y Television, notificara al
concesionario para que. en el lérmino de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas gue
la Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitird su resoilucion en el término de
quince dias, fa que le serd notificada &l concesionario en el término de tres dias. El concesionario
tendra derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decision, el
cual podra ratificarla, revacarla o madificarla, en el término de quince dias. Si esta segunda
resolucién le es también desfavorable, el concesionario podrd recurrir ante el respectivo
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucién Politica de la
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al concesionario para interponer este recurso.”.

Que, los Arts. 13 y 14 del Decrelo Ejecutive No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10 de
24 de Agosto de 2009, disponen: “Art 13.- Fusidnese &l Consejo Nacional de Radio ¥ Televisian -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL." ‘Art. 14.-  Las
competencias, atribuciones, funciones, reprasentaciones y delegaciones constantes en leyes,
reglamentos y demds instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas,
cumplidas y ejercidas por el CONATEL en los mismos términos constanles en |2 Ley de
Radiodifusion y Television y demas normas secundarias.”.

Que, el Consejo Macional de Telecomunicaciones, en Resolucion. 246-1 1-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial No. 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizo al Secretario Nacional
de Telecamunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y demas
recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueftos. como
aquellos que se presenten ante el COMNATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner
a consideracion y aprobacion del CONATEL la resolucion correspondiente.

Que, en Resolucion TEL-542-21-CONATEL-201 0 de 22 de Octubre de 2010, publicada en Registro
Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, decidid:
-ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y television tienen derecho a interponer los
recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del Régimen Juridico Administralivo de ja Funcidn

Ejecutiva, y que el Consejo los resuelva feniendo tal norma como suplelana de la Ley de
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Radiodifusion y Televisién. ARTICULO TRES.- En el caso del recurso extraordinano de revisién, el
Secretaric Nacional de Telecomunicaciones lo sustanciard fundado en las causales establecidas
en el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y aquelios
que no se hallen enmarcados en dicha norma legal serdn inadmitidos a lramite en forma
inmediata.”

Que, mediante contrato suscrito con fecha 21 de Mayo de 2003, se otorgd a favor del sefior César
Antonio Delgado Orlando, la concesién de la frecuencia 98.5 MHz, a fin que instale, opere Y
explote la radicemisora denominada "MEGA ESTACION®, para servir a la ciudad de Jipijapa,
provincia de Manabi

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucion RTV-774-24-CONATEL-
2010 de 23 de Noviembre de 2010, decidid:

“ARTICULO DOS: Disponer el inicio del proceso de terminacion unilateral y anticipada
dal contrato de concesién de fa frecuencia 96.5 MHz, en que opera la estacion malriz de
radiodifusién sonora denominada "MEGA ESTACION', que sirve a l2 cludad de Jipijapa. ... por
haber incumide en la causal de terminacidn de conlrato establecida en la letra i) del Art. 67 de
la Ley de Radiodifusitn y Television.”

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién RTV-130-03-CONATEL-
2011 de 10 de febrero de 2011, resolvid:

“ARTICULO DOS.- Desechar los fundamentos de defensa formulados por el sefior Cesar
Antonio Delgado Orlando en contra de la Rasolucién RTV-774-24-CONATEL-2010, ratificar la
mencionada decision y declarar la terminacion anticipada y unfiateral del contrato suscnito con
facha 21 de mayo de 2003, mediante el cual se otorgd a favor del prenombrado fa concesion
de la frecuencia 96.5 MHz, a fin de que instale, opere y explote la radivemisora denominada
"MEGA ESTACION®, de la ciudad de Jipijaps, provincia de Manabl, par haber incurrido en la
causal de terminacién de contrato establecida en la letra I} del Ar. 67 de la Ley de
Radiodifusion y Television. "

Que, dicha Resclucion fue notificada al concesionario mediante oficio 0332-5-CONATEL-2011 de
19 de marzo de 2011, recibido el 24 de marzo de 2011.

Que, el sefior César Antonio Delgado Orlando, en su calidad de concesionario de la estacion de la
referencia, presenta su escrito de defensa con fecha 05 de abril de 2011, en contra de la
Resolucién RTV-130-03-CONATEL-2011.

Que. en dicho escrite, &l concesionario argumenta en su favor lo siguiente:

¥ *Segun vuestra resolucién los documentos que presente como prueba de que me resuito
imposible cancelar el valor correspondiente al Conatel por concepto de la frecuencia de
Radio La Mega. dentro del plazo estipulado por la Lay..., son invélidos, pues el certificado
carece de fecha... la enfermedad que padecl no constituye un elemento dafiino que
impidiera el cumplimiento de mi obligacion.

v Fue un error involuntario al momento de realizar el certificado médico, sin embargo en la
comunicacién que envié a ustedes con fecha 13 de diclembre explico que para el
desarrollo de defalles sobre mi caso, mi médico, Doctor Javier Arfuro Campos Quintana
estaba dispuesto & explicar mi caso y el reposo que ordend, &l podria confirmar la fecha de
emision del certificado.

¥ El reposo fue de dos meses... SOy yO quien se encarga de fodos los Irémites
administrativos de la estacion, la enfermedad que no pude praver y los gastos asumidos en
ase tiempo imposibilitaron que realice el pago del uso de frecuencia.
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v Los retrasos y errores son de humanos por eso trato de comprender que debido & un emor
humano- administrativo, recibl fa resolucion No. TEL-130-03-CONATEL-2011, 100 dias
después (fres meses con 10 dias), cuando debl recibirla en el término de quince dias,
me permitié suponer que administrativamente mi soffcitud habla sido aceplada de manera
favarable.

v Solicito se revea la decision de la Gfima resolucion emitida por ustedes para que se
revoque la resolucién tomada, oportunidad para indicar que al momento me encuentro al
dia con mis obligaciones de pago con respecto al uso de frecuencia.”

Que, el sefior César Antonio Delgade Orlando, en su calidad de concesionario de la frecuencia
96.5 MHz, mediante escrito de fecha 16 de enero de 2013, solicita se atienda el recurso de
revigion interpuesto en contra de la Resolucion RTV-130-03-CONATEL-2011, planteando los
mismos argumentos que en su escrito de fecha 05 de abril de 2011.

Que, del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el trdmite determinado en el Art. 87 de la Ley de Radiodifusion y
Television, por lo que no hay viclacion de procedimiento u otro vicio que los nulite.

Que, el escrito que contiene la defensa formulada por e sefior César Antonio Delgado Orlando, ha
sido’ presentado dentro del término de ocho dias, establecido en el At 87 de la Ley de
Radiodifusion y Televisién, toda vez que el acto administrativo le fue notificado el 24 de marzo de
2011, y el concesionario presenta su defensa el 05 de abril de 2011

Que, en vista que el concesionario formula una serie diversa de argumentaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y de
valorar las pruebas producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de su
pedido de revision.

Que, en lo que a ia prueba se refiere, dado que |a Ley de Radiodifusion y Television no contiene
normativa alguna que las regule ni establezca métodos de valoracién de las mismas, hemos de
estar a lo establecido sobre este punto en el Codigo Civil y en el Codigo de Procedimiento Civil

Que, en particular se tendra en cuenta que Cédigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece
que la prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de |a sana critica,
sin perjuicic de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de
giertos actos.

Que, se puede determinar que el concesionario en su escrito de defensa en contra de fa
Resclucién RTV-120-03-CONATEL-2011, establece los mismos argumentos que en su escrito de
fecha 14 de diciembre de 2010, en contra de la Resolucion RTV-T74-24-CONATEL-2010, que
inicié el proceso de terminacion del contrato de concesion de la estacion MEGA ESTACION {96.5
MHz),

Que, el sefior Cesar Antonio Delgado Orlando concesionario de radio MEGA ESTACION,
argumenta gque fue un error Involuntario al momento de realizar el certificado médico presentada;
sin embargo en la comunicacién que envid con fecha 13 de diciembre explicd que para el
desamollo de detalles sobre su caso, el Doctor Javier Arturo Campos Quintana estaba dispuesio a
explicario y el reposo que ordeno, asl tambien confirmar la fecha de emigidn del certificado.

Que, dicho argumento fue mencionado en su recurso de apelacién a la Resolucion respectiva en la
cual ya fue analizado conforme a derecho corresponde, donde se indico que el mismo no alega, ni
determina de manera expresa, un caso de fuerza mayor respecto a lo expuesto por &l
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Al respecto se debe consignar que los vocablos caso fortulto, deben reservarse a los hechos de la
naturaleza, en tanto que los vocablos fuerza mayor designan los hechos realizados por el hombre.
Hay tratadistas que sostienen que la expresion fuerza mayor indica una influencia irresistible,
mientras que el caso fortuito sefiala un acontecimiento imprevisible. Pero todos reconocen que los
efectos juridicos de fuerza mayor y caso fortuito son los mismos, porque ambos provocan la
iteracidn de la responsabilidad civil del administrado u obligado; de ahl que nuestro Cédigo Civil
usa estas expresiones como sindnimos.

Que, en el concepto del Codigo Civil, dos son los factores que conforman la fuerza mayor o caso
fortuito:;

* La imprevisibilidad (no la Imprevisidn) que se refiere a un hecho imprevisible, esto es, alude a
la idoneidad del deudor para anticipar el suceso dafioso que impide el cumplimiento de fa
obligacion, contractual. El evento tendré tal caracter cuando la posibilidad de prevision que se
debe exigir al deudor que en el caso de la responsabilidad civil contractual es la del hombre
comun, y,

* La irresistibilidad del acontecimiente, o sea la insuficiencia material del individuo para
obstaculizar o impedir la produccion del acontecimiento dafieso y sus consecuencias. En este
elemento juega también un sentido preponderante las condiciones de ldoneidad del deudor,
para juzgar sus cualidades y posibilidades reales de impedir los hechos lesivos.

Unidos estos dos factores en el ambito contractual producen el efecto de que el contrato sea
imposible de cumplir o se retarde su cumplimiente. E! caso fortuite significa la Imposibilidad juridica
o fisica de ejecutar |a prestacion debida,

Que, &l concesionario sefiala que fue un error involuntario al ne incluir la fecha en el certificado
médico presentado como prueba; y tampoco certifica la fecha en el que se emitid el mismo

Que, dicho documento no justifica un caso de fuerza mayor que haya impedido al concesionario
cubyrir las obligaciones que tenia para con el Estado a o large de ocho meses a parfir del 20 de
Abril al 20 de Noviembre de 2010, pues el reposo médico que le fue ordenado (nicamente abarca
dos meses de efios sin que sea posible precisar la fecha en que debib lievarlo a cabo toda vez que
el certificado médico que acompafia no determina el momento en que tal reposo debid darse
siendo que ese documento mismo carece de datacidn

Es decir que no se reanen los elementos de imprevisibilidad e irresistibilidad que exige el Art 30
del Cédigo Civil,

Que, ello sin perjuicio que el concesionario ha justificade dnicamente que no pudo ejercer con
regulandad sus actividades a lo largo de dos meses, siendo que la norma de |a letra ) del Art. 67
de la Ley de Radiodifusion y Television indica que la mora que da origen a la causal de
terminacién anticipada y unilateral del contrato de concesién se perfecciona con seis o mas
meses consecutives impagos.

Que, el concesionario en su escrito de revision a la Resolucion de la referencia no justifica
nuevamente haber sufrido una reduccién sustancial o significativa de su capacidad de pago a
consecuencia de la enfermedad que lo aguejaba, razon por la cual muy bien pudo, entregar a una
persona delegada, la suma que debla cancelar por el arendamiento de la frecuencia, la cual en sl
misma no resulta gravosa, pues se trata de treinta y dos dolares con noventa y tres centavos (USD
32,93), cantidad que esta muy lejos de ser lesiva para la economia doméstica del administrado,
anlecedente que se lo sefiald en la Resolucidn anterior que fue apelada por el concesionarno,

Que, por estas consideraciones los argumentos del concesionario se hallan fuera de lugar en el
presente caso, es decir son iImprocedentes,
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Que, al respecto se indica que tal afirmacién es correcta; sin embargo lal pago se llevd a cabo el
dia 13 de Diciembre del afio 2010, siendo gue la notificacién con Ia Resolucion nimero RTV-774-
24-CONATEL-2010, con la cual se dio inicio al presente proceso se verifict el dia 25 de Noviembre
de 2010. Lo dicho se desprende del cuadro siguiente:
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Que. el concesionario llegd adeudar ocho meses (263,44 USD) consecutivos de pensiones de
arrendamiento de la frecuencia entre la factura vencida el 20 de Abril a la vencida el 20 de
Noviembre de 2010, siendo que las dos (ltimas que constan en el registro no se cuentan a efectos
de este analisis pues su vencimiento es posterior a la emision de la Resolucion RTV-774-24-
CONATEL-2010 de 23 de Noviembre de 2010, dado que como se explicd el acto administrative
que dio inicio a este procedimiento fue notificado el 25 de Noviembre de 2010, a esa fecha se
constituys en mora al administrado.

Que, ia notificacién con la Resolucion RTV-774-24-CONATEL-2010 de 23 de Noviembre de 2010,
cumplié con el Art. 66 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
que establece que actos administrabivos, para Su plens lidez deberan _ser

AITLTE EOErar

aclos adminisirativos na nolificados constituirdn, para efectos de la responsabilidad de los
funcionarios publicos, vias de hecho.”.

Que, segin el Art 36 de |a Ley de Radiodifusién y Television las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obligadas sin excepcién al pago de las tarifas por concesion y
utilizacién de frecuencias, ain cuando estuviere suspenso su funcionamiento, lo que a contrario
significa que, en aplicacién de la norma del Art 27 de |la misma Ley, |a falta de pago se considera
como Incumplimiento del contrato, el cual es causal de terminacion anticipada y unilateral del
mismo por parte de la Administracion, segin la regla del literal i) del Art. 67 de la Ley.

Que, es improcedente aceplar, gue el concesionario, por el hecho de haber pagado sus
obligaciones tras recibir fa notificacidn de inicio del proceso de terminacion de contrato, sea
exonerado de responsabilidad y por consiguiente se archive el expediente.

Que. el sefior Cesar Antonio Delgado Orlando, argumenta que debido a un emor humano-
administrative, recibié ia Resolucién TEL-130-03-CONATEL-2011, 100 dias después (res meses
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con 10 dias), cuando debid recibifa en el término de quince dias, lo que supone gue
administrativamente la solicitud habia sido aceptada de manera favorable.

Que el At 87, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que "La concesion de canal o
frecuencia para la instalacién y funcionamiento de una estacion de radiodifusion y televisidn,
termina: (...) I) Por mora en el pago de seis o mas pensiones consecutivas de arrendamiento
de la frecuencia concedida. (..) Para que proceda fa terminacidn de la concesién, el Consejo
Nacional de Radiodifusion y Televisién, notificard al concesionario para que, en el término de
treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con eslos
antecedentes, este organismo emitird su resolicién en &l término de quince dias, la que e serd
notificada al concesionaria en el término de tres dias. El concesionario tendré derecho, en el
término de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decision, el cual podra ratificaria,
revocarla o modificarla, en e término de quince dias. Si esta segunda resolucion le es
también desfavorable, el concesionario podré recurrir ante el respective Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucién Politica de la Repiblica y la Ley.

. : sefo en pronunciarse e G ara acho al concesi rio

Que, la omisidn del Consejo Nacional de Telecomunicaciones en pronunciarse sobre el recurso
solicitado, le permite al concesionario recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo; considerando el precepto contenido en el Art 226 de la Constitucion de fa
Repiblica que determina que las instituciones de! Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virlud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en [a Constitucion y fa
Ley; por lo que el argumento que sefiala el concesionario respecio que administrativamente la
Resolucién impugnada habla sido aceptada de manera favorable, es improcedente

Que, las reglas de la Ley de Radiodifusién y Televisidn son de caracter obligatono para ia
Administracién y para el concesionaric y de ninguna manera pueden pasar por hechos
discrecionales, cuyo cumplimiento se verifique a voluntad de las partes o bajo requerimiento.

Que, los argumentos del concesionario deben ser desechados por improcedentes.

Que, la Direccién General Juridica de la Secretarla Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando numero DGJ-2013-0370, concluyd que: “En atencidn a los antecedentes, principios
juridicos y analisis expuestos, esta Direccién General Juridica considera que el Consejo Macional
de Telecomunicaciones, deberia rechazar los medios de defensa formulados por el sefior Cesar
Antonio Delgado Orlando, en su calidad de concesionario de la frecuencia 96.5 MHz, en la gue
opera la radioemisora denominada "MEGA ESTACION", de la ciudad de Jipijapa, Provincia de
Manabl, contra la Resolucion RTV-130-03-CONATEL-2011 de 10 de febrerc de 2011, en
consecuencia, ratificar en todas sus partes la mencionada decisién y por consiguiente declarar la
terminacion anticipada y unilateral del contrato de concesién suscrito con el prenombrado con
fecha 21 de Mayo de 2003, y revertir la mencionada frecuencia al Estado.” .

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamente General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No.
8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica; publicado en el Registra Oficial
No. 10 el 24 de agosto del 2009, v,
En ejercicio de sus atribuciones:

RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucion RTV-130-03-CONATEL-2011, dictada
por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, del recurso extraordinario de revision deducido
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contra la misma por el sefior César Antonio Delgado Orlando, en su calidad de concesionario de la
frecuencia 96.5 MHz, en la que opera la radioemisora denominada “MEGA ESTACION', de la
ciudad de Jipijapa, Provincia de Manabi, y del Informe Jurldico constante en el Memorande DGJ-
2013-0370, emitido por la Direccion General Juridica de la SENATEL.

ARTICULO DOS.- Desechar el recurso extraordinario revisién Interpuesto por el sefior César
Antonio Delgado Orlando, en su calidad de concesionario de la frecuencia 86.5 MHz, en |a que
opera |a radioemisora denominada “MEGA ESTACION®, de la ciudad de Jipijapa, Provincia de
Manabi; en consecuencia, ratificar en todas sus partes la Resolucion RTV-130-03-CONATEL-2011,
y revertir al Estado dicha frecuencia.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta Resolucién pone fin
al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucion al sefior César Antonio Delgado Orlando,
a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones

La presente Resolucidn es de ejecucion inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Manta, el 04 de Abril de 2013.

( JAINNE GUERRERO RUIZ
SIPENTE DEL CONATEL

LIC. VICENTE FREIRE RKF;IREE
SECRETARIO DEL CONATEL




