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RESOLUCION RTV-049-02-CONATEL-2012
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el artlcule 76 de la Constitucién de la Republica dispene: “En todo proceso en ef que se deferminen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias bésicas: (...) 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y fos derechos de las partes. 7. El derecho de las personas a la defensa incluird
las siguientes garantias.... a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa ¢ grado def
procedimiento; h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las ofras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra; ) Las rescluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habré motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios jurldicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serén
sancichados.”

Que, el artlculo 82 ibidem establece: “El derecho a Ié seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas jurldicas previas, claras, poblicas y aplicadas por fas autoridades
competentes”.

Que, el articulo 214 de la referencia dispone; “Las superntendencias son organismos fécnicos de vigifancia,
auditoria, intervencién y controf de las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que
prestan las entidades piblicas y privadas, con el propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten af
ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las superintendencias acluarén de oficio o por
requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y las 4reas que requieran del
control, auditoria y vigilancia de cada una de elfas se determinarén de acuerdo con la Ley.”.

Que, el Art, 237 de la Constitucion de la Republica prescribe que: “Corresponderé a la Procuradora o
Procurador General del Estado, ademas de las otras funciones que determine la Ley:... 3. El asesoramiento
legal y fa absolucién de fas consultas juridicas a los organismos y entidades del sector publico con carécter
vinculante, sobre la inteligencia o aplicacién de la Ley, en aquellos temas en que la Constitucién o la Ley no
otorguen competencias a otras autoridades u organismos.”.

Que, el Art. 226 de la referencia determina que: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, 1as servidoras o servidores publicos y las personas que actlien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimienfo de sus fines y hacer efectivo el goce y gjercicio
de los derechos reconocidos en ia Constitucion.”.

Que, el articulo 313 de la Constitucién de la Republica- determina que: “Ef Estado, se reserva el derecho de
administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos... Se consideran sectores estratégicos la
energla en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el palrimonic genénco el espectro radioeléctrico, ef agua y los
demas que determine fa Ley”.

Que, el Art. 92 de la Ley Orgénica de la Contralorla General del Estado establece que: "Las
recomendaciones de auditorfa, una vez comunicadas a las instituciones del Estado y a sus servidores, deben
ser aplicadas de manera inmediata y con el cardcter de obligatorio; seran objeto de seguimiento y su
inobservancia sera sancionada por la Contraloria General del Estado.”.

Que, la Ley de Radiodifusién y Television en su Articulo (5.5.) Atribuciones del Consejo.- “Son
atribuciones del Consejo Nacional de Radiodifusion y Television: d.-) Autorizar luego de verificado el
cumplimiento de ios requisitos de orden técnico, econémico y legal la concesién de canales o frecuencias de
radiodifusion o televisién, su transferencia a otros concesionario, el arrendamiento de las estaciones y la
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cancelacion de las concesiones. e.-) Resolver los reclamos y apelaciones que presenten 108 concesionarios
de estaciones de radiodifusion y television,”

Que, la Ley de Radiodifusion y Television, articulo 23 determina que: "Ef plazo de instalacién sera de un
afio, De no efectuérsela, la concesion se revertiré al Estado, previa la resolucién correspondiente”.

Que, el articulo 27 de fa Ley de Radiodifusion vy Televisién, estabtece: “Toda radiodifusora o televisora
debe ceflirse a las clausulas del contrato y a las normas técnicas, legales y reglamentarias
correspondientes”.

Que, el artlculo 67 de la ibldem sefala que: “La concesién de canal o frecuencia para la inslalacion y
funcionamiento de una estacién de radiodifusion y television, termina: ... d) Por incumplimiento en la
instalacién dentro del plazo, que de conformidad con el Reglamento, concediere la Superintendencia de
Telecomunicaciones.”... "Para que proceda la terminacidn de la concesion, el Consejo Nacional de
Radiodifusion y Televisién, notificard al concesionario para que, en el término de treinta dlas, ejerza su
defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitirg su
resolucion en el término de quince difas, la que le seré notificada al concesionario en ef término de tres dfas.
E! concesionario tendrd derecho, en el términc de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decision, ef
cual podra ratificarla, revocarta o modificarla, en el iérmino de quince dlas, Si esta segunda resolucidn ie es
también desfavorable, el concesionario podra recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Confencioso
Administrativo, conforme a la Constitucion Politica de la Republica y la Ley. La omisién del Consejo en
pronunciarse en dicho término dara derecho al concesionario para interponer este recurso.”.

Que, el Reglamento General a fa Ley de Radiodifusion y Television, articulo 28 dispone que:

“La Superintendencia de Telecomunicaciones concedersd el plazo de hasta un aflo contado a partir de la
fecha de suscripcion del contrato de concesién, para fa instalacion, operacion y transmisién de programacion
regufar de una estacién.- La instalacién deberia sujetarse a fas condiciones establecidas en el contrato y
demas regulaciones sobre la matera. En caso de incumplimiento la Superintendencia de
Telecomunicaciones, previa resolucién del CONARTEL, sin observar procedimiento algunc mediante
comunicacion escrita dard por terminado ef contrato y efecutara la garantia®.

Que, el Art. 29 de este Reglamento determina que: “El concesionario nolificara por escrifo a la
Superintendencia de Telecomunicaciones la fecha de inicio de emisiones de prueba de la estacion, por io
menos con 15 dias de anticipacion. La Superintendencia de Telecomunicaciones realizard las inspecciones y
comprobacién técnica necesarias para determinar las caracterlsticas de instafacion y operacién de /a
estacion. De no existir observacion alguna al respecto solicitara al concesionario el Htulo de propiedad de los
equipos y una vez presentado procederd a la devolucién de la correspondiente garantfa.- De no haberse
dado cumplimiento a las caracteristicas fécnicas estipuladas en el contrato, fa Superintendencia de
Telecomunicaciones concedera el plazo de hasta noventa dias para que realice las respectivas correcciones.
Caso contrario y una vez vencido el nuevo plazo concedido, el CONARTEL declarara el incumplimiento de
las obligaciones contractuales mediante la terminacién del contrato que constard en una comunicacion
escrita y ejecutard la garantla rendida a través de la Superintendencia de Telecomunicaciones”.

Que, el Reglamento de la referencia, articulo 75 determina; “El CONARTEL resolvera la terminacion def
contrate de concesion del canal o frecuencia radioeléctrica por las causales prevista en el artfculo 67 de la
Ley de Radiodifusion y Television”. '

Que, el Ex Consejo Nacional de Radiodifusién y Televisidn, a través de la Resolucion 3572-CONARTEL-06
de 30 de noviembre de 2008, resolvi6 disponer que para todos los casos comprendidos en los reportes de la
Superintendencia de Telecomunicaciones de contratos cuya obligacién de instalar la estaciéon no ha sido
cumplida dentro del plazo establecido en la Ley, o que no ha sido instalada con los parametros autorizados,
se aplique lo establecido en los articulos 23 y 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, y articulo 29 del
Reglamento. o

Que, la Clausula Novena del contrato suscrito el 02 de marzo dei 2004, con el sefior Victor Oswaldo Torres
Sigcho, se refiere a las: "OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIQ", y estipula que, "Son obligaciones del
concesionario: ... b) Instalar, operar y transmitir programacion regular de la Radiodifusora en forma correcta
en el pfazo de un (1) aflo, contado a partir de la suscripcién del presente contrato; ¢) Rendir una garantia
para respaldar el fiel cumplimiento de lo estipulado en el literal anterior, la misma que deberd consignaria en
efectivo a favor de la Superintendencia por ef monto de veinte salarios minimos vitales del trabajador en
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general vigentes a la fecha de suscripcitn del contrato., Una vez que fa estacion se instale de acuerdo con
las caracteristicas técnicas autorizadas, funcione y transmita programacion regular dentro del piazo de un
aho fa garantfa serd devuelta al Concesionario previa orden escrifa de la Autoridad Competente,”.

Que, la Contralorla General del Estado en el informe DA1-0034-2007 aprobade el 6 de noviembre de 2007,
realiza las siguientes recomendaciones al Presidente y Miembros del CONARTEL (actual CONATEL):

"13. Dispondré con resolucién al Superintendente de Telecomunicaciones, que una vez concluidos los
plazos establecidos en fa Ley y su Reglamento para la operacitn de estaciones de radiodifusion y
tefevision, daran por terminado los contratos de concesién de frecuencias, de conformidad con fas
disposiciones legales.

“15. Aplicardn las disposiciones previstas en la Ley y su Reglamenfo, en los casos en que los
concesionarios no cumplan con los plazos previstos en la Ley y los contratos, para la instalacion y
operacién de las estacfones, revirtiendo al Estado las respectivas frecuencias.”.

“27. El Consejo prorrogaréd plazos y términos cuando exista el motivo de fuerza mayor debidamente
probada y documentada, siempre y cuando no se haya solicitado la ampliacion una vez vencido el
plazo o término que legalmente le comresponde, aplicando correctamente lo dispuesto en la Ley de
Radiodifusion y Television, articutos 19, 21, 23 y §7 literal d), como los articulos: 16, numeral 1); 18, 28,
29, 75y 80 CLASE V, literal a) del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television.”.

Que, mediante oficio 08763 de 13 de agosto de 2009, el Procurador General del Estado se refiere a las
consultas relacionadas con la aplicacién de los articulos 23 de la Ley de Radiodifusidn y Televisién y 28 de
su Reglamento General, y sefiala que: “De las normas analizadas se desprende que la posibilidad de
prorrogar el plazo de instalacién, fue eliminada del texto de fa Ley y en consecuencia no procede
prorrogar o ampliar dicho plazo, lo que determina que el periodo de tiempo que establece el actual
artfcufo 23 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, debe ser entendido como un limite méximo para
gue ol concesionario efecttie la instalacién de la estacién, conforme consta ademas en la clausula
novena del formato del contrato aprobado por el CONARTEL.- A efectos de deferminar ia correcta aplicacion
del articulo 29 del Reglamento, es perfinente distinguir el caso del concesionario que de conformidad con esa
norma reglamentaria ha notificado a la SUPERTEL el inicio de emisiones de prueba, de aquel que no lo ha
hecha.- Si el concesionario ha efectuado la notificacion, la Superintendencia debe realizar las inspecciones y
comprobacion técnica respectivas dentro del.plazo de 15 dfas, y en el evento que existan cbservaciones,
deberé conceder al concesionario pfazo para subsanarias, por hasta los 90 difas que prevé el articulo 29 del
Reglamento. Este plazo no estaré incluido dentro del pfazo de un afio establecido para la instalacion, ni debe
considerarse como una prérroga del mismo.- En el evento en que el concesionario no hubiere notificado a la
SUPERTEL el inicio de emisiones de prueba, una vez vencide ef plazo legal de instalacién, habrla lugar a fa
reversién de la frecusncia, observando al efecto la disposicién del literal d) del articulo 67 de la Ley de
Radiodifusion y Televisitn, que establece como causa de terminacion del contrato el incumplimiento en fa
instalacién dentro del plazo. No procede en consecuencia en este caso, que la Superintendencia de
Telecomunicaciones efectie inspeccién alguna, ni es procedente conceder el plazo previsto en el inciso
segundo del articulo 29 del Reglamento.”.

Que, el Cédigo Civil establece:

“Art. 1561.- Todo contrato legalmente celebrado es una ley para las partes y no puede ser invalidade sino
por el consentimiento mutuo o por causas legales.”

Art. 1562.- Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a lo que en elfos
se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la cbligacion, o que, por
ley 0 la costumbre, pertenecen a elia.”.

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 8, publicado en Registro Oficial No. 10 de 24 de Agosto de
2009, disponen: “Art. 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y Televisién -CONARTEL- al Consejo
Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las competencias, atribuciones, funcionas,
representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demds instrumentos normativos y
atribuidas al CONARTEL serén desarroffadas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos
términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Televisién y demés normas secundarias.” /
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Que, et Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién 246-11-CONATEL-2009, publicada en
Registro Oficial No. 34 de 25 de Septiembre de 2008, autorizd al Secretario Nacional de Telecomunicaciones
para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y demas recursos administrativos que se
presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el
CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a consideracion y aprobacion del CONATEL
la resolucion correspondiente.

Que, la Resolucién RTV-803-23-CONATEL-2011 de 17 de naviembre del 2011, fue nofificada al
concesionario mediante oficio 1552-S-CONATEL-2011 de 25 de noviembre de 2011, Oficio recibido por el
concesionario con fecha 30 de noviembre del 2011,

Que, Radio Saraguro presenta su escrito de defensa y pruebas de descargo con fecha 12 de diciembre del
2011 (DTS 13073) en el cual ¢l concesionario manifiesta:

a} "... No ha existido en ningtin momento de mi parte, causales o decisiones que de conformidad con la
Resolucitén No 3572-CONARTEL-06 de 30 de noviembre de 2006, PERMITAN ESTABLECER DE
CONFORMIDAD AL DERECHO que la instalacién no haya cumplido con los pardmetros
autonizados, en razén de que, conforme lo demuestro con el documento que adjunto, existio y existe
insistentemente  UN CASO DE FUERZA MAYOR, que impide realizar dicha accién, y que
corresponde a la aclitud personal e insistente-dei sector indigena que ha cbsfaculizado dichas
instataciones.....demuestro que ha existido y existe un caso de fuerza mayor, que ha impedido e
impide otra instalacién que no sea la realizada en el sector en el que se encuentra efectuado desde
hace mucho tiempo”.

b) “...el CONATEL ...debe establecer legalmente, que se cumpla con la condicién legal de que NO SE
HAYA INSTALADO EN EL PLAZO DE UN ANO, lo cual no ha ocurrido con mi representada, en
razon de que la estacion ha venido funcionando normalmente, con la salvedad justificada de hecho y
de derecho...”.

¢) " No procede en derecho, iniciar o resolver respecto de la terminacion anticipada y unilateral def
contrafo de concesion de mi representada, en razén ademas a que, las disposiciones legales y
reglamentarias invocadas en mi contra, como son fas contenidas en la letra d) del articulo 67 de la
de la Ley de Radiodifusion y Television; y las de los articulos 28 y 29 del Reglamento General a la
Ley de Radiodifusién y Televisién, si bien en una de elfas se refiere al plazo de un aflo para la
instalacion del sistema sonoro, elfo se convierte en un simple enunciado, en razon de que los oficios
que supuestamente han servido en forma separada al CONATEL, para iniciar el proceso de
terminacién del contrato de mi representada, emitidos por [la Superintendencia de
Telacomunicaciones {TG-1557 de 18 de mayo de 2005, que se dice en esa fecha 18 de mayo de
2005, que no opera y no cuenta con instalaciones del equipo transmisor; asf como los oficios ITG-
2876 de 26 de septiembre de 2005, ITC-2009-0404 de 10 de febrero de 2009 que constituyen la
documentacion que afendiendo el requerimiento efectuado por la Secrelaria a la SUPERTEL con
oficio SNT-2011-0992 ef 22 de junio de 2011, no permiten proceder de conformidad con las garantfas
constitucionales y legales, por cuanto, de hacerlo serla sobre la base de INFORMES NO
ACTUALIZADOS. Ef hecho de que, la SENATEL, haya solicitado a la SUPERTEL, se le remita la
informacion el 22 de junio de 2011, esté conforme lo tengo expresado debe ser actualizada, por
cuanto ademds del informe que corresponda, todo lo relacionado a los informes anteriores deben
considerar que obro la potestad sancionatoria del CONATEL para iniciar unilateralmente la
terminacién del contrato de concesién, conforme lo ha decidido en fa Resolucién que recurro, lo que
permite establecer en forma categodrica LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO”.

d) "...lo soficitado por la SENATEL en el oficio SNT-2011-0992 de 22 de junio de 2011 y lo contestado
por la SUPERTEL en oficio ITC -2011-2934, el 26 de septiembre de 2011, evidencia que: "...se ha
verificado que RADIO SARGURO FM 91.3 MHz que sirve a la ciudad de SARAGURO, Provincia de
Loja SE ENCUENTRA OPERANDO CON CARCATERISTICAS AUTORIZADAS EN EL CONTRATO
DE CONCESION. ..extrafla que ...ha determinado claramente que si procede {a suscripcion del acta
de puesta en operacién, la Direccion Juridica de la SENATEL emita un informe que contradice en su

fotalidad fo informado por la SUPERTEL..."
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Que, se ha dado a este procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de
Radiodifusidn y Televisién, en concordancia con el articulo 76 de la Constitucidén de la Republica del Ecuador
por lo gue no hay violacién de procedimiente u ofro vicio que los nulite.

Que, el escrito presentado por el Sefior Victor Oswaldo Torres Sigcho, concesionario de Radio Saraguro FM,
por el cual presenta su escrito de defensa y pruebas de descargo con fecha 12 de diciembre del 2011 (DTS
13073} y que contiene la defensa formulada por el concesionario, ha sido presentado dentre del término de
treinta dias, establecido en el Art, 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

Que, esta autoridad para analizar la defensa del concesionaric en virtud de las pruebas por él presentadas
en mérito de que la Ley de Radiodifusion y Televisidn no contiene normativa alguna que estabiezca la
valoracién de las mismas debemos estar a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, el Art. 115
establece que la prueba deberé ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica.
La Jurisprudencia referente a la Sana Critica de la SALA DE LO PENAL. Gaceta Judicial. Afio XCVIII. Serie
XVI. No.12.Pag.3138. (Quito, 15 de junio de 1998) sefala: “Cabe destacar que si bien el juzgador liene la
libertad de apreciar las pruebas conforme a las reglas de fa sana critica en el marco de la independencia de
su accionar jurisdiccional, no es menos cierto que la sana critica no comporta arbitrarledad sino que es
una forma de valorar Ia prueba con el sustento de los hechos justificados y el razonamiento 16gico
qgue sobre los mismos debe hacer el Tribunal”.

Que, a los argumentos del concesionario caben efectuar las siguientes consideraciones:

El concesionario adjunta una certificacion de fecha 11 de diciembre del 2011 suscrita por el Presidente de la
FIIS, Federacion Interprovincial de Indigenas Saraguros "FIIS”, que determina: “Que, Radio Saraguro 91.3
F.M....no ha podido instalar sus antenas-repetidoras en el cerro Loma de Gavilan por tratarse de un cerro
sagrado respetado por las organizaciones indligenas del cantén Saraguro. En la actualidad se ha dado ya la
autorizacién correspondiente.” Con esta documentacién el concesionario explica: “... demuestro que ha
existido y existe un caso de fuerza mayor, que ha impedido e impide otra instalacién que no sea la realizada
en el sector en el que se encuentra efectuado desde hace mucho tiempo”. Sin embargo de o expuesto, hay
que considerar que previo a la suscripcién del contrato de concesion se efectud un estudio de ingenierfa y un
alcance al mismo de “Radio Saraguro FM “Saraguro Loja” que justificaba la instalacion de la estacion, con lo
cual se concedid la frecuencia de la referencia, en concordancia revisado el expediente del concesionario
que reposa en jos archivos de la SENATEL no existe documentacion alguna que justifique o expuesto por el
concesionario, situacion que concuerda con que la carta adjunta como justificative no anexa documentacion
de respaldo que sustente y demuestre la aseveracion del Presidente de la Federacion [nterprovincial de
Indigenas Saraguros FIIS.

Adicionalmente cabe destacar que esta justificacién es presentada con fecha 12 de diciembre dei 2011
cuando es en el afo 2005 que se cuenta con los Informes Técnicos que revelan el incumplimiento del
concesionario con la normativa legal y contractual a la que se encontraba obligado.

El Cédigo Civil en su articuto 30 dispone que fuerza mayor “es el imprevisto a que no es posible resisti,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario piblico, etc.”.

De lo expuesto, se colige que no existe fuerza mayor como aduce el concesionario.

Que, respecto de la consideracion de que la estacion ha venido funcionando normalmente  se debe
destacar que el 02 de marzo del 2004, se suscribié el contrato de concesion de la frecuencia 91.3 MHz para
la instatacion, operacién y transmision de programacion regular de Radio SARAGURO FM, que sirve a la
ciudad de Saraguro, provincia de Loja, a favor del sefior Victor Oswaldo Torres Sigcho, y que de conformidad
con el Art. 23 de la Ley de Radiodifusién y Television y Clausula Novena del citado contrato, el plaze para
instalar, operar y transmitir programacion regular en el sistema de televisién por cable en forma correcta, fue
de un afio, contado a partir de la fecha de suscripcion del referido contrato, plazo que venci¢ el 02 de marzo
del 2005, por lo que se concluye que la estacidén de radiodifusién en mencién, no operd ni conté con
instalaciones del equipo transmisor dentro del afio que tenla para hacerio; y, cuando opero, lo hizo luego del
afio y de forma distinta a lo autorizado en el contrato de concesién, situacién que continué por varios affos
después, segun los reportes de la SUPERTEL, siendo el Ultima el del afio 2009. Recién en el informe del
afio 2011, se indica que ya se encuentra operando con las caracteristicas autorizadas en el contrato de
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concesion; lo que demuestra de manera fehaciente que el concesionario ha contravenido las obligaciones
contractuales y legales.

Existen en su momento los siguientes informes técnicos que constituyen el elemento factico que determina
el incumplimiento contractual y con la normativa iegal dentro del plazo correspondiente por parte del
concesionario:

- Oficio ITG-1557 de 18 de mayo de 2005 de Ila Superintendencia de Telecomunicaciones (DTS
13073) que informa que Radic SARAGURQO FM (91,3 MHz) que debla servir a la ciudad de
Saraguro, provincia de Loja, no opera y no cuenta con instalaciones del equipo transmisor, no
obstante gue el plazo de un afio otorgado para la instalacion, operacidon y transmision de
programacién reqular vencid el 2 de marzo de 2005.

- La Superintendencia de Telecomunicaciones en oficio ITG-2876 de 26 de septiembre de 2005 (DTS
13073), informa que la mencionada radicdifusora opera con pardmetros diferentes a_los
establecidos en el contrato de concesidn suscrito €l 2 de marzo del 2004, no_obstante gue el
plazo de un afio otorgado para la instalacién, operacién y transmision de programacién reqular
vencié el 2 de marzo de 2005; por lo. que considera que el Conse|o deberia iniciar el tramite de
terminacién del contrato de concesitn suscrito el 2 de marzo de 2004, a favor del sedor Victor
Oswaldo Torres Sigcho.

- Mediante oficio ITC-2008-0404 de 10 de febrero de 2009 (DTS 13073), ingresado en el Ex
CONARTEL con trdmite No. 805 y reingresado en la SENATEL cen trémite No. 13073, Ja
Superintendencia de Telecomunicaciones, informa que ha verificado que Radio SARAGURO FM
(91.3 MHz) gue sirve a la ciudad de Saraguro, provincia de Loja, continia operando con
caracteristicas diferentes a las autorizadas, esto s, con sistema de enlace distinto al autorizado y
el transmisor ubicado dentro de la ciudad de Saraquro, razéon por la cual hasta la presente fecha no
se ha suscrito el Acta de Puesta en Operacion; particular que comunica, para que se someta a
consideracidn del Consejo el caso planteado, a fin de que resuelva sobre el inicio del tramite de
terminacién del contrato de concesidn de dicha radiodifusora.

Situaciéon que se enmarca dentro de las consideraciones expuestas en los articulos 23, 27 y 67 literal d) de
la Ley de Radiodifusion y Televisién, en el articulo 28 del respectivo Reglamento y en la Clausula Novena
del contrato suscrito el 02 de marzo del 2004 del Contrato de Concesion en concordancia con lo dispuesto
en fos articulos 1561 y 1562 del Cédigo Civil; y, la resolucién 3572-CONARTEL-06 de 30 de noviembre de
2008 antes referida.

Normativa tegal y contractual en concordancia con el criteric del Procurador General del Estado expuesto
mediante oficio 08763 de 13 de agosto de 2009, asi como con el de la Contralorla General del Estado en el
informe DA1-0034-2007 aprobado el 6 de naviembre de 2007, que por su parte, realiza las siguientes
recomendaciones al Presidente y Miembros del CONARTEL (actual CONATEL):

“13. Dispondra con resolucion al Superintendente de Telecomunicaciones, que una vez concluidos los
plazos establecidos en la Ley y su Reglamento. para la operacién de estaciones de radiodifusion y
televisién, dardn por terminado los conltratos de concesién de frecuencias, de conformidad con las
disposiciones legales.

“18. Aplicarén las disposiciones previstas en la Ley y su Reglamento, en los casos en que l0s
concesionarios no cumplan con los plazos previstos en fa Ley y los contratos, para la instalacion y
operacién de las estaciones, revirtiendo al Estado las respectivas frecuencias.”.

“27. E1 Consejo prorrogaré plazos y términos cuando exista ef motivo de fuerza mayor debidamente
probada y documentada, siempre y cuando no se haya solicitado la ampliacion una vez vencido el
plazo o término que legalmente le corresponde, aplicando correctamente lo dispuesto en la Ley de
Radiodifusién y Television, articulos 19, 21, 23 y 67 literal d), como los articulos; 16, numeral 1); 18, 28,
29, 75y 80 CLASE V, literal a) del Reglamento General a fa Ley de Radiodifusion y Television.”.

Destacando que respecto de la recomendacién 27 como se manifestd en el considerando anterior
detalladamente, en el presente caso no existe caso de fuerza mayor debidamente probada y documentada.
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Que, en referencia a la consideracidn por la cual el concesionario manifiesta que no procede iniciar o
resolver respecto de la terminacién anticipada y unilateral del contrato de concesidn por cuanto, de hacerto
serfa sobre la base de INFORMES NO ACTUALIZADOS y que se debe considerar que obrd la potestad
sancionatoria del CONATEL para iriciar unilateralmente la terminacién del contrato de concesién, permite
establecer LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO asi como de lo contestado por la
SUPERTEL en oficio ITC -2011-2834, el 26 de septiembre de 2011: “.se ha verficado que RADIC
SARAGURQ FM 91.3 MHz que sirve a la ciudad de SARAGURO, Provincia de Loja SE ENCUENTRA
OPERANDO CON CARACTERISTICAS AUTORIZADAS EN EL CONTRATO DE CONCESION" por lo que
extrafia que la Direccion Jurfdica de la SENATEL emita un informe que contradice en su totalidad lo
informado por la SUPERTEL,

Esta Direccién manifiesta que la normativa legal vigente sobre la materia estd claramente determinada en
plazos y cendiciones en los articulos 23, 27 y 67 literal d) de |z Ley de Radiodifusion y Televisidn, en ios
articulos 28 y 29 del respectivo Reglamento y en |a clausula novena del contrato suscrito el 02 de marzo
del 2004 del contrato de concesion; en tos artlculos 1661 y 1562 del Codigo Civil; y, en la resolucion
3572-CONARTEL-06 de 30 de noviembre de 2008, razdn por la cual en su oportunidad la existencia de ios
Informes Técnicos de la SUPERTEL signados con oficio ITG-1557 de 18 de mayo de 2005 ITG-2876 de 26
de septiembre de 2005, oficio ITC-2009-0404 de 10 de febrero de 2009 revelan el incumplimiento del
concesionario € Infraccién a la normativa legal vigente que no puede ser subsanado por un Informe
actualizado que no cambia la condicién de que el concesionario en su momento no procedié conforme estaba
obligado legal y contractualmente, ante lo cual esta Auteridad en cumplimiento de los preceptos
constitucionales a los cuales el concesionario hace referencia, especiaimente al consagrado en el articulo
226 de la Constitucién de la Republica de! Ecuador, debe ejercer solamente las competencias y facultades
que fes sean atribuidas en la Constitucion y la Ley, siendo por consiguiente improcedente la solicitud de
nulidad que Radic Saraguro formula al respecto como de la caducidad que de manera improcedente aduce.

Dejando expresa constancia que no existe contradiccion alguna en los Informes, toda vez que esta autoridad
acoge los informes técnicos que revelan gue en su oportunidad €| concesionario incumpiid, situacién muy
aparte de la actual condicion de la frecuencia informada por la SUPERTEL, entidad que en el Informe
contendido en el ITC-2011-2934 de 26 de septiembre de 2011 (DTS 13073) informa la cronologla del caso,
detallando los informes técnicos que ha efectuado y hace referencia a los ITC efectuados por esta Institucion
con anterioridad y concluye afirmando que: “Particular que fe comunico para que se resuelva sobre of inicio
de terminacién del contrato conforme le informado mediante oficios ITG 1557, 2876 y ITC-2009-0404
mencionados anteriormente, o, la autorizacion para la suscripcion del acta de puesta en operacion debido a
que actualmente se encuentra ocperando dentro de las caracleristicas autorizadas en el contrato”.

Que, por lo expuesto, se considera que el incumplimiento contractual en su oportunidad ha sido legitimado
con los informes técnicos de la referencia, con la normativa legal vigente, y con los criterios del Sefor
Procurador General del Estado y en atencidn a la Recomendaciones de la Contraloria General del Estado,
por o que se debe continuar con el proceso de terminacién anticipada y unilateral del contrato de concesién
suscrito respecto de Radio Saraguro iniciade mediante la Resolucién RTV-903-23-CONATEL-2011.

Que, la Direccion General Jurldica de la Secretarla Nacionai de Telecomunicaciones, en Memorando £GJ-
2011-3803 considera que: “ef Consejo Nacional de Telecomunicaciones, deberia rechazar la defensa y
peliciones presentada por el Sefor Victor Oswaldo Torres Sigcho, , Concesionario de Saraguro FM
respecto de la Resolucion RTV-903-23-CONATEL-2011 de 17 de noviembre de 2011 y por tanto, confirmar
la mismay dar por terminado el confrato de concesion de la frecuencia y declarar revertida al Estado
tal fracuencia.”

De conformigdad con las atribucionas que le confieren fa Ley de Radiodifusion y Television, su Reglamento
Generat y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8 emitido por el sefior
Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009, vy,

En ejercicio de sus atribuciones: ?z
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RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de los medios de defensa propuestos por el sefor Victor Oswaldo
Torres Sigcho, y del Informe Juridico constante en el memorando DGJ-2011-3803 emitido por la Direccion
Juridica de la SENATEL.

ARTICULO DOS.- Rechazar la defensa y peticiones presentadas por el Sefior Victor Oswaido Torres
Sigcho, Concesionario de la estacién denominada “Saraguro FM” respecto de la Resolucion RTV-903-23-
CONATEL-2011, ratificar la misma, dar por terminado e! contrato de concesion de la frecuencia, y
declarar revertida al Estado tal frecuencia.

ARTICULO TRES.- Notifiquese con esta Resolucién al concesionario Radio Saraguro FM, a la
Superintendencia de Telecomunicaciones v a la Secretarla Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucién es de ejecucién inmediata a partir de su notificacién.

Dado en Quito D.M., el 25 de enero de 2012

ING/JAIMEY GUERRERO RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL

' \( _’%—\
L DO VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL




