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RESOLUCION RTV-021-01-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucion de ia Republica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores pliblicos y las personas que actiuen en virtud
de una potesfad estatal gjerceran solamente las competencias y facultades que les sean alribuidas
en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de cocrdinar acciones para el cumplimiento de sus fines
y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en fa Constitucion.”.;

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obiigaciaones de cualquier orden, se asegurarg el derecho al debido proceso. ..

Que, el Art. 4 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: "Para los efectos de esta Ley, ias
infracciones en gue pueden incurrir 108 concesionarios y/o las estaciones de redicdifusion y
television, se clasifican en delitos y faltas f{écnicas o administrativas. Estas ultimas seran
determinadas en el Reglamento.”

Que, el inciso primero del Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television, establece: “Toda
radiodifusora o televisora debe cefiirse a las clausulas del contrato y a las normas técnicas, legales y
reglamentarias correspondientes.”

Que, el inciso final del Art. 41 de la Ley de Radiodifusién y Television, manda: ‘Las demés
infracciones de cardcler tecnico o adminisirativo en que incurran los concesionarios 0 las estaciones,
seran sancionadas vy juzgadas de conformidad con esta Ley y los reglamentos.”

Que, el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television dispone que “La Superintendencia de
Telecomunicaciones podra imponer a las estaciones, por infracciones de caracter técnico o
administrativo previstas en esta Ley 0 en el reglamento, las siguientes sanciones: a) Amonestacion
escrita; b) Multa de hasta diez salarios minimos vitales, ¢) Suspension del funcionamiento, por
reincidencia de una misma falta de carécter técnico o administrativo, o por mora en el pago de las
farifas o derechos de la concesidn, mientras subsista el problema. Para la imposicion de las
sanciones previstas en los literales b) y ¢) de este articulo, la Superintendencia notificara
previamente al concesionario haciéndole conocer ia faita o faltas en que hubiere incurrido, para que,
en el termino de ocho dias, presente las pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este
antecedente, le impondra ia sancion correspondiente, de haber lugar. El concesionario podra apelar
de esta resolucion en el téermino de ocho dias de nolificada, ante el Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television, ef que podré confirmaria, revocarla o modificaria en la siguiente sesion de
este organismo,; en este caso no procederd ef voto del Superintendente de Telecomunicaciones. Si
se tratare de suspension y ésta fuere confirmada o medificada, ef concesionario pedra recurrir ante el
respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en la forma prevista en la Ley. Salvo
que, a criterio de la Superintendencia, se hubiere solucionado el problema que motivé la suspension,
ésta quedard sin efecto solo en ef caso de que asf lo disponga la resolucién en firme del Consejo ¢
sentencia ejecutoriada del Tribunal Distrital de lo Contencioso Adminisirativo o de fa Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, en el caso de que cualquiers de as partes hubiere
interpuesto el recurso de casacion. De lo contrario, se aplicara lo previsto en el literal e) del articuio
67 de esta Ley.”

Que, el Art. 80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, en la infraccién
técnica Clase I, letra a), establece: "Las infracciones en las gue incurran los concesionarios de las
estaciones cuya denominacion se encuentra especificada en el Capitulo Il Art. 5 del presente
Reglamento, se clasifican en infracciones de caracter técnico y administrativo. (...) CLASE Il Son
infracciones técnicas las siguientes. a) Cambiar de ubicacion los transmisores ¢ repetidoras sin
autorizacion de la Superintendancia de Telecomunicaciones. (.. )"
4 ¥
v 1



2/7

Que, los incisos primero y cuarto del Art. 81 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y
Television, dicen: “Las sanciones se aplicardn de acuerdo a la clase de accion comelida, conforme
se indica a confinuacion: (..) Para las infracciones Clase lIf, se aplicara sancién econdmica del
100% dei maximo de ja muita contemplada en la Ley de Radicdifusion y Television.”

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10 de 24
de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusionese el Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacionai de Telecomunicaciones-CONATEL. " “Art. 14.- Las competencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y efercidas por el
CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas
normas secundarias.”

Que, el Consejo Nacicnal de Telecomunicaciones, en Resolucion numero 246-11-CONATEL-2008,
publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y quée no han sido resueltos,
como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuade el procedimiento,
poner a consideracion y probacion del CONATEL la resclucion correspondients.

Que, en Resolucion No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Cclubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones,
decidio: “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusién y television tenen derecho a
interponer los recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del Regimen Juridico Administrativo
de la Funcion Ejecutiva, y que el Consejo 105 resuelva teniendo tal norma como supletoria de la Ley
de Radiodifusion y Television. ARTICULO TRES.- En el casc del recurso extraordinaric de revision,
el Secretario Nacional de Telecomunicaciones lo sustanciard fundado en las causales establecidas
en ef Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de fla Funcion Ejecutiva y aquellos
gue no se hallen enmarcados en dicha norma legal serén inadmitidos a tramite en forma inmediata.”

Que, la Delegacion Regicnal de Manabi de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante
Resolucion No. ST-DEM-2010-0045 de 21 de Septiembre de 2010, impusc la sefiora Lucy Lady
Intriago Alcivar, concesionaria de la estacion de Radiodifusion denominada "MILENIC FM”, matriz de
la ciudad de Flavic Alfaro, Provincia de Manabi, la sancidén econémica maxima prevista en la letra b)
del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, por considerarla responsable de la infraccion
administrativa tipificada en el Articuio 80, Clase [ll, literal b) del Regiamento Generai a la Ley de
Radiodifusion y Television.

Que, la sefiora Lucy Lady Intriago Alcivar, concesionaria de la estacion de Radiodifusion denominada
‘MILENIO FM?, matriz de la ciudad de Flavio Alfaro, Provincia de Manabi, propone recurso de
apelacion en contra de la Resolucion de la Delegacion Regional de Manabi de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, antes detallada, mediante escrito presentado el 04 de Octubre de 2010, por
intermedio de su patrocinador, Abogado Andres Castillo.

Que, en la Resolucién se impone la sancién en vista que la esiacion de Radiodifusion denominada
‘MILENIO FM", matriz de Ja ciudad de Fiavio Alfaro, estaria operando con su transmisor en un lugar
diferente al autorizado.

Que, la recurrente sefiala comeo fundamenio de su pedido de revocatoria de la mencionada decision,
que *(...} la determinacion de la infraccion sefialada en fa holeta tnica no tiene sustentc juridico,
pues en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, claramente se determina que las
infracciones deben estar tipificadas en la Ley, y no establece que la Ley pueda remitirse a un
Reglamento, como es el caso de la Ley de Radiodifusion y Television”

Que, del analisiz de los expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado a los
juzgamientos administrativos en cuestion el tramite determinade en el Art. 71 de la Ley de
Radicdifusion y Television, per lo que no hay violacion de procedimiento u ofro vicio que los nulite.

La apelacion deducida por la sefiora Lucy Lady Infriago Alcivar ha sido interpuesta dentro del término
correspondiente. La intervencion del Abogado Andrés Castillo ha sido legitimada en forma legal y
oportuna por la sefiora Luz Maria Alcivar Moreira, mandataria de la recurrente, conforme se
desprende de la copia de la escritura que contiene el poder especial otorgado a favor de la ratificante
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por la sefiora Lucy Lady Intriaga Alcivar, ante el Abogado Claro Alberto Vera Vivas, Notario Publico
Primero del Cantén San Vicente; por lo cual la intervencién del Abg. Andrés Castillo se tiene por
legitimada.

Que, en vista que la concesionaria formula una serie diversa de argumentaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y de
valorar las pruebas producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de su pedido
de revision.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Television no contiene normaliva
alguna que las regule ni establezca méetodos de valoraciéon de las mismas hemos de estar a lo
establecido en el Cédigo Civil y en el Cadigo de Procedimiento Civil,

En particular se tendra en cuenta que Cédigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece que Ia
prueba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para ia existencia o validez de ciertos
actos.

La Corte Suprema de Justicia ~hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las ‘reglas de la sana
critica son reglas de logica y de la experiencia humana suministradas por la psicologia, la sociologia,
olras ciencias y la tecnica, que son las que dan al juez conocimiento de la vida y de los hombres y le
permiten distinguir lo que es verdadero y 1o que es falso.” (Fallo de Casacién de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio Cll. Serie XVII. No. 5 Pagina 1244.)

Que, el argumento medular de defensa deducido por la sefiora Lucy Lady Intriago Alcivar dice que
“(...) la determinacion de la infraccion sefialada en la boleta tnica no tiene sustento juridico, pues en
el articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica, claramente se delermina que las infracciones deben
estar tipificadas en la Ley, y no establece que ia Ley pueda remitirse a un Reglamento, como es el
caso de fa Ley de Radiodifusion y Television”

Al respecto se debe anotar que de conformidad a lo mandado en el inciso primero del Art. 27 de la
Ley de Radicdifusian y Television, “Toda radiodifusora o televisora debe ceflirse a las clausulas del
contrato y & las normas técnicas, legales y reglamentarias correspondientes. {...)"

En las clausulas del contrato suscrito entre la concesionaria v el Estado se determina claramente €l
lugar preciso en que debe ubicarse el transmisor de la concesionaria. Por tanto el alterar el sitio en
que dicho transmisor se debe situar segun el contrato, constituye una vulneracion directa de fa
letra de ese articulo 27 de la Ley de Radiodifusion y Television.

De ahi que el inciso segundo de esa misma norma, dice: “Cualquier modificacion de caracter
técnico debe ser autorizada por la Superintendencia de Telecomunicaciones. Si se hiciere sin
su consentimiento, éste multara al _concesionario y suspendera la instalacion, hasta
comprobar la posibilidad técnica de autorizar la modificaciéon. Esta suspension no podré
exceder de un afio, vencido el cual, si no se ha superado el problema, los canales concedidos
revertiran al Estado.”

Es decir, el Art. 27 de la Ley fija el tipo penal administrativo por el cual se ha juzgado al
concesionario: el ubicar el transmisor en un sitio diferente al sefialado en el contrato, constituye una
modificacion de caracter técnico, que al ser realizada sin el consentimiento de la SUPERTEL,
amerita, como esta misma norma 1o indica, una multa, cuyo monto se halla fijado en |a letra b) del
Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television.

Si una norma legal -la del Art. 27 arriba citado—, indica que es prohibido la maodificacion de
parametros técnicos por parte de los concesionarios sin contar para ello con la venia del Organo de
Control, y pesar de ello el concesionario lo hace, tenemos que tal persona pasd por encima de tal
prohibicién y al hacerlo violentd la misma y las normas fegales a que se refiere el At. 27 y en
consecuencia debe ser sancionado segun el precepto del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y
Television.

Por ello, el argumento de que la infraccién y su sancion no se hallan tipificadas en la Ley es falso, ya
gue en el presente caso, los tipos de prohibiciones y obligaciones inobservados por la concesionaria
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aparece en el Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television; en consecuencia, tal aseveracion debe
ser desestimada.

Que, sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, se debe apuntar que debe tenerse en cuenta gue el
Art. 4 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: “Para los efectos de esta Ley, las infracciones
en que pueden incurrir 10S concesionarios y/o las estaciones de radicdifusicn y television, se
clasifican en delitos y faltas técnicas o administrativas. Estas ditimas seran deferminadas en ef
Reglamento.”.

Al decir tal cosa, la Ley esta realizando aguello que la doctrina llama “defegacion legisiativa”.

Los reglamentos delegados "Son los que emite el Poder Ejecutivo en virfud de una alribucion o
habiiitacion que le confiere expresamente el Poder Legislativo. De modo que no emanan de la
potestad reglamentaria normal del Poder Ejecutivo”, segun la definicion del Tratado de Derecho
Administrativo, de Miguel S. Marienhoff, publicado por la Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
Tomo |, pag. 267

De su lado los juristas Eduardo Garcia de Enterria y Toméas-Ramon Fernandez, en su obra "CURSO
DE DERECHO ADMINISTRATIVO”, Tomo |, publicado por Civitas Ediciones, S.L. Madrid, 2001, pag.
248, anotan: “Ef fenomeno de la llamada genéricamente legislacion delegada’ es uno de los mas
importantes en la practica actual de todos los paises. Crecientemente, en efecto, el legisiador hacer
participar de aiguna manera a la Administracion en la ordenacion juridica de la sociedad actual y de
sus problemas. (..} El Reglamento se convierte asi en una prolongacién de la Ley. supuesto que
esta, de dificil elaboracion y concierfo en Camaras numerosas, ha de concentrarse necesariamente
en el establecimiento de las regulaciones estructurales base, sin poder descender a pormenores
detallados o técnicos. {.. .}

{...}) La paturaleza juridica de la delegacion no es, contra lo que pretendia la antigua doctrina,
sustancialmente de origen francés, la de una transferencia del poder legisiativo a la Administracion.
Tal transferencia implicaria una alteracion sustancial de la Constilucion, vy ya sabemos que no se
{rata de esto —con independencia de que no estaria en la mano de fa Ley hacerio, pues incurriria en
inconstitucionalidad-. No es que el poder legislativo abdique de sus responsabilidades y las transfiera
a otro cenltro orgéanico, esto no puede hacerlo ningin érgano porque fodo poder es, antes que una
facuitad, una funcion, una obligacion de actuar. Es, mucho mds simplemente, una apelacion por
la Ley al Reglamento para que éste colabore en [a requlacién que la misma acomete, para gue
la complemente y lfeve su designio normativo hasta su término. Es lo que la Sentencia
censtitucional de 30 de Noviembre de 1982 ha llamado ‘ef reglamentc como instrumento juridico que
desarrolfa y complementa la Ley’. Habria transferencia de poder si estuviesemos ante ef fendmeno
de los ifamados en el Derecho constitucional ‘plenos poderes’, esto es, una entrega formal en blanco
de las competencias legislativas al Ejecutivo. Pero la defegacion legisiativa se distingue de manera
radical de ese fenomenc, que, por olra parte, nuesira constitucion no admite: no es una entrega
formal en blanco de competencias, es mas bien el requerimiento a la Administracion para que utiiice
su poder reglamentario propio en complementar una normativa concreta y delerminada por su
contenido. "

Es de notar gue el contenido del actual numero 3 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica es
similar al que traia el numero 1 del Art. 24 de la Constitucion de 1998, que decia: “Art. 24.- Para
asegurar el debido proceso deberan observarse las siguientes garantias basicas. sin menoscabo de
otras que esfablezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales, Jas leyes o la jurisprudencia:
1.- Nadie podréd ser juzgado por un acto u omision que al momento de cometerse no esté
legaimente tipificado como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza, ni se le
aplicara una sancion no prevista en la Constitucion o la ley. Tampoco se podréd juzgar a una
persona sino conforme a las feyes preexistentes, con observancia del framite propic de cada
procedimiento.”

Por su parte el numero 2 del Art. 141 de aquella Norma Suprema, decia: "Art. 141.- Se requerird de
la expedicion de una ley para las malerias siguientes 2.- Tipificar infracciones y eslablecer las
sanciones correspondientes.”. Esta disposicion aparece también en el nimero 2 del Art. 132 de la
Constitucion de la Republica vigente.

De elio se deriva que la legislacion constitucional sobre este tema no ha variado, siendo que las
reglas cel At. 4 y 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, que regulan el establecimiento de
infracciones y sanciones administrativas en esta materia, rigieron a lo largo de la vigencia de la
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anterior Constitucion de 1998, sin que en momente alguno haya sido objetada su constitucionalidad
por autoridad competente.

Por el contrario, en casos concretos, -como en el de las ordenanzas municipales gque fijan
contribuciones y sanciones para quienes las evaden-, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema ni el Tribunal Constitucional encontraron incompatibilidad entre la delegacion
legislativa y el numero 2 del Art. 141 de la Constitucidn Politica de la Republica de 1988 (equivalente
al numero 2 del Art. 132 de la Constitucion de la Republica vigente): ‘CUARTO.- Tambien el
recurrente se refiere al articulo 141 de la Constitucion Politica como narma infringida en fa sentencia,
concretando que se ha dejado de aplicar el numeral segundo que preceptiia que para "tipificar
infracciones y establecer las sanciones correspondientes” se requiere de la expedicion de una ley.
(...) Nuestra Constitucion ha recogido este principio denominado por la doctrina como delegaciones
normativas o delegacion legisfativa y en su articulo 228, inciso segundo preceplia que. 'Los
gobiernos provincial y cantonal gozaran de plena autonomia y, en uso de su facultad legisiativa
podran dictar ordenanzas, crear, modificar y suprimir tasas y contribuciones especiales de mejoras’.
Estas normas obviamenfte tienen vigencia, en lratandose en ordenanzas municipales, en ef
respectivo cantdn. Lo anotado lleva a la conclusion de que la Ordenanza de Edificaciones ha sido
dictada por el Concejo Cantonai de Guayaquil, &l amparo de la faculfad constitucional, ordenanza en
la que se han establecido sanciones para el caso de que los administrados cometan
infracciones sefialadas en la propia ordenanza. Al respecto, la Sala Consfitucional de esta
Corte Suprema, en la causa signada con el numero 93-94, en la que se pedia la declaratoria de
inconstitucionalidad de ciertas disposiciones Sancionadoras apiicables a infracciones dice: ‘La
Constitucion en ef art. 127 dice que la facultad legisfativa de los consejos provinciales y de las
municipalidades se expresard en ordenanzas. La expresion "facuftad legisiativa " se presta a
equivocos; habria sido preferible la facultad “normativa” o "reguladora” que es indiscutiblemente 1o
que el legisiador constituyente quiso expresar, puesto que &l bien sabia que “legisiar” en el sentido
estricto de dictar leyes, es potestad exclusiva de fa Funcion Legisiativa...; en todo caso, la disposicion
en referencia muestra que es absolutamente constitucional fa atribucion de las municipalidades y los
consejos provinciales de expedir normas secundarias, a traves de ordenanzas.” Luego continda “la
facultad de las municipalidades para sancionar administrativamente mediante multas las
infracciones de las ordenanzas y mas normas_gue rigen la actividad municipal, se halla
establecida... en las disposiciones constitucionales relativas al Régimen Seccional " Pero
ademas, la demolicion de edificios, como accion sancionadora, encuéntrase establecida en fa
propia Ley de Régimen Municipal, cuyo articulo 161 [actual 148), letra I) al preceptuar lo que le
compete a la adminisiracion municipal, dice: "aprobar los planos de toda clase de construcciones, 1as
que, sin este requisito, no podrén llevarse a cabo. La demolicion de edificios construidos en
contravencion a las ordenanzas locales vigentes al tiempo de su edificacion no dara derecho
a_indemnizacidon alguna; para proceder a la demolicion el Comisario Municipal respectivo
sustanciara la causa, siguiendo el framite previsto por el articulo 453 del Codigo de Procedimiento
Penal. De fa resolucion del Comisario habré un recurso para ante el Concejo Municipal
correspondiente...”. Lo manifestado lleva a la conclusion de que la sancion impuesta por la
Municipalidad de Guayaquil por la que se ordena la demolicion de la parte ilegalmente construida en
ef edificio de propiedad del recurrente, tipificada en la Ordenanza y en la Ley referida, no
contrarian_el articulo 141, numeral 2 de la Carta Magna como _aduce el recurrente.” (Gaceta
Judicial. Afio CV. Serie XVII. No. 14. Pagina 4804.)

A este fallo se le ha de sacar provecho. En él se establecen lo siguiente:

a) Que si bien en la Constitucidon Politica de la Republica de 1988 se determinaba que las
sanciones e infracciones debian estar establecidas en Ley, en &l nimero 2 de su Art. 141, no
habia contradiccion con |a regla que permite a los municipios establecer tasas, contribuciones y
reglas de uso de suelo, que inciuyan sanciocnes aln cuando esta ultima facultad no aparecia
expresamente en la norma del Art. 228 de aquella Carta Magna.

b) Que el Art. 161 letra 1) de la Ley de Régimen Municipal delega a los municipios el tipificar en
ordenanzas infracciones y establecer sanciones, que es_exactamente lo mismo que hacen los
Arts. 4 y 71 de Ja Ley de Radiodifusion y Television, respecto del Reglamento General; vy,

c) El establecimiento de tipos y sanciones en ordenanzas 0 reglamentos que han recibido para ello
delegacion de una Ley, no contrarian el principio de reserva legal, sino gue por el contrario, se
enmarcan perfectamente dentro del mismo.
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Dado que en estos aspectos la normativa no ha variado. estos criterios siguen siendo aplicables,
pues la regla del numero 1 del Art. 24 y del numero 2 del Art. 141 de la Constitucion Politica de la
Republica de 1998, hallan sus similares en el numero 3 del Art. 76 y numero 2 del Art. 132,
respectivamenie, de la Constitucion de la Republica de 2008.

Cabe citar lo que ensefia Arturo Fermandois Vohringer, profesor de Derecho Constitucional de la
Universidad Catdlica de Chile, en la Revista Chilena de Derecho, volumen 28 No. 2, pag. 287.288:
‘el Reglamento de Ejecucién y la Ley conforman un todo juridicamente arménico e
indisolublemente unido. Es decir la ley no podria producir efectos juridicos mientras el reglamento
de ejecucién no se encargue de ello. Cuando fa Constitucidn se refiere a la ley, por tanto, estaria
convocando inseparablemente al reglamento. £n una formula verbal profusamente usada para
estos efectos se habla de ‘convocatoria’ a la potestad reglamentaria. El reglamento se hallaria
permanente e insalvablemente ‘convocado’, aun en la reserva leqal mas estricta para poner en
ejecucion ‘la ley'”. Este Consejo hace suyas estas palabras por su precision, claridad y aplicabilidad
al Derecho Publico Ecuatoriano.

Por ultimo, se debe considerar que el espectro radioeléctrico y las telecomunicaciones son
considerados por la Constitucién de la Republica como un sector patrimonial estratégico (A 313),
sobre los cuales el Estado se reserva competencia exclusiva (numero 10 del Art. 262 Ibidem}. En
consecuencia, sostener que la Constitucion derogd las normas del Reglamento referentes al control
administrativo y técnico que forzosamente deben ser realizados, constituye un sinsentido, pues ello
conllevaria que la Norma Suprema allanaria el camino para que se incurra en todo tipo de
inconductas y inobservancias a la Ley y el contrato sin que esté en poder del Estado controlarias y
sancionarlas, lo cual por supuesto es irracional y contrario por completo a la intencion del legislador
constituyente.

En suma, las infracciones en que incurren los concesignarios de radio y televisidn pueden y debhen
ser sancionadas a la luz de las reglas de la Ley de Radiodifusion y Televisidn y de su Reglamento
General, al cual la Ley delega la tipificacion de ias conductas que constituyen infracciones
administrativas y técnicas, pues ambos cuerpos deben ser considerados como un Unico cuerpo, ello
sin perjuicio que la inobservancia del contrato es en sf misma una violacion directa a fa letra
de la Ley, en particular de su Art. 27.

En consecuencia, cualesquier inobservancia a los preceptos de dicha Ley, del Reglamento y del
contrato constituyen infraccion, para las cuales la misma Ley, en su Art. 71, determina las sanciones
aplicables.

Que, la concesion de la que goza el recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la regla del
Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afiade que "Los contratos deben
efecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a io que en eilos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, por la ley o
la costumbre, perfenecen a ella’.

En consecuencia la infraccidn que se juzga constituye inobservancia de la norma del Art. 27 de la
Ley de Radiodifusion y Television y por ende debe ser sancionada, segun las reglas del Art. 71 del
mismo Cuerpo Legal.

Se deja constancia que de la presente resolucion el concesionario podra interponer recurso
extraordinario de revision, para lo cual debera alenerse a lo dispuesto en el Art. 178 del Estatuto del
Réagimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, confarme aparece en Resolucion No, TEL-
642-21-CONATEL-2010 de 22 de Cctubre de 2010, publicada en Registro Cficial No. 326 de 23 de
Noviembre de 2010.

Que, la Direccidn General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
namero DGJ-2010-2689, recomendd se “deberia proceder a rechazar el recurso de apelacion
propuesto por la sefiora Lucy Lady Intriago Aicivar, concesionaria de ja estacion de Radiodifusion
denominada “MILENIO FM" matriz de la ciudad de Flavio Alfaro, Provincia de Manahi y, en
consecuencia, ratificar en todas sus parfes la Resolucion No. ST-DEM-2010-0045 de 21 de
Septiembre de 2010, expedida por ia Delegacion Regional de Manabi de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, por cuanto el concesionaria viold las reglas establecidas en el Art. 27de la Ley
de Radiodifusion y Television, asi como en la letra a) de las infracciones técnicas Clase I,
establecidas en el Art. 80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, al cual fa
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Ley delega el establecimiento de fipos penales administratives, sin perjuicic que fa propia Ley ya los
contiene.”, vy,

Que, sobre la base de los fundamentos de derecho invocados los alegatos de hecho y pruebas
presentadas por la concesionaria se observa gue la infraccion existe y no ha sido desvirtuada de
manera alguna.

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No.
10 el 24 de agosto del 2009; vy,

En gjercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucién numero No. ST-DEM-2010-0045 de 16 de
Septiembre de 2010 expedida por la Delegacién Regional de Manabi de la Superintendencia de
Telecomunicaciones y del Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2010-2688,
emitido por la Direccion General Juridica de la SENATEL el 03 de Diciembre de 2010

ARTICULO DOS.- Desechar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora la sefiora Lucy Lady
Intriago Alcivar, concesionaria de la estacién de Radiodifusion denominada “MILENIO FM”, matriz de
la ciudad de Flavio Alfaro, Provincia de Manabi y, en consecuencia, ratificar en todas sus partes la
Resolucion No. ST-DEM-2010-0045 de 21 de Septiembre de 2010, expedida por la Delegacion
Regional de Manabi de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por cuanto el concesionaria
violo las reglas establecidas en el Art. 27de la Ley de Radiodifusion y Television, asi como en la letra
a) de las infracciones tecnicas Clase |ll, establecidas en el Art 80 del Reglamento General a la Ley
de Radiodifusion y Televisidn.

ARTICULO TRES: De conformidad con lo establecido en el numero 2 del Art. 126 del Estatuto del
Regimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, se declara que esta resolucion peone fin al
procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucién a la sefiora Lucy Lady Intriago Alcivar en el
casillero judicial numero 1461 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de Quito,
perteneciente a su patrocinador, sefor Abogado Andrés Castillo. Notifiquese también a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a 'a Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de gjecucién inmediaia.

Dado en Quito, el 14 de enero de 2011

- -

ING. JAIME GUERRERO RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL





