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POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES.
ARCOTEL, DECLARA LA NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LA
SANCION IMPUESTA MEDIANTE RESOLUCION NO. ST-2015-0087 DE 13 DE FEBRERO DE
2015, POR VIOLACION DE PROCEDIMIENTO.

I. CONSIDERACIONES GENERALES Y BASE LEGAL
1.1.- ADMINISTRADO:

El Estado ecuatoriano, a través de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, previa Autorizacion
del CONATEL suscribi6 el 26 de agosto del 2002, con la compahia de Servicios de
Telecomunicaciones SETEL S.A.( en adelante denominada simplemente SETEL S.A) el Contrato de
Concesion del Servicio Final de Telefonia Fija Local, Servicio de Telefonia Publica a través de su
propia Infraestructura, Servicio Portador y Servicio de Telefonia de Larga Distancia Nacional, asi
como la Concesién del Bloque BB' de Frecuencias para operar Sistemas de Acceso Fijo Inalambrico

(WLL).

El 04 de diciembre de 2014, el Estado ecuatoriano a través de la ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones y la empresa SETEL S.A., suscribieron el “CONTRATO DE CONCESION PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES”.

1.2.- ANTECEDENTES:

1.2.1 La ex Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ST-2015-0087 de
13 de febrero de 2015, en la cual la ex Superintendencia de Telecomunicaciones resolvio:

“Articulo 1.- DECLARAR que la compaiifa Servicios de Telecomunicaciones SETEL
S.A, al no incluir en cada_factura del mes de septiembre de 2014 el detalle de los

servicios contratados con su respectiva fecha de contratacién y activacién, incumplio
uno de los derechos de los usuarios contenido en el articulo 16, numero 16.2 del
Reqlamento  para  Abonados/Clientes-Usuarios de  los Servicios  de
Telecomunicaciones y Valor Agregado, (...); e incurrié en la infracciébn de primera
clase tipificada en la Clausula CUADRAGESIMA SEXTA numeral Cuarenta y
sejs.uno.diez del Contrato de Concesion.

Articulo 2.- AMONESTAR a la compafia Servicios de Telecomunicaciones SETEL
S.A. de conformidad con lo previsto en la Cldusula Cuarenta y seis.cuatro.uno del
Contrato de Concesién del Servicio Final de Telefonia Fija.”.

1.2.2 Mediante oficio No. SGN-2014-00206 de 13 de febrero de 2015, la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones notifico a la compania SETEL S.A. la Resolucion No. ST-2015-0087 de
13 de febrero de 2015, antes citada.

1.2.3 Con escrito ingresado a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con
tramite T-323 de 26 de febrero de 2015, la empresa SETEL S.A., interpone Recurso de
Apelacion a la Resoluciébn ST-2015-0087, expedida por la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones, el 13 de febrero de 2015.

1.2.4 Mediante acto de tramite de 10 de marzo de 2015, la Ing. Ana Vanessa Proaro de la Torre,
en calidad de Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones — ARCOTEL, segun la Resolucién No. 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de
marzo de 2015, avoca conocimiento del recurso de apelaciéon objeto del presente informe y
entre otros aspectos senala que:
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(5’ Una vez recibido el citado expediente, se otorga a las Direcciones Generales de:
Servicios de Telecomunicaciones, Planificaciéon de las Telecomunicaciones y Jurfdica, el
término de siete dias para que presenten el informe técnico-juridico correspondiente,
respecto de los fundamentos del presente recurso”.

1.3.- BASE NORMATIVA Y CONTRACTUAL:

1.3.1

1.32

1.3.3

1.34

La Ley Organica de Telecomunicaciones, prevé:

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo. Corresponde a la Directora o Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones:

“(...) 8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacién presentados en contra de los
actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
sancionador.”

La Derogada Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, establecia:
“Art. 28.- Infracciones.- Constifuyen infracciones a la presente Ley, las siguientes:

...h) Cualquiera otra forma de incumplimiento o violaciéon de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia de telecomunicaciones.

Art. 29.- Sanciones.- La persona natural o juridica que incurra en cualquiera de las
infracciones sefialadas en el articulo anterior sin perjuicio de la reparacién de los dafios
ocasionados sera sancionada por las auforidades indicadas en el articulo 30 con una de las
siguientes sanciones segun la gravedad de la falta, el dafio producido y la reincidencia en su
comision:

a. Amonestacion escrita;

b. Sancién pecuniaria de uno hasta cincuenta salarios minimos vitales generales;

¢. Suspensién temporal de los servicios;

d. Suspensién definitiva de los servicios; y,

e. Cancelacion de la concesién o autorizacién y negativa al otorgamiento de nuevas.

Art. 30.- Juzgamiento.- Corresponde al Superintendente de Telecomunicaciones juzgar al
presunio infractor, graduando la aplicacién de la sancién segun las circunstancias, mediante
resolucién motivada y notificada al infractor.”.

El Contrato de Concesion de 26 de agosto de 2002, entre SETEL S.A. y el Estado
ecuatoriano, representado por la ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, disponia:

“46.1.10 Incumplimiento de las Regulaciones del Consejo y/o las disposiciones de la
Secretaria o de las Resoluciones de la Superintendencia constituyen infracciones de primera
clase cuando se incurra por primera vez en cualquier periodo de dos (2) anos durante el
Plazo de la Concesién e infraccién de segunda clase cuando se incurra por segunda vez en
dicho periodo. Cuando se incurra en infracciones adicionales durante este periodo, la
Sociedad Concesionaria estard sujeto a la Penalidad por Reincidencia.”.

“46.4.1 Infracciones de Primera clase. Amonestacion por escrita.”

El Reglamento para Abonados/Clientes-Usuarios de los Servicios de Telecomunicaciones y
Valor Agregado, expone:

"Art. 16, numeral 16.2 que se incluya en cada factura, el detalle de los servicios contratados
con su respectiva fecha de contratacion y activacion.”.
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Il. ANALISIS DE FONDO

2.1.- ANALISIS TECNICO

Por tratarse de una sancién y recurso de apelacién presentado antes de la vigencia de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, en este informe se cita a los organismos competentes de esa
época CONATEL, SENATEL Y SUPERTEL.

211

215

Consideraciones Técnicas

El presente analisis se lo realiza en atencién a la comunicacion remitida por SETEL S A. el 26
de febrero de 2015, mediante la cual la empresa prestadora del Servicio de Telefonia Fija
SETEL S.A interpone Recurso de Apelacién ante la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en contra de la Resolucion No. ST-2015-0087 de 13 de febrero de 2015,
emitida por la ex Superintendencia de Telecomunicaciones.

La ex Superintendencia de Telecomunicaciones mediante Resolucion ST-2015-0087 de 13 de
febrero de 2015, entre otras aseveraciones mencionadas en los antecedentes, determina:

“(...) el Director Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones, entre oftros
aspectos, concluye:

“4.3. Verificacion —Reglamentos de Abonados

e No se visualiza la informacién de las tarifas del plan contratado por el usuario.

o Se encontraron facturas relacionadas a un "PLAN REGULAR”, las mismas que fueron
observadas (...).

e (...) no esta incluido los detalles de cada una de las llamadas por destino, que han
sido realizadas por el usuario.”

El incumplimiento que instituy6 éste procedimiento para la empresa SETEL S.A., es la
inobservancia por parte de la prestadora en el articulo 16.2 del Reglamento de Abonados con
Res. TEL-477-16-CONATEL-2012, que establece como derechos de los abonados/clientes-
usuarios: “A que se incluya en cada factura, el detalle de los servicios contratados con su
respectiva fecha de contratacién y activacion.”

En su escrito de apelacion, SETEL S.A presenta los siguientes argumentos, en relacion de los
cuales se realiza el andlisis y las debidas observaciones, la empresa SETEL S.A. sefala:

"En cuanto al primer punto manifestado por la SUPERTEL “No se visualiza la informacién de
las tarifas (sic) del plan contratado por el usuario, cabe indicar que para un anélisis completo
y exhaustivo de las planillas consideradas (sic) es importante observar también la informacion
que consta en el detalle de servicios, donde se pueden encontrar los detalles de los
elementos establecidos por el Reglamento de Abonados.”.

8. Sobre el sequndo punto, “Se encontraron facturas relacionadas a un “Plan REGULAR”,
(...).La obligacién es la de entregar un detalle de los servicios contratados y un detalle del
consumo y las tarifas aplicadas y valores asociados al consumo. Esto no significa tener que
entregar un detalle de cada una de las llamadas. El detalle que se adjunta a la factura
contiene un resumen de todas las llamadas segun el destino y la tarifa aplicada. (...)

9. En lo que refiere al tercer punto, (...), me permito manifestar que si bien en el detalle
aparecen tarifas con dos decimales, esta situaciébn no implica que se haya cobrado de
manera redondeada las llamadas. (..)"

Por lo que SETEL S A. pretende:
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“(...) solicito respetuosamente que Usted Sefior Presidente y Miembros del CONATEL,
agofando el procedimiento y mediante Resolucién, procedan a dejar sin efecfo el acto
administrativo contenido en la Resolucién ST-2015-0087 en contra de SETEL S.A.”.

2.1.6 Analisis y Observaciones:

La ex Superintendencia de Telecomunicaciones en el gjercicio de sus facultades para emitir el
procedimiento administrativo sancionatorio para la empresa SETEL S.A. indicé lo siguiente:

“(...) el Director Nacional de Confrol de Servicios de Telecomunicaciones, entre otros
aspectos, concluye:

“4.3. Verificacion —Reglamentos de Abonados

o No se visualiza la informacién de las tarifas del plan contratado por el usuario.

e Se encontraron facturas relacionadas a un "PLAN REGULAR”, las mismas que fueron
observadas en el Informe de Control Tarifario No. ICT-DST-2014-039 de 26 de abril
de 2014.

e En el documento adjunto a la factura, no esta incluido los detalles de cada una de las
llamadas por destino, que han sido realizadas por el usuario.”.

En cuanto a lo sefalado por SETEL S.A. en el recurso de apelacion, sobre la no visualizacion
de las tarifas del plan contratado: “(...) que para un andlisis completo y exhaustivo de las
planillas consideradas (sic) es importante observar también la informacién que consta en el
detalle de servicios, donde se pueden encontrar los detalles de los elementos establecidos por
el Reglamento de Abonados.”.

En cuanto al detalle de cada una de las llamadas por destino, la empresa SETEL S.A_, indica:

“La obligacién es la de entregar un detalle de los servicios contratados y un detalle del
consumo y las tarifas aplicadas y valores asociados al consumo. Esfo no significa tener que
entregar un detalle de cada una de las llamadas. El detalle que se adjunta a la factura contiene
un resummen de todas las llamadas segun el destino y la tarifa aplicada.”.

Cabe indicar que en el articulo 19.1 del Reglamento de Abonados se establece que los
abonados/clientes-usuarios tienen derecho a: “Recibir en su factura, un detalle explicito del
consumo efectivo, de las tarifas aplicadas y valores asociados a dicho consumo, y demas
elementcs que correspondan, (...)", razon por la cual SETEL S.A., debe especificar en sus
facturas la tarifa del plan que brinda a sus usuarios.

CONCLUSION DE DGGST

Los argumentos presentados por SETEL S.A. son validos para justificar que no pueden entregar el
detalle de la llamada por destino, puesto que seria como entregar a cada uno de sus clientes el
detalle de CDR’s con su respectiva tasacion.

Con respecto a la visualizacion de la tarifa del PLAN REGULAR, en la factura se debe incluir la
informacion del plan contratado por el usuario, tal como establece la Resolucién 477-16-CONATEL-
2012, por tanto, SETEL S.A., debia incluir en sus facturas el detalle del consumo efectivo de las
tarifas aplicadas y valores asociados al consumo, por tal motivo, técnicamente no es procedente
aceptar el recurso de apelacion de la Resolucion No. ST-2015-087 de 13 de febrero de 2015 emitida
por la ex Superintendencia de Telecomunicaciones.

2.2.- Consideraciones Técnicas ambito Tarifario:
2.2.1 Los Pliegos Tarifarios de cada uno de los servicios de telecomunicaciones, son establecidos

por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, y se incorporan a los
Titulos Habilitantes. Para que la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
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apruebe los Pliegos Tarifarios, la empresa SETEL S.A. debe cumplir con lo que establece el
articulo 63 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

“Los prestadores de servicios de telecomunicaciones podran fijar libremente sus
tarifas, siempre que no sobrepasen los techos tarifarios definidos por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. [...]".

Por definicién los pliegos tarifarios contienen Techos Tarifarios (tarifas maximas) para cada
uno de los servicios autorizados. En cambio los Planes Tarifarios, detallan las tarifas que la
Concesionaria establece por los servicios prestados; tarifas que no pueden superar los techos
tarifarios; y se encuentran disponibles para conocimiento de los abonados/clientes-usuarios.

Las empresas de telecomunicaciones, deben comunicar a la Agencia de Regulacién y Controf
de las Telecomunicaciones, las tarifas que van a aplicar a sus abonados/usuarios-clientes de
acuerdo al articulo 65 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y cuando se trata de
promociones de acuerdo con el articulo 44 literal e) del Reglamento para los
Abonados/clientes-usuarios de los servicios de Telecomunicaciones y de Valor agregado.”,

El articulo 32 numeral 32.3 “Tasaciébn y Facturacién”, del Reglamento para los
Abonados/clientes-usuarios de los servicios de telecomunicaciones y de Valor Agregado,
senala lo siguiente: “Incluir en las facturas las tarifas aplicables, de conformidad con lo
pactado al momento de contratar los servicios”.

La clausula Cuarenta y tres punto dos — Régimen Tarifario del Contrato de Concesién de
SETEL S.A,, estipula lo siguiente:

“Los procedimientos para la aplicacion del régimen tarifario (fijaciéon, modificacion y
ajustes) se sujetaran a los establecido en el Ordenamiento Jurfdico Vigente y normas
que para el efecto emita el CONATEL asf como a los anexos correspondientes del
presente Contrato de Concesién”,

La Clausula Cuarenta y Dos punto Tres — Contenido de la Factura informa que:

“EL Concesionario emitird una factura, en donde conste al menos lo siguiente: fos
tipos de servicios, autorizados conforme a los Anexos, prestados a sus
Abonados/Clientes-Usuarios, el periodo que comprende, los cargos autorizados tales
como los de interconexién y tiempo efectivo de uso (para los servicios finales), las
tarifas aplicables, [...]"

3.1.- Analisis sobre las consideraciones técnicas de ambito tarifario:

311

SETEL S.A., de acuerdo al régimen legal que le aplica, debié cumplir lo siguiente con:

a) Articulo 65 del de la Ley Organica de Telecomunicaciones y articulo 44 literal e)
del Reglamento para los Abonados/clientes-usuarios de los servicios de
Telecomunicaciones y de Valor Agregado.

SETEL S.A., al notificar las tarifas a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, cumplié con lo establecido en el articulo 65 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones y 44 literal e) del Reglamento para los Abonados/clientes-
usuarios de los servicios de Telecomunicaciones y de Valor agregado.

En relacién con el tema de fondo del recurso presentado por SETEL S.A., a la Resolucién ST-
2015-0087 del 13 de febrero de 2015, se desprende que la ex - Superintendencia de
Telecomunicaciones, sanciond a la prestadora porque “No se visualiza la informacién de las
tarifas del plan contratado por el usuario”. SETEL S.A., debié cumplir con lo que senala la
Clausula Cuarenta y Dos punto Tres — Contenido de la Factura- en la que debian constar
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claramente las tarifas aplicables al abonado/ctiente-usuario del titulo habilitante de 04 de
diciembre de 2014.

CONCLUSION DGPT

» Por lo expuesto, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, verificar que las notificaciones sobre tarifas: planes tarifarios y
promociones, cumplan con el tiempo establecido en la normativa mencionada y que las
tarifas no sobrepasen los techos tarifarios establecidos por la Agencia.

Adicionalmente, conforme lo establece Clausula Cuarenta y Dos punto Tres del Contrato de
Concesion, en la factura deberia constar claramente las tarifas que fueron pactadas
previamente por el abonado/cliente-usuario.

3.2.- ANALISIS JURIDICO:

Para el presente caso, por la fecha en que ocurrieron las infracciones, sanciones y recurso aplica las
normas de la derogada Ley Especial de Telecomunicaciones.

Actualmente y conforme lo dispuesto en el articuio 148 numeral 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, corresponde a {a Directora o Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Contro! de las Telecomunicaciones, entre otras cosas “...conocer y resolver sobre los recursos de
apelacion presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la
Agencia, dentro del procedimiento sancionador’.

Conforme lo determinaba el Art. 35 de la derogada Ley Especial de Telecomunicaciones reformada y
el Art. 110 de su Reglamento General (derogado) en concordancia con el Art. 213 de la Constitucion
de la Republica, correspondia a la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, entre otras
facultades: el control, la supervision, el juzgamiento de las actividades y la prestacién de servicios en
materia de telecomunicaciones, competencias que actualmente son atribuciones de la ARCOTEL.

El 26 de agosto de 2002, SETEL S.A., y el Estado ecuatoriano, representado por la ex Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones, suscribieron el Contrato de Concesion del Servicio Final de
Telefonia Fija Local, Servicio de Telefonia Publica a través de su propia Infraestructura, Servicio
Portador y Servicio de Telefonia de Larga Distancia Nacional. Asi como la Concesion del Bloque B-B'
de Frecuencias para operar Sistemas de Acceso Fijo Inalambrico (WLL).

El 09 de enero del 2004, ante el Notario Trigésimo del cantén Quito se suscribi6 una Adenda al
contrato de concesidén del Servicio Final de Telefonia Fija Local, Servicio de Telefonia Publica a
Través de su propia Infraestructura, Servicio Portador y Servicio de Telefonia de Larga Distancia
Nacional. asi como la Concesién del Bloque B-B' de Frecuencias para operar Sistemas de Acceso
Fijo InalAmbrico (WLL); con la antes denominada Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y la
compania SETEL S.A., a través del cual se adiciona a dicho contrato de concesién, el servicio de
larga distancia internacional a sus propios abonados de SETEL S.A.

El 04 de diciembre del 2014, ante el Dr. Cristhian Recalde de la Rosa, Notario Sexagésimo Segundo
del Canton Quito, se suscribio el denominado “Contrato de Concesion Para la Prestacion de Servicios
de Telecomunicaciones...”, entre la ex SENATEL y la empresa SETEL S.A., en cuyo documento se
excluye la tipificacion que existia en la clausula 46.1.10, toda vez que dicha tipificacion se encontraba
determinada en el articulo 28 de |la derogada Ley Especial de Telecomunicaciones.

La ex SUPERTEL, segun lo sefala el Contrato de Concesion suscrito por el Estado Ecuatoriano con
SETEL S.A, tenia como competencia realizar el proceso de juzgamiento contractual conforme lo
sefala la Clausula 46.1.10 y 46.4.1 del mismo cuerpo legal.

Segun lo dispuesto en el Art. 9 del Codigo Civil: "Los actos que prohibe la ley son nulos y de ningin
valor"; en concordancia con lo mencionado el articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
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determina claramente que el procedimiento sancionador establecido en dicha norma legal no podra
ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes, y en caso de
que algun titulo habilitante contemple tales modificaciones estas se entenderan nulas y sin ningtn
valor.

En el caso materia del andlisis no es procedente la aplicacién de la clausula 46.1.10 y 46.4.1 del
Contrato de Concesion, a los hechos materia del presente juzgamiento; debido a que el mismo hecho
constaba tipificado en la derogada Ley Especial de Telecomunicaciones, con una sancién mas leve;
y, de igual manera contempla violaciones a los derechos de los usuarios/abonados establecidos en el
Reglamento para Abonados/Clientes-Usuarios de Servicios de Telecomunicaciones y de Valor
Agregado.

Cabe senalar que para el evento material, existia un procedimiento y sancién propios establecidos en
la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada (actualmente derogada); razén por la cual en el
proceso sancionatorio apelado existe un vicio administrativo que no es subsanable y genera
nulidad de procedimiento, dado que se ha vulnerado las Garantias Constitucionales consagradas
en el Art. 76 numerales 3 y 5 de la Norma Suprema; es _decir, que en el presente proceso
sancionatorio, el_Organismo Técnico de Control teniendo que cumplir con_un tramite
contemplado en ta Ley, se tramito el presente caso basado en un procedimiento contractual.

Como se menciond anteriormente, la tipificacion estipulada en el Contrato de Concesidon suscrito el 26
de agosto de 2002, se encuentra detallada en el mismo sentido de lo dispuesto en el Art. 29 de la Ley
Especial de Telecomunicaciones reformada (derogada), por lo que resultaria inconstitucional
sancionar como infraccion contractual, algo que ya se encuentra previsto en la ley inclusive con una
sancion menos rigurosa, por lo que es inaplicable en consideracién a lo dispuesto en el articulo 76
numeral 5 de la Constitucion de la Republica, que determina:

"En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun cuando su promulgacién
sea posterior a la infraccion.”.

“En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas
favorable a la persona infractora. "

En virtud de lo manifestado, no es procedente que la ex SUPERTEL haya aplicado el procedimiento
sancionatorio y la sancién contenida en el Contrato de Concesién; sino que en virtud de haberse
determinado el elemento factico como incumplimiento a lo dispuesto en el Art. 16 numeral 16.2 del
Reglamento para Abonados/Clientes-Usuarios de los servicios de Telecomunicaciones y de Valor
Agregado y expedido por el CONATEL mediante Resolucion No. TEL-477-16-CONATEL-20132 de
11 de julio de 2012, por lo tanto procedia la aplicacién de la Ley Especial de Telecomunicaciones
reformada; segun el literal h) del Art. 28 como: “Cualquiera otra forma de incumplimiento o violacién
de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia de telecomunicaciones”.
Incumplimiento para el cual la misma Ley contempla un procedimiento y régimen sancionatorio propio
en sus Art. 29 al 33.

Por lo cual, se determina que se ha vulnerado lo establecido en el Art. 76 numeral 3 de la
Constitucién que manifiesta: "En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las Siguientes garantias
basicas: 3) Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se
fe aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se podré juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente v con observancia del trémite propio de cada procedimiento. "

Con respecto a la afirmacion de SETEL S.A., que sefala que la ex SUPERTEL no toma en cuenta la
posibilidad de subsanar la infraccién; la cladusula 46.6 del Contrato de Concesion previene: 'la
Superintendencia, antes de emitir una resolucion imponiendo cualesquiera de las sanciones previstas,
fiene que comunicar por escrifo al Concesionario sefialando ) su propésito de emitir una resolucién
imponiendo una sancién; ii) las razones que motivan la imposicién de la sancién, vy i) el plazo durante
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el cual la Sociedad Concesionaria podré presentar sus descargos por escrito o subsanar su
incumplimiento”.

Esta clausula contractual, que es ley para las partes, se refiere a la competencia de la ex SUPERTEL
de fijar el plazo para subsanar la infraccion, lo cual no puede interpretarse, de ninguna manera, como
eximente de responsabilidad, en caso de que la operadora subsane el incumplimiento.

Teniendo en cuenta el andlisis contenido en el punto anterior, para el presente caso, no cabe la
argumentacion presentada por SETEL S.A. puesto que al plantearse un incumplimiento
reglamentario no debe tenerse en cuenta el procedimiento contenido en el Contrato de Concesion
sino lo establecido en la Ley.

I, RESOLUCION

Por el andlisis que precede y en ejercicio de sus atribuciones legales con fundamento en lo previsto
en el art. 148 y nimero 8 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la Agencia de Regulacién vy
Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL)

RESUELVE:

Articulo 1.- Avocar conocimiento del recurso de apelacién y acoger el informe Técnico Juridico No.
008 de 17 de abril del 2015.

Articulo 2.- Declara la nulidad del procedimiento administrativo y de la sancién impuesta a la
Compania SETEL S.A., mediante Resolucion ST-2015-0087 de 13 de febrero del 2015, por violacion
de procedimiento consagrado en los articulos 28, 30, 31.32 y 33 de la Ley Especial de
Telecomunicac'ones Reformada (vigente al momento de la sancién), en aplicacion al numeral 3y 5
del Art. 76 de |la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Articulo 3.- NOTIFICAR esta Resolucién a la companiia SETEL S.A. cuyo Registro Unico de
Contribuyente RUC es el 1791847652001, en el domicilio ubicado en la Av. Eloy Alfaro No. 44-406 y
de las Higueras de la Ciudad de Quito provincia de Pichincha, en el casillero judicial No. 532 de la
misma ciudad y en la Direccién electronica: casillerosuio@vivancoyvivanco.com;

Notifiquese y cumplase .-

o DIRECTORA EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LA TELECOMUNICACIONES

ARCOTEL
ELABORADO POR: /) REVISADO POR; APROBADO POR:
iy A )
Dr. Michelle Leiva~7 Y~ Dr. Edison Pozo  ((f/ Dr. Julio Martinez-Acosta Padillaf |
Servidor Publicd 4 7 Jefe de Division g Director General Juridica ¥
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