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de las Telecomunicaciones

RESOLUCION ARCOTEL-2015- 03 7 7

LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién de ia Replblica del Ecuador manda:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de fas
normas y los derechos de las partes.

(...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a} Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.
(...

h} Presenlar de forma verbal 0 escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de fas otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra.

{..)

i) Las rescluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrg mofivacion sien fa
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdan sancionados.”.

“Art, 82.- £l derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a Ia Constitucién y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Art. 83.- Son deberes y responsabifidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio
de otros previstos en fa Constitucion y la ley: 1. Acalar y cumplir fa Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente.”

“Art. 213.- Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion
¥ conlrol de las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan
las entidades publicas y privadas, con el propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten
al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las superintendencias actuaran de oficio
o por requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y las dreas
que requieran del control, auditoria y vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo
con la fey.".

“Art. 226.- Las instituciones de! Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en fa Constitucion y Ia ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para ef cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce Yy sjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

Disposicién Transitoria “TERCERA.- ... Las superinfendencias existentes continuardn en
funcionamiento hasta que el 6rgano legisiativo expida las leyes correspondientes.”.
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Que, la Ley Organica de Telecomunicaciones prescribe:
“Articulo 2.- Ambito.

La presente Ley se aplicarg a todas las actividades de establecimiento, instalacién y explotacion
de redes, uso y explotacion del espectro radioeléctrico, servicios de telecomunicaciones y a todas
aquellas personas naturales o juridicas que realicen tales actividades a fin de garantizar el
cumplimiento de fos derechos y deberes de los prestadores de servicios y Usuarios.

Las redes e infraestructura usadas para la prestacién de servicios de radiodifusion sonora y
televisiva y las redes e infraestructura de los sistemas de audio y video por suscripcion, estan
sometidas a lo establecido en la presente Ley.

No corresponde al objeto y ambito de esta Ley, la regulacion de contenidos.”.
“Articulo 142.- Creacién y naturaleza.

Créase la Agencia de Regufacién y Control de las Telecomunicaciones {ARCOTEL) como
persona juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econdmica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es
{a entidad encargada de la administracién, regulacién y conirol de fas telecomunicaciones y del
espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestién de medios
de comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen
redes.”.

“Articuio 147.- Director Ejecutivo.

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por
la o el Director Ejecutivo, de libre nombramiento y remocion del Directorio.

Con excepcion de las competencias expresamente reservadas al Directorio, la o el Director
Ejecutivo tiene plena competencia para expedir todos los actos necesarios para el logro de los
objetivos de esta Ley y el cumplimiento de las funciones de administracion, gestion, regulacion y
control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, asi como para regular y controlar
Jos aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del
espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como los de audio y video por
suscripcién.

Ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamento General
v las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio y, en general, de
acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.

Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de fas
Telecomunicaciones:

(...

8. Conocer y resolver schre los recursos de apelacion presentados en conira de los actos
emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
sancionador.”.

DISPOSICION TRANSITORIA:

——
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“Tercera.- Los juzgamientos administrativos iniciados con anferioridad al momento de la
promulgacion de esta Ley se tramitaran por parte de la Agencia de Regulacién y Control de las
Tefecomunicaciones siguiendo los procedimientos previstos en la legislacion anterior y se
aplicaran las sanciones vigentes a la fecha de la comisién de Ia infraccion.”.

Que, la derogada Ley de Radiodifusion y Television determinaba:

“Art. 4.- Para los efeclos de esta Ley, las infracciones en que pueden incurrir los concesionarios
y/o las estaciones de radiodifusion y television, se clasifican en faltas técnicas o administrativas.
Esta altimas seran determinadas en el Reglamento.”.

“Art. 27.- Toda radiodifusora o televisora debe cefiirse a las cldusulas del contrato y a las normas
técnicas, legales y reglamentarias correspondijentes.”.

"Art. 71.- La Superintendencia de Telecomunicaciones podra imponer a las estaciones, por
infracciones de cardcter técnico o administrativo previstas en esta Ley o en el Reglamento, las
siguientes sanciones.

()

b) Multa de hasta diez salarios minimos vitales;

(...}

Para la imposicibn de las sanciones previstas en los literales b} y ¢} de este articulo, la
Superintendencia notificara previamente al concesionario haciéndole conocer Ia falta o faltas en
que hubiere incurrido, para que, en el término de ocho dias, presente las pruebas de descargo
que la Ley le faculta. Con este antecedente, le impondra la sancion correspondiente, de haber
lugar. El concesionaric podra apelar de esta resolucion en el término de ocho dias de
notificada, ante el Consejo Nacional de Radiodifusién y Televisién, el que podra confirmaria,
revocaria o modificaria en la siguiente sesion de este organismo; en este caso no procederd el
voto del Superintendente de Telecomunicaciones.”.

Que, el derogado Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television establecia:

“‘Art. 1.- Los medios, sistemas o0 servicios de radiodifusion y television se regiran por Ias
disposiciones de la Ley de Radiodifusion y Televisién, el Convenio Internacional de
Telecomunicaciones vigente, el presente Reglamento, los demd4s Reglamentos y las Normas
Técnicas y Administrativas que expida el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television sobre
fa maleria, los que tendrdn el cardcter de obligatorios.”.

"Art. 2.- El controf técnico ... de las estaciones de radiodifusion y television estan a cargo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones y tliene por objeto determinar el correcto
funcionamiento de dichas estaciones y cumplimiento de las caracteristicas aulorizadas en la
concesién.”.

“Art. 80.- Las infracciones en las que incurran los concesionarios de las estaciones cuya
denominacion se encuentra especificada en el capitulo il articulo 5 del presente Reglamento, se
clasifican en infracciones de caracter técnico y administrativo.

CLASE Il

Son Infracciones administrativas las siguientes:

J) €l no cumplimiento de cualesquiera de las obligaciones legales o reglamentarias, constantes
en la Ley de Radiodifusion y Television v el presente Reglamento.”.

“Art. 81.- Las sanciones se apficaran de acuerdo a fa clase de accién cometida, conforme se
indica a continuacion:

L FER—
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Para las infracciones Clase i, se aplicara la sancién econdmica de hasta el 50% def maximo de
fa mulfta contemplada en la Ley de Radiodifusion y Television.”.

“Art, 84.- La persona natural o juridica concesionaria que incurra en las infracciones sefialadas
en las clases | Il lil y IV seran sancionadas por ef Superintendente de Telecomunicaciones, para
el juzgamiento de infracciones de la clase I, lif y IV, se procedera conforme al procedimiento
contemplado en el Articulo 71 segundo inciso de la Ley de Radiodifusion y Television de la
siguiente manera;

NOTIFICACION. La notificacién se hara por boleta en el domicilio mercantil o civil del infractor
haciéndole conocer Ia falta o faltas en que hubiera incurrido. Cuando no se conociere el domicilio
o se frate de notificar a los herederos del infractor, la notificacion se hard mediante una
publicacion en un periédico de la capital de provincia de su domicilio, cuando hubiera, y ademas
en uno de los periddicos de mayor circufacién en el pais. Las notificaciones por la prensa podran
hacerse individual 0 colectivamente, cuando fueren varios los presuntos infractores.

CONTESTACION: Ef presunto infractor tendré el término de ocho dias contados a partir de Ja
fecha de notificacién respectiva para contestaria y presentar las pruebas de descargo que la Ley
le faculta y ejercer plenamente su derécho de defensa.

RESOLUCION: El Superintendente de Telecomunicaciones dictard su resolucién en el término
de quince dias contados desde el vencimiento del término para contestar, haya o no recibido la
contestacion.

Las resoluciones contendran la referencia expresa a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicadas y a la documentacion y actuaciones que fas fundamenten.

Que, el Reglamento de Audio y Video por Suscripcidn sefiala:

“Art. 19.- La instalacién y la operacion deberan sujetarse a las disposiciones de la Ley de
Radiodifusion y Televisién, su reforma y reglamentos, asi como a las condiciones establecidas
en el confrato”.

“Art. 22.- Ef confrol técnico de estos sistemas, estard a cargo de la SUPERTEL, institucion que
debera presentar los reportes respectivos al CONATEL, cuando este organismo lo requiera.”.

"Art. 24.- La operacién se efectuaré sin causar dafios e interferencias a instalaciones y ofros
seyvicios o sistemas de comunicaciones publicos y privados. El concesionario respetard el area
de operacién autorizada; y se sujetara a fas caracteristicas técnicas aprobadas, asf como a las
condiciones del contrato de concesion...”.

“Art. 28.- El concesionario esta en la obligacion de aplicar y cumplir las normas técnicas,
operativas y los pardmetros especificos de los sistemas de audic y video por suscripcion
vigentes, dictados por el CONATEL. En el confrato de concesion se incliira la obligatoriedad,
entre otras, del cumplimiento de las normas técnicas, operativas y los parametros especificos
para la Instalacion, operacién y explotacién adecuada de los sistemas de audio y video por
suscripcion: cable fisico, codificada terrestre y codificada satelital aprobadas por ef CONATEL.”.

"Art. 33.- Los sistemas de audio y video por suscripcién, podrén difundir (nicamente
programacién legalimente contratada y debidamente autorizada por quien origina la sefial; de ser
el caso, el concesionario responderd judicial y extra judicialmente por toda reclamacion.
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Los concesionarios / prestadores de sistemas de audio y video por suscripcion, no podran
utilizar equipos decodificadores para redistribuir senales de otros concesionarios /
prestadores.”. (Lo resalfado me corresponde) (Reforma incorporada con Resolucion RTV-599-
21-CONATEL-2012 de 12 de septiembre de 2012, publicada en el Registro Oficial N° 815 de 23
de octubre de 2012)

“Art. 39.- ... las infracciones serdn sancionadas observando lo prescrito en el Art. 71 también
reformado de la misma Ley, concordantemente con lo dispuesto en los articulos 80 y 81 del
Reglamento General a la Ley.”.

Que, fa Ex Superintendencia de Telecomunicaciones con Resolucion §T-2014-0293 de 13 de agosto
de 2014, resolvié declarar que el sefior Luis Eduardo Pacheco Saguay, permisionario del sistema de
audio y video por suscripcién denominado “ALTERNA VISION", que sirve a La Troncal, provincia de
Carlar, {al utilizar equipos decodificadores para redistribuir sefiales de otros permisionarios en
su sistema autorizado) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Radiodifusion y
Television, es responsable de la infraccién determinada en el articulo 80, Clase |l letra j) del Reglamento
General a la Ley de Radiodifusion y Television, que determina como infraccién administrativa: "Ef no
cumplimiento de cualesquiera de las obligaciones legales o reglamentarias, constantes en la Ley de
Radiodifusion y Television y el presente Reglamento”, al haber inobservado lo determinado en el parrafo
primero del articulo 27 de la Ley de Radiodifusion y Television; el articulo 28 y el dltimo inciso de!
articulo 33 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcion reformado.

Que, se impuso al referido permisionario, la sancién econémica por el valor equivalente a cince salarios
minimos vitales vigentes del trabajador en general, esto es VEINTE DOLARES (US$20).

Que, dicha Resolucidon ST-2014-0293 de 13 de agosto de 2014, fue notificada por el Organismo Técnico
de Control, al sefior Luis Eduardo Pacheco Saguay, el 19 de agosto de 2014, con oficic SGN-2014-
00570 de 18 de agosto de 2014; conforme certifico el Secretario General de la Ex Superintendencia de
Telecomunicaciones en el memorando SGN-2014-01126 de 20 de agosto de 2014.

Que, mediante escrito ingresado el 29 de agosto de 2014, en la Ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones con nimero de tramite SENATEL-2014-009061, el sefior Luis Pacheco Saguay,
presentd ante el Ex Consejo Nadional de Telecomunicaciones, el recurse de apelacién en contra de la Resoiucion
ST-2014-0293 emitida el 13 de agosto de 2014, por la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones.

Que, con oficio DGJ-2014-0839-OF de 01 de octubre de 2014, |a Direccién General Juridica de la Ex
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones requirid a la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones
la remision del expediente administrativo de juzgamiento que concluyé con la emisién de la Resolucion
ST-2014-0293 de 13 de agosto de 2014.

Que, a través del oficio ITC-2014-2221 de 06 de noviembre de 2014, ingresado en la Ex Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones con numero de tramite SENATEL-2014-011729, el 10 del mismo mes
y afio, la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones remitié el expediente administrativo de
juzgamiento, en copia certificada.

Que, la Direccion General Juridica de la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en el informe
constante en el Memorando DGJ-2014-3118-M de 19 de noviembre de 2014, realizd el siguiente
analisis:

“Del expediente administrativo venido en grado se determina que se ha dado cumplimiento con
el procedimiento establecido en el articulo 71 de la Ley de Radiodifusion y Television y articulo
84 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisién, en concordancia con fo
delerminado en el ‘INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES-SUPERTEL’,
con lo cual se establece que no hay violacién de procedimiento u otro vicio que lo nulite.
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La apelacion inferpuesta por el sefior Luis Pacheco Saguay, ha sido efectuada dentro del término
establecido por las normas antes sefialadas, esto es, dentro de los ocho dias que tenia para el
efecto, toda vez que la Resolicién materia de este andlisis, ha sido notificada el 19 de agosto
de 2014 y el Recurso de Apelacion fue presentado ef 29 de agosto de 2014, ante el Presidente
y Miembros del Consefo Nacional de Telecomunicaciones; razén por la cual, es admisible a
tramite.

El recurrente, en su escrito de apefacién dirigido al Presidente y Miembros del Consejo Nacional
de Telecomunicaciones expone los siguientes argumentos, respecto de los cuales efectio el
respectivo andalisis:

Argumento: “... la Resolucién No. ST-2014-0293 de 13 de agosto de 2014, fue expedida fuera
def término legal concedido para el efecto, conforme procedo a explicar, hecho que sin duda
provoca que ef mencionado Acto Administrativo sea nulo... La Boleta Unica No. DJE-2014-0107
de 09 de julio del 2014, segun fa misma Superintendencia de Telecomunicaciones fue notificada
el 11 del mismo mes y aflo, asf lo manifiesta la primera parte de la Resolucién No. ST-2014-0293
de 13 de agosto de 2014. Como usted conoce sefior Superintendente ef término con el que
cuenta el administrado para dar contestacién a los cargos que se le imputan en la Boleta Unica
€s de 8 dias, contados a partir del dia habil siguiente al de la fecha de notificacién de la referida
Boleta.- Entonces la contabilizacion de los ocho dias seria a partir del 12 de jufio de 2014, por
cuanto como se indicé anteriormente, la Boleta Unica fue notificada el 11 del mismo mes y afio.
El 12, 13, 19 y 20 de julio son sabados y domingos; por lo que ef término para contestar fa misma
fenecit ef 23 de julio de 2014. Se debe indicar que la contestacién se efectué el 22 del mismo
mes y aflo.- En este sentido, el parrafo tercero del articulo 84 del Reglamento General a fa Ley
de Radiodifusion y Television dispone “RESOLUCION: El Superintendente de
Telecomunicaciones dictara su resolucién en el término de quince dias contados desde el
vencimiento del término para contestar, haya o no recibi6 la contestacion.- Por su parte, el
articulo 33 de la Ley Especial de Telecomunicaciones determina: “El Superintendente dictara
resolucion en el término quince dias contados desde el vencimiento del término para
contestar, haya o no recibido contestacion.” - Se recalca que la norma expuesta tierie el caracter
de ley, por lo tanto esta por encima de cualquier acto administrativo o Resolucién dictado por
autoridad competente... Si el término de ocho dias para presentar las pruebas de descargo
vencio el 23 de julio de 2014, la Superintendencia de Telecomunicaciones tenia el término de 15
dias, contados desde ef vencimiento del término para contestar, es decir confados desde el 23
de julio de 2014... fenecio el 12 de agosto de 2014. Es decir al haber la Resolucién No. ST-2014-
0293 sido expedida por la Superintendencia de Telecomunicaciones el 13 de agosto de 2014 Ia
misma se encuentra despachada fuera del término que tenia para hacerlo, por o tanto dicho acto
administrativo es nulo...La accién sancionadora de la Superintendencia de Telecomunicaciones
al no emitir ef acto administrativo en los términos legales establecidos en la Ley Especial de
Telecomunicaciones y Ley de Radiodifusion y Television, habria preciuido. La preclusion consiste
en la perdida de la facuitad procesal, por haberse flegado a los limites temporales fijados por la
Ley para el gjercicio de fa misma en un pronunciamiento, ya sea administrativo o judicial. Todo
proceso para asegurar la precision y rapidez en el desenvolvimiento de fos actos que como parte
del mismo deben desarrollarse, pone limites al ejercicio de facultades procesales.”.

Andlisis: De fa revision del expediente administrativo sancionaforio se desprende o siguiente:

La Boleta Unica No. DJE-2014-0107 de 09 de julio de 2014, fue notificada al concesionario ef 11
de julio de 2014.

El articulo 84 del Reglamenio General a la Ley de Radiodifusion y Televisién determina;
“CONTESTACION: El presunto infractor tendré el término de ocho dias contados a partir de la
fecha de notificacion respectiva para contestarla y presentar las pruebas de descargo que la Ley
le faculta y ejercer plenamente su derecho de defensa.”.
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Por tanto, el concesionario debia contestar la Boleta Unica hasta ef 23 de julio de 2014; y, Io hizo
el 22 de julio de 2014, con nimero de tramite 06829.

El mismo articuio 84 dispone: “RESOLUCION: El Superintendenie de Telecomunicaciones
dictard su resolucién en el término de quince dias contados desde el vencimiento del término
para contestar, haya o no recibido la contestacion.”,

En tal virtud, la Superintendencia de Telecomunicaciones estaba facultada a dictar su resolucicn
hasta el 13 de agosto de 2014, como efectivamente lo hizo, al expedir la Resolucién ST-2014-
0293 de 13 de agosto de 2014.

El “INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES - SUPERTEL” publicadc en el
Suplemento del Registro Ofician N° 870 de 14 de enero de 2013, norma la sustanciacion del
procedimiento administrativo sancionador que observa los derechos fundamentales consagrados
en la Constitucion e Instrumentos Internacionales, tales como. el debido proceso, la presuncion
de inocencia, el derecho a la defensa y la contradiccion de la prueba y la impugnacion de los
actos administrativos de acuerdo a los procedimientos establecidos en la Ley.

El articulo 23 de dicho Instructivo manifiesta que, ‘Las resoluciones adopladas siguiendo el
procedimiento legal, se emitiran dentro del término previsto en el Art. 33 de la Ley Especial de
Telecomunicaciones, y las que correspondan al procedimiento contractual, dentro del término
previsto en el titulo habilitante, contado desde el dia habil siguiente al de culminacién del
término fijado para el ejercicio de la defensa; deberan contar con un informe juridico y, cuando
se requiera, de un informe técnico previo.- Las resoluciones son actos administrativos, por fo que
deberan esfar debidamente molivadas en derecho, de conformidad con las reglas del debido
proceso.”.

Al respecto, la Superintendencia de Telecomunicaciones en el oficic ITC-2014-2221 de 06 de
noviembre de 2014, indica que, “Del texto que antecede, citando de manera expresa del escrito
de apelacién presentada por el recurrente, se verifica que pretende utilizar como argumento que.
esta Autoridad considert el término de los 15 dias para resolver desde el 23 de julio, hasta el 13
de agosto y no hasta el 12 de agosto de 2014 segiin lo manifestado por el recurrente, donde
habrian transcurrido 16 dias habiles vulnerando lo dispuesto en el parrafo tercera del Articulo 84
del Reglamento General de la Ley de Radio Difusion y Television, que dispone. °El
Superintendente de Telecomunicaciones dictard su resolucion en el término de quince dias
contados desde el vencimiento del término para contestar, haya o no recibido la confestacion.-
Hecho que para el caso que nos corresponde, debe ser contabilizado desde el 24 de julio y no
desde el 23 de julio segun lo argumentado por el recurrente, quien considera la fecha de
presentacion de la respuesta el 22 de julio como diftimo dia del término, y no la fecha efectiva de
notificacion de fa boleta, cuya omisién generaria un desmedro en Jos derechos del administrado,
al concederie un dia menos para contestar, y de esta manera se estaria vulnerando el debido
proceso, y al contrario garantizando el debido proceso, la Superintendencia de
Telecomnunicaciones ha expedido la Resolucién el 13 de Agosto del 2014, es decir denitro del
término de 15 dias hdbiles el cual fue debidamente contabilizado desde el 24 de julio de 2014.7.

Criterio que es compartido por esta Direccion General Juridica.

Considerandc que la Resolucién ST-2014-0293 de 13 de agosto de 2014, fue emitida dentro del
término legal, dicho acto administrativo es vélido, no habiendo causal de nufidad.

Argumento: “... Sefior Superintendente, debo hacer notar a su autoridad que al mencionarse
que el sistema del cual soy concesionario utilizaba equipos decodificadores para redistribuir Ia
sefial de ofros permisionarios, no configura el cometimiento de una Infraccion, es decir la
inobservancia del articulo 27 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, que dispone el
cumplimiento entre ofras de las normas reglamentarias correspondientes que en el presente caso
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seria el ditimo parrafo del articulo 33 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcion; por
cuanto las supuestas seflales de ofros permisionarios se trafan en el presente caso de los
canales nacionales TC TELEVISION y RED TELESISTEMA — RTS. Explicamos esto con lo
siguiente: Si el Gitimo inciso del referido articulo 33 sefiafa: “Los concesionarios / prestadores de
sisternas de audio y video por suscripcion, no podran utilizar equipos decodificadores para
redistribuir sefales de olros concesionarios / prestadores.”, para que se configure la infraccion
debe coexistir el concurso de dos circunstancias; la una que el concesionaric se encuentre
utilizando equipos decodificadores; y, fa segunda que estos equipos decodificadores sirvan para
distribuir sefiales de otros concesionarios / prestadores. Lo cual tiene su Iogica, por cuanto el
espiritu del articulo en mencién busca que la programacion que se transmita en la grilla de
programacion de los sistemas de audio y video por suscripcion sea la legaimente coniratada y
debidamente autorizada por quien origina la sefial, asi lo dispone el primer pérrafo del articulo
33 en analisis cuando textualmente sefiala: “Los sistemas de audio y video por suscripcion,
podran difundir anicamente programacién legalmente contratada y debidamente
autorizada por quien origina la sefial,”. De igual forma ef segundo péarrafo del referido articulo
dispone que: “Hasta el 31 de enero de cada afio, los concesionarios / prestadores de sistemas
de audio y video por suscripcion deberan presentar a la Superintendencia de
Telecomunicaciones el convenio, certificacion, contrato u otro documento otorgados por los
proveedores de programacién internacional o sus Representantes que le autoricen a
transmitir o retransmitir la sefial en sus sistemas, de acuerdo al nimero de canales declarados
como codificados en el respectivo contrato de cancesion o autorizacion... Podra observar su
autoridad que todo el articulo, incluido el dftimo inciso, se refieren a que la programacién o los
canales que se transmiten en la grilla de canales de un sistema, sea debidamente contratada y/o
autorizada, incluso la segunda parte del articulo hace mencién tnicamente a la programacion
internacional; y, la tercera parte del mismo se relaciona con la programacién o sefal del
concesionario ¢Cudl es la programacion o sefial del concesionario o prestador en este caso
DIRECTV? Seguramente la que é/ haya contratado o haya sido debidamente auforizado por
quien origina esa sefial, y que por mandamiento del mismo articulo, se refiere a una sefal
internacional.- En el caso en particular cabe las siguientes interrogantes: ;Cuéles son las sefiales
de olfros concesionarios / prestadores que se estan redistribuyendo en ef sistema "ALTERNA
VISION"? ;Son acaso las sefiales nacionales TC TELEVISION y RED TELESISTEMA — RTS,
pertenecientes a la permisionaria DIRECTV? ¢ Se esta robando las sefiales TC TELEVISION y
RED TELESISTEMA — RTS, mismas que han sido legaimente contratadas por DIRECTV?.-
Como es de su conocimiento, los canales TC TELEVISION y RED TELESISTEMA son canales
de television abierta que su sefial es retransmitida en fa ciudad de la Troncal... Con esto
queremos decir que al tener estas caracteristicas de abierta y nacional, lo convierte en canales
de acceso libre para los ecuatorianos, sin que Jos mismos pertenezcan a una concesionaria /
prestador en particular, es decir no son sefiales que DIRECTV haya coniratado para
retransmitirlas en su parrilla de programacion y que son de su uso exclusivo por cuanto como se
indico, las mismas tienen cobertura en la ciudad de la Troncal, ademas de tener acceso libre y
gratuito como explicamos a continuacion: El articulo 76 de la Ley Orgéanica de Comunicacion
dispone que: ‘Los sistemas de audio y video por suscripcién tienen la obligacién de
transmitir en su sistema los canales de television abierta nacional. zonal y local que sean
calificados previamente por el Consejo de Regulacion y Desarrollo de fa Informacion y
Comunicacion para tal efecto, considerando la calidad de sus contenidos y programacion,
siempre que satisfagan flas condiciones técnicas que establezca la autoridad de
telecomunicaciones.- Por su parte, el articulo 88 del Reglamento General a fa Ley Orgénica de
Comunicacion, al regular el contenido del citado articulo 76, dispone: “a} Los operadores de
servicios de audio y videc por suscripcién que utilicen medios fisicos, deberdn retransmitir los
canales nacionales en todos los casos...”- De la normativa expuesta, se desprende que es
nuestra obfigacion como permisionarios el de transmitir los canales nacionales en lodos los
casos. Cuando la Ley menciona en todos los casos quiere decir que basta con que el canal
abierto tenga la categoria de nacional para que se vuelva en obligacién para los permisionarios
de television pagada, el incluirlos en la grila de programacion de nuesiros sistemas,
independientemente la forma de como se recepte la sefial.- Si bien la Ley menciona que deben
ser previamente calificados por el CORDICOM, es de conocimiento general que los canales
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detectados (TC TELEVISION y RED TELESISTEMA - RTS) cumplen con las caracteristicas de
ser nacionales por cuanto también retnen los requisitos del articulo 6 de la Ley Orgénica de
Comunicacion... Habiendo aclarado la calidad de ostentan los canales TC TELEVISION y RED
TELESISTEMA - RTS, queda demostrado que no hemos utilizado equipos decodificadores para
redistribuir sefiales de otros concesionarios como DIRECTV. .

Andélisis: Sobre lo seflalado por el recurrente, cabe indicar que en la inspecci6n téchica
efectuada por funcionarios del Organismo Técnico de Control, se evidencio que el sistema de
audio y video por suscripcién denominado “ALTERNA VISION’, autorizado para servir a La
Troncal, provincia de Caflar, transmitia sus seflales con decodificadores de otros concesionarios
de acuerdo al delalle que consta en el Informe Técnico N° IT-DIE-2014-036. Se verificé que ios
Smart Cards detectados en los decodificadores que utilizaban las seffales de DIRECTV, servian
para las sefiales de canales nacionales TC TELEVISION y RED TELESISTEMA - RTS.

En la inspeccién se encontro equipos de DIRECTV, en operacién conectados en el Head End, y
redistribuyendo sefial; cuyo incumplimiento constituye la utilizacién de estos equipos para
redistribuir sefiales que estan siendo retransmitidas por otro permisionario.

Por lo tanto se tipifica la infraccién que se atribuye al concesionario, en la Resolucién materia de
esta apelacion, independientemente de la seflal que retransmita; por tanto, no constituye una
excepcion el retransmitir con decodificadores de ofro permisionario, canales nacionales, pues
como bien sefiala el recurrente, los canales nacionales son de acceso libre para los ecuatorianos,
siendo asi no seria necesario captar esta sefial con un decodificador de DIRECTV, lo cual,
demuestra la infraccion cometida por parte del concesionario.

A esto se suma ef hecho de que el recurrente acepta haber utilizado los equipos de DIRECTV.

Elinciso final del articulo 33 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcion es clara al disponer
que, “Los concesionarios / prestadores de sistemas de audio y video por suscripcion, no podran
utilizar equipos decodificadores para redistribuir sefiales de ofros concesionarios / prestadores’”.

La Superintendencia de Telecomunicaciones dentro del proceso administrativo sancionatorio
aclara que ni TC TELEVISION ni RED TELESISTEMA - RTS son sefiales de DIRECTV, por
cuanto ostentan la caracteristica de ser abierfos nacionales y gratuitos.

Cabe sefialar que, el espiritu de la norma transcrita es que los permisionarios no usen equipos
de otros permisionarios en su sistema para retransmision de sus sefiales.

Por otra parte, hay que indicar, que las modificaciones de equipos deben ser comunicadas a fa
Administracion.

Como se puede apreciar, el concesionario inobservd lo determinado en el articulo 27 de la Ley
de Radiodifusion y Television, en concordancia con o establecido en ef articulo 28 ¢ inciso final
def articulo 33 del Reglamento de Sistemas de Audio y Video por Suscripcién reformado; por lo
que de acuerdo con lo prescrito en el articulo 39 del mismo Reglamento, incurre en la causal
tipificada como Administrativa Clase Il literal j), del articulo 80 del Reglamento General a Ia Ley
de Radiodifusién y Television.

El articulo 27 de fa Ley de Radiodifusion y Televisién dispone que, “Toda radiodifusora o
televisora debe ceflirse a las cldusulas del contralo y a las normas técnicas, legales y
reglamentarias correspondientes”.

El contrato de autorizacién del citado sistema, suscrito el 17 de abril de 2008, con el sefior Luis
Eduardo Pacheco Saguay, estipula en la Cldusula Novena que, “El Operador se compromete a
cumplir las siguientes obligaciones: ... d) Cumplir con las disposiciones de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, en el &mbito de su competencia; y f) Las deméas dispuestas en la Ley,
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en el Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion, Normas Técnicas Operativas
y parametros especificos para la instalacion, operacion y explotacién adecuada del Sistema
dictadas por el CONARTEL, en base a la misma 0 Reglamentos que se expidan en el futuro
sobre esta materia.”

En virtud de lo sefialado, su incumplimiento constituye una transgresion a lo dispuesto en el
artfculo 27 de la Ley de Radiodifusion y Television, consecuentemente debe ser sancionado
segin lo dispuesto en ef articulo 71 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, conforme se ha
hecho.

Finalmente, hay que recalcar que los articulos 1561 y 1562 del Codige Civil sefialan:

“Art. 1561.- Todo conirato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado  sino  por su  consentimienfc mutuo © por causas legales.”

"Art. 1562.- L os contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no s6lo a fo
que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de
la obligacién, o que, por la ley o la costumbre, pertenecen a ella.”.

De las normas citadas se desprende que el concesionario debe sujetarse a fa normativa
constitucional, legal y reglamentaria vigente y aplicable en maleria de radiodifusion, televisién y
sistemas de audio y video por suscripcion, asi como al contrato de concesion y a las
autorizaciones efectuadas por la Administracion dentro de sus competencias y facultades.

En lo tocante a que al articulo 76 de la Ley Organica de Comunicacion y el arficulo 88 de su
Reglamento General obliga a los permisionarios transmitir los canales nacionales en todos los
casos; se debe aclarar que la misma norma expresa que tales canales deben ser calificados
previamente por el Consejo de Regulacion y Desarrolfo de la Informacion y Comunicacion;
mientras eso no ocurra, el concesionario debe cumplir con la grila de programacion y parametros
tecnicos autorizados. No es suficiente que ef canal abierto tenga la categoria de nacional, sino
que debe ser previamente calificado como tal por la referida Entidad.

Argumento: “Sefiores miembros del Consejo, como pueden observar en la Resolucién a a pelo
se ha violentado todo principio constitucional de que los actos administrativos deben ser
motivados... Para que un acto administrativo sea nulo de nulidad absoluta basta con demostrar
a fa Administracion que dicho Acto no contiene la fundamentacién, motivacion o principios
furidicos, conforme se fo hizo en las pruebas de descargo presentadas en conira de la Boleta
Unica que dio inicio al juzgamiento administrativo, y como también las menciono en la presente
comunicacion en respuesta a la Resolucion... La fundamentacion de un acto administrativo debe
contener fos cimientos que sostienen la decision de la Autoridad, que en este caso, conforme
hemos analizado a lo largo de la presente comunicacion, no existe.”.

Analisis: De la lectura y estudio de la Resolucion ST-2014-0293 de 13 de agosto de 2014, se
observa que dicho acto administrativo estd compuesto por lo siguiente:

. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
.1.- ADMINISTRADO

.2.- ANTECEDENTES Y OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

.3.- COMPETENCIA

1.4.- EL PROCEDIMIENTO

1.5.- PRESUNTO INCUMPLIMIENTO7INFRACCION

e s e T

N ANALISIS DE FONDO

2.1.- BOLETA UNICA

2.2, ARGUMENTOS DEL ADMINISTRADO
2.3. PRUEBAS
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Se considera que la Resolucién ST-2014-0293 de 13 de agosto de 2014, se encuentra
debidamente motivada, conforme a derecho.

En consecuencia, no se desvirtiia el hecho constitutivo de la infraccién que motivé su sancion,
por lo que es improcedente aceptar el Recurso de Apelacion, objeto de este analisis.

Finaimente, se puede observar que, se ha asegurado el derecho al debido proceso y garantizado
el derecho a la defensa, siguiendo los procedimientos legales y reglamentarios.”.

Que, la Direccién General Juridica de la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones considerd,
“que el recurrente no desvirttia los argumentos expuestos en el escrifo que contiene el Recurso de
Apelacién; en consecuencia, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones en uso de sus facultades,
deberia proceder a rechazar el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Luis Pacheco Saguay,
concesionario del sistema de audio y video por suscripcién bajo fa modalidad de cable fisico
denominado “ALTERNA VISION”, que sirve a La Trongal, provincia de Cafar; y, ratificar la Resolucion
ST-2014-0293 de 13 de agosto de 2014, venida en grado.”.

Que, con oficio SNT-2014-2238 de 21 de noviembre de 2014, la Ex Secretaria Nacional de
Telecomunicacicnes remiti6 al Ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones el informe juridico
constante en el Memorando DGJ-2014-3118-M de 19 de noviembre de 2014, a fin de que resuelva lo
que corresponda.

Que, mediante memorando ARCOTEL-DE-2015-0026 de 17 de abril de 2015, la Directora Ejecutiva de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones manifestd que con oficio ARCOTEL-
SC-2015-0007-0OF de 24 de marzo de 2015, se remitieron los informes que no pudieron ser atendidos
por el Ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, debido a la publicacion de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en el Registro Oficial N® 439 de 18 de febrero de 2015. En tatl virtud, requirié que
los informes que quedaron pendientes para conocimiento del Ex CONATEL, sean revisados y
actualizados si fuere el caso, de conformidad con el procedimiento vigente. Para el efecto, remitio a la
Direccion Juridica de Regulacion, el listado de los tramites con sus expedientes fisicos, entre los cuales
consta el caso materia de este analisis.

Que, fa Direccién Juridica de Regulacién de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en el informe constante en el Memorande ARCOTEL-DJR-2015-1022-M de 18
de agosto de 2015, ratificé el informe juridico constante en el memorando DGJ-2014-3118-M de 19 de
noviembre de 2014; en consecuencia, recomendé a la Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones que, en uso de sus atribuciones, deberia proceder a rechazar el
Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Luis Pachecho Saguay, concesionario del sistema de
audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado "ALTERNA VISION”, que
sirve a La Troncal, provincia de Cafar; y, ratificar la Resolucién ST-2014-0293 de 13 de agosto de
2014, venida en grado.

En ejercicio de sus atribuciones legales,
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucion ST-2014-0293 de 13 de agosto de 2014, de
la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones; del Recurso de Apelacién interpuesto por parte del
sefior Luis Eduardo Pacheco Saguay y de los Informes Juridicos constantes en los Memorandos DGJ-
2014-3118-M de 19 de noviembre de 2014 y ARCOTEL-DJR-2015-1022-M de 18 de agosto de 2015,
de la Direccién General Juridica de la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y de la Direccion
Juridica de Regulacidn de la Agencia de Regulacidn de las Telecomunicaciones, respectivamente.

(R N
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ARTICULO DOS.- Desechar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Luis Pacheco Saguay,
concesionario del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico
denominado "ALTERNA VISION", que sirve a La Troncal, provincia de Cafar; y, en consecuencia

ratificar la Resolucion ST-2014-0293 de 13 de agosto de 2014, de la Ex Superintendencia de
Telecomunicaciones, venida en grado.

ARTICULO TRES.- Disponer que la Direccién de Gestion Documental y Archivo proceda a notificar el
contenido de la presente Resolucion, al sefior Luis Eduardo Pacheco Saguay y a la Coordinacion
Técnica de Control de la ARCOTEL.

La presente Resolucién es de ejecucién inmediata.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, ef 7 & AGD 2015 ) T
;-

AGENCIA DE REGUI,AéION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
5 L

. ARCOTEL
ELABORADO POR: APROBADO POR: ~
Dra. Tatiana Bolafios Dr. Julio Martinez-Acosta Padilla \l i
Especialista Juridica 59,1 Directar Juridico de Regulacidn
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