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RESOLUCION ARCOTEL-2015-

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién de la Republica del Ecuador manda:

“Art. 76.- En todo proceso en ef que se deferminen derechos y obligaciones de cualguier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1.- Corresponde a toda auloridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

(..)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira fas siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.
(...)

h) Presentar de forma verbal o escrita fas razones o argumentos de fos que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra.

{...)

i} Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion sien la
resolucion no se enuncian fas normas o principios jurfdicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras 0 servidores responsables seran sancionados.”.

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constifucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatarianas y los ecuatorianos, sin perjuicio
de otros previstos en la Conslitucion y fa ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la fey y las
decisiones legitimas de autoridad competente.”

"Art. 213.- Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion
¥ conlrol de las actividades economicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan
las entidades publicas y privadas, con ef propésito de que estas actividades y servicios se sujeten
al ordenamiento juridico y atiendan al inferés general. L as superintendencias actuaran de oficio
o por requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y las areas
que requieran del control, auditoria y vigilancia de cada una de elfas se determinaran de acuerdo
con la ley.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores ptblicos y las personas que acliien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para ef cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de fos derechos reconocidos en fa Constitucién.”.

Disposicion Transitoria “TERCERA.- ... Las superintendencias exislentes continuaran en
funcionamiento hasta que el érgano legislativo expida las leyes correspondientes.”.
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Que, la Ley Organica de Telecomunicaciones prescribe:

“Articulo 2.- Ambito.

La presente Ley se aplicara a todas las actividades de establecimiento, instalacién y explotacion
de redes, uso y explofacion del espectro radioelécitrico, servicios de telecomunicaciones y a todas
aguellas personas naturales o juridicas que realicen tales actividades a fin de garantizar el
cumplimiento de los derechos y deberes de los prestadores de servicios y usuarios.

Las redes e infraestructura usadas para la prestacion de servicios de radiodifusion sonora y
televisiva y las redes e infraesiructura de los sistemas de audio y video por suscripcion, estan
sometidas a o establecido en la presente Ley.

No corresponde al objeto y &mbito de esta Ley, la regulacién de contenidos.”.
“Articulo 142.- Creacion y naturaleza.

Créase la Agencia de Regulacién y Conirol de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como
persona juridica de derecho puablico, con autonomia administrativa, técnica, econdmica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de fa Informacion. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es
la entidad encargada de fa administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y def
espectro radioeléctrico y su gestion, asi corno de los aspectos técnicos de la gestion de medios
de comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen
redes.”.

“Articulo 147.- Director Ejecutivo.

La Agencia de Regulacién y Conirol de las Telecomunicaciones sera dirigicla y administrada por
la o el Director Ejecutivo, de libre nombramiento y remocion del Directorio.

Con excepcién de las competencias expresamente reservadas al Directorio, la o el Director
Ejecutivo tiene plena competencia para expedir todos los actos necesarios para el logro de los
objetivos de esta Ley y el cumplimiento de las funciones de administracion, gestion, regulacion y
control de las telecomunicaciones y del espectro radiceléctrico, asi como para regular y confrolar
los aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen frecuencias def
espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como los de audio y video por
suseripcion.

Ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamentc General
y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio y, en general, de
acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.

Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones:

{..)

8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos
emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
sancionador.”.

DISPOSICION TRANSITORIA:
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“Tercera.- Los juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad af momentc de la
promulgacion de esta Ley se tramitarén por parte de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telacomunicaciones siguiendo los procedimientos previstos en la legislacién anterior y se
aplicardn las sanciones vigentes a la fecha de la comisién de la infraccién.”.
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Que, la derogada Ley de Radiodifusion y Television determinaba:

“Art. 4.- Para los efectos de esta Ley, las infracciones en que pueden incurrir Ios concesionarios
y/0 las estaciones de radiodifusion y television, se clasifican en faltas técnicas o administrativas.
Esta dffimas serén determinadas en el Reglamento.”.

“Art. 27.- Toda radiodifusora o televisora debe cefiirse a las cldusulas del contrato y a las normas
técnicas, legales y reglamentarias correspondientes.”.

“Art. 71.- La Superintendencia de Telecomunicaciones podré imponer a las estaciones, por
infracciones de cardcter técnico o administrativo previstas en esta Ley o en el Reglamento, las
siguientes sanciones.

(.-}

b) Multa de hasta diez salarios minimos vitales;

(.-)

Para la imposicion de las sanciones previstas en los iiterales b} y ¢} de este articulo, la
Superintendencia notificaré previamente al concesionario haciéndole conocer la falta o faltas en
que hubiere incurrido, para que, en el lérmino de ocho dias, presente las pruebas de descargo
que la Ley le faculta. Con este antecedente, le impondra la sancién correspondiente, de haber
lugar. El concesionario podra apelar de esta resolucién en el término de ocho dias de
notificada, ante el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, el que podra confirmaria,
revocarla o modificaria en la siguiente sesién de este organismo; en este caso no procedera el
voto del Superintendente de Telecomunicaciones.”.

Que, el derogado Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisién establecia:

“Art. 1.- Los medios, sistemas o servicios de radiodifusion y televisién se regiran por las
disposiciones de la Ley de Radiodifusion y Televisién, el Convenio Internacional de
Telecomunicaciones vigente, el presente Reglamento, los demds Reglamentos y las Normas
Tecnicas y Administrativas que expida el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television sobre
la materia, los que tendran el caracter de obligatorios.”.

"Art. 2.- £l control técnico ... de las estaciones de radiodifusion y televisién estan a cargo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones y tiene por objeto determinar el correcto
funcionamiento de dichas esfaciones y cumplimiento de fas caracteristicas auforizadas en la
concesion.”.

“Art. 80.- Las infracciones en las que incurran los concesionarios de las estaciones cuya
denominacion se encuentra especificada en el capitulo Il articulo 5 del presente Reglamento, se
clasifican en infracciones de carécter técnico y administrativo.

Clase If

Son infracciones técnicas las siguientes:

h} Operar con caracleristicas diferentes a las autorizadas por la Superintendencia de
Telecomunicaciones.”.

“Art. 81.- Las sanciones se aplicarén de acuerdo a la clase de accion cometida, conforme se
indica a confinuacién:
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Para las infracciones Clase Il, se aplicara la sancién econdmica de hasta el 50% del méximo de
la multa contemplada en la Ley de Radiodifusién y Television.”.

“Art. 84.- La persona natural o juridica concesionaria que incurra en fas infracciones sefialadas
en las clases I, I, i1l y IV seran sancionadas por el Superintendente de Telecomunicaciones, para
ef juzgamiento de infracciones de fa clase i, Il y IV, se procederd conforme al procedimiento
contemplado en el articulo 71 segundo inciso de la Ley de Radiodifusion y Televisién de la
siguiente manera:

NOTIFICACION: La notificacion se haréd por boleta en el domicilio mercantil o civil del infractor
haciéndole conocer la falta o faltas en que hubiera incurrido. Cuando no se conociere ef domicilio
0 se trate de notificar a los herederos del infractor, la notificacion se hara mediante una
publicacién en un periddico de la capital de provincia de su domicilic, cuando hubiera, y ademas
en uno de los periédicos de mayor circulacion en el pais. Las notificaciones por la prensa podran
hacerse individual o colectivamente, cuando fueren varios los presuntos infractores.

CONTESTACION: El presunto infractor tendra el término de ocho dias contados a partir de la
fecha de notificacion respectiva para contestarfa y presentar las pruebas de descargo que la Ley
le faculta y ejercer plenamente su derecho de defensa.

RESOLUCION: Ei Superintendente de Telecomunicaciones dictaré st resolucion en ef término
de quince dias contados desde el vencimiento del término para contestar, haya ¢ no recibido la
contestacion.

Las resoluciones contendran la referencia expresa a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicadas y a la documentacion y actuaciones que las fundamenten.”.

Que, el Reglamento de Audio y Video por Suscripcion sefala:

“Art. 19.- La instalacién y la operacion deberan sujetarse a las disposiciones de la Ley de
Radiodifusion y Television, su reforma y reglamentos, asi como a las condiciones establecidas
en el contrato”.

“Arf. 24.- L a operacion se efectuara sin causar dafios e interferencias a instalaciones y otros
servicios o sisternas de comunicaciones publicos y privados. Ef concesionario respetara el area
de operacion autorizada, y se sujetaré a las caracteristicas técnicas aprobadas, asi como a las
condiciones del contrato de concesion...”.

“Art. 27.- Para efectuar modificaciones de las caracteristicas del sistema de audio y video por
suscripcion, que afecten las condiciones esenciales del contrato de concesion, se requiere
obtener previamente la auforizacion del! CONATEL, organismo que de aulorizar este pedido
dispondra la suscripcion de un nuevo contrato, en armonia con lo establecido en el Art. 10 del
presente reglamento.

Art. 28.- El concesionario esta en la obligacion de aplicar y cumplir las normas técnicas,
operativas y los parametros especificos de los sistemas de audio y videc por suscripcion
vigentes, dictados por el CONATEL. En el confrato de concesion se incluira la obligatoriedad,
entre otras, del cumplimiento de las normas técnicas, operativas y los parametros especificos
para la instalacion, operacion y explotacién adecuada de los sistemas de audio y video por
suscripcion: cable fisico, codificada terrestre y codificada satelital aprobadas por el CONATEL.".

Av. Diego de Almagro N31-95 y Alpallana. Tel. (593) 294 7800
1800 587 567 Casilla 17-07-977

www.arcotel.gob.ec



Agencia de 0 4 27

Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

%
\‘.

“Art. 33.- Los sistemas de Audio y Video por suscripcién, podran difundir tnicamente
programacion legalmente contratada y debidamente autorizada por quien origina la sefial: de ser
el caso, el concesionario respondera judicial y extra judicialmente por toda reclamacion.

Hasta el 31 de enero de cada afio, los concesionarios / prestadores de sistemas de audio y video
por suscripcién deberan presentar a la Superintendencia de Telecomunicaciones el convenio,
certificacion, contrato u otro documento otorgados por los proveedores de programacion
internacional o sus Representantes que le autoricen a transmitir o retransmitir la sefial en sus
sistemas, de acuerdo al nimero de canales declarados como codificados en el respectivo
contrato de concesién o autorizacion.

Los concesionarios / prestadores de los sistemas de audio y video por suscripcion que deseen
incorporar © modificar equipos decodificadores en sus sistemas, deberan comunicar del
particular a la SUPERTEL, Organismo que de ser el caso, sobre la base de Ia factibilidad técnica
¥ que dichas modificaciones no alteren ef contrato de concesion, autorizaré el cambio en el plazo
de 60 dias, contados a partir de la fecha de fa solicitud.

Los concesionarios / prestadores de sistemas de audio y video por suscripeién, no podran utilizar
equipos decodificadores para redisiribuir sefiales de otros concesionarios / prestadores.”.

"Art. 39.- ... las infracciones seran sancionadas observando lo prescrito en el Art. 71 también
reformado de la misma Ley, concordantemente con io dispuesto en los articulos 80 y 81 del
Reglamento General ala Ley.”.

Que, la Intendencia Regional Norte de la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones con Resolucgion
ST-IRN-2014-000087 de 15 de marzo de 2014, resolvi6 considerar que el sefior Gregorio Baldomero
Bodniza Velascoe, concesionario del sistemna de audio y video por suscripcion denominado “GREEN
T.V.", que sirve a la ciudad de Esmeraldas, provincia de Esmeraldas, es responsable de operar con
una grilla de programacion diferente a la_autorizada ya que los canales estan dispuestos de
manera diferente a lo autorizado; es decir su conducta se encasilla en una infraccién de la Ley de
Radiodifusién y Television, clasificada en el articulo 80 del Reglamento General a la Ley de
Radiodifusién como Técnica, Clase Il en su letra h) que determina “Operar con caracteristicas
diferentes a las autorizadas por 1a Superintendencia de Telecomunicaciones.”.

Que, se impuso al serior Gregorio Baildomero Bodniza Velasco, la sancién econdmica prevista en el
literal b) del Art. 71 reformado de la Ley de Radiodifusion y Televisién en el 50%, esto es, VEINTE
DOLARES (US$ 20,00).

Que, dicha Resolucién ST-IRN-2014-000087 de 15 de marzo de 2014, fue notificada por el Organismo
Técnico de Control, al concesionario, el 27 de marzo de 2014.

Que, mediante escrito ingresado el 09 de abril de 2014, en la Ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones con nimero de tramite SENATEL-2014-004069, el sefior Gregorio Baldomero
Bodniza Velasco, presento ante el Ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, el recurso de apelacion en contra
de la Resolucién ST-IRN-2014-000087 emitida el 15 de marzo de 2014, por la Intendencia Regional
Norte de la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones.

Que, con oficio DGJ-2014-0299-OF de 16 de mayo de 2014, la Direccion General Juridica de la Ex
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones requirié a la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones
la remisién del expediente administrativo de juzgamiento que concluyé con la emision de la Resolucion
ST-IRN-2014-000087 de 15 de marzo de 2014.

Que, a través del oficio ITC-2014-2476 de 12 de diciembre de 2014, ingresado en la Ex Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones con nimero de tramite SENATEL-2014-013181 de 16 del mismo mes
y afio, la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones remitid el expediente administrativo de
juzgamiento, en copia certificada.
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Que, la Direccidon General Juridica de la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones emitio el
informe constante en el memaorando DGJ-2014-3554-M de 30 de diciembre de 2014, en el que realizé
el siguiente analisis:

“Del expediente administrativo venido en grado se determina que se ha dado cumplimiento con
el procedimiento establecido en ef articulo 71 de la Ley de Radiodifusion y Television y arfictio
84 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisién, en concordancia con lo
determinado en el “INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES-SUPERTEL”,
con lo cual se establece que no hay violacion de procedimiento u otro vicio gue lo nulite.

La apelacion interpuesta por el sefior Gregorio Baldomero Bodniza, ha sido efectuada fuera del
término establecido por fas normas antes sefialadas, esto es, fuera de los ocho dias que
tenia para el efecto, foda vez que ila Resolucion maleria de este analisis, ha sido notificada el
27 de marzo de 2014 y el Recurso de Apefacién fue presentado el 09 de abril de 2014, cuando
debia hacerfo hasta el 08 de abrif de 2014, ante los Miembros del Consejo Nacional de
Telecomunicaciones.

Una vez que ha transcurrido el término de ocho dias de notificada fa Resolucion ST-IRN-2014-
0087, el derecho del representante legal de la compafiia concesionaria para apelar se encuenira
preciuido.

La preclusion se define, segtin Couture, "como la pérdida, extincion o consumacion de una
facultad procesal”.

Entendemos por preclusion la pérdida de los derechos procesales por no haberlos ejercido en la
oportunidad que la ley da para ello.

Est4 representado por el hecho de que no se puede actuar en forma regresiva a etapas y
momentos procesales ya extinguidos.

Su cardcter es definitivo porque ha transcurrido el término que se tenia para realizar la actuacion
de que se trate, gue una vez que concluye hace imposible interponer lo que en su momento no
se hizo.

En el caso concreto, materia de este analisis, el concesionario interpuso el recurso de apelacion
de manera extemporanea.

Sin perjuicio de lo mencionado, la Administracion realiza un analisis de los argumentos
presentados por el administrado:

Argumento: “Sefiores miembros del Consejo, fa IRN en su Resolucion manifiesta conforme
ustedes aprecian, que se me juzgd por no cumplir con el articulo 33 inciso segundo del
Reglamento de Audio y Video por Suscripcion, esto es, no presentar hasta el 31 de enero de
cada afio, el convenio, certificacién, contrato u ofro documento otorgados por los proveedores
de Ia sefiales internacionales, para hacer uso de las mismas; cuando en la Boleta Unica ST-IRN-
2014-00036 que dio inicio al proceso administrativo sancionalorio, la infraccion gue se me
imputaba fue por operar con fa grilla de programacion de manera diferente a la autorizada, por
fo que se indicé que habria inobservado lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de Audio
y Video por Suscripcion que es concordanle con fo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de
Radiodifusion y Television lo que le me haria incurrir en una infraccion clasificada como infraccién
técnica, clase I, literal h), del articulo 80, del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y
Televisién, es decir: “h) Operar con caracteristicas diferentes a las autorizadas por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, Es decir, claramente se observa que al iniciar el
procedimiento sancionador, se me indica que es por operar con caracteristicas técnicas
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diferentes a las autorizadas, esto es una grilfa diferente, y cuando fa IRN emite fa Resolucion
respectiva me imputa otra falta totalmente distinfa a la que dio origen al juzgamiento,
manifestando la falta de presentacién de los contratos con los proveedores de sefial.
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Podran observar ustedes la arbitrariedad que ostenta la IRN iniciando un proceso por una causa
y terminandola por otra, lo que sin duda me deja en total indefensién, pues en ningin momento
la IRN me solicité las cartas, convenios o contratos con los proveedores de sefial mismos que
tenemos ltodo en su debido origen, para lo cual nos permitimos adjuntar copias de dichos
contratos.”.

Andlisis: De Ia revision del expediente administrativo sancionatorio, se desprende que en el
Informe de inspeccién Regular IN-IRN-2013-1935 de 24 de septiembre de 2013 de la SUPERTEL
consta que el dia miércoles 14 de agosto de 2013, se realizd una inspeccién conjunta con el
sefior Javier Roldan, técnico def Sistema de Television por Cable conocido como GREEN TV, en
las instalaciones del mencionado sistema de television, ubicado en la ciudad de Esmeraldas; y,
realiza las siguientes conclusiones y recomendaciones:

“En el presente informe y su adjunto, se detalla las actividades realizadas en las instalaciones
del Sistema de Televisién por Cable, denominado GREEN TV.

De los datos obtenidos durante la inspeccion y de la base de datos Siratv, se tiene lo siguiente:

Ef headend se encuentra ubicado en la direccién autorizada en el contrato.

Del formufario de Renovacion 003, se establece que la grilla de programacion es
diferente a la autorizada en el respectivo contrato puesto que durante ia inspeccién se
verificé que varios canales que se encuentran operativos son diferentes a los
autorizados.

= Durante la inspeccién, se verifico que este concesionario utiliza 6 estaciones terrenas acorde
a lo autorizado.

e Fara las redes de distribucion y de suscriptor, este concesionario tiene autorizado como
medio de transporte cable coaxial RG-500 y RG-59, mientras que acorde a lo indicado por el
seffor Roldan, para las redes indicadas utilizan cable coaxial RG-11 y RG-6,
respectivamente.

Se recomienda que el resultado del presente informe sea remitido a las Unidades Administrativas
que correspondan.”. (Lo resaltado me corresponde)

El 7 de febrero de 2014, se emitic la Boleta Unica ST-IRN-2014-00036 de 29 de enero de 2014,
en fa que se menciona y se adjunta, enfre otros, el informe de Inspeccion Regular IN-IRN-2013-
1935 de 24 de septiembre de 2013, anles sefialado, con base a los cuales se indica que el
sistema de audio y video por suscripcién mediante cable fisico denominado GREEN T.V., durante
el monitoreo realizado ef 14 de agosfo de 2013, opera con su grilla de programacion de
manera diferente a lo autorizado, como se muestra en ef detalle que consta en la citada Boleta
Unica,

La Resolucion ST-IRN-2014-0087 de 15 de marzo de 2014, materia de esta apelacion, considerd
que el sefior Gregorio Baldomerao Bodniza Velasco, concesionario del sistema de audio y video
por suscripcion denominado “GREEN T.V.”, que sirve a la ciudad de Esmeraldas, provincia de

Esmeraldas, es responsable de operar con una grilla de programacion diferente a Ia
autorizada ya que los canales estén dispuestos de manera diferente a lo autorizado; es
decir su conducta se encasilla en una infraccién de la Ley de Radiodifusion y Television,

clasificada en el articulo 80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion como Técnica,
Clase Il en su letra h) que determina “Operar con caracteristicas diferentes a las autorizadas
por la Superintendencia de Telecomunicaciones.”.
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Como se puede observar, no existe ninguna arbitrariedad, ya que el proceso se inicié por una
causa y terminé resolviendo la misma causa, por tanto en ningun momento se ha dejado en “fotal
indefension” como argumenta ef concesionario.

Por otra parte, cabe sefialar que en la Boleta Unica ST-IRN-2014-00036, claramente se le
comunicé al concesionario que, en el término de ocho dfas contados a partir del siguiente dia
habil, al de la fecha de recepcién de la notificacion con la misma, conteste los cargos que se le
atribuyen y ejerza el derecho a su defensa, en acatamiento de fas garantias basicas y reglas
propias del debido proceso, en ef ambito administrativo, conforme lo prescriben las letras a), b)
y h), nimero 7 defl articulo 76 de Ia Constitucion de la Republica del Ecuador.

Por tanto, correspondia que el concesionario, en uso de su derecho a la defensa presente las
pruebas de descargo a su favor.

A la Intendencia Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones no le
correspondia solicitar al concesionario que presente “las cartas, convenios o coniratos con Ios
proveedores de sefial” porque ésta es una obligacion que le compete al concesionario.

Sobre este aspecto, el Cédigo de Procedimiento Civil en el articulo 114 dispone que, “Cada parte
esta obligada a probar los hechos que alega’.

Concordantemente, el “INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES - SUPERTEL”
establece en el articulo 18 que, “Dentro del término legal previsto para el efecto, el presunto
infractor estd en la obligacién de probar los hechos que alega.”.

Por lo sefialado, se considera que correspondia al recurrente probar sus alegaciones, lo cual no
ha sucedido.

Argumento: ‘Frente a mi argumento de que la razén por la que varié algunos canales
internacionales se debid a que algunos de éstos cambiaron de satélite, de tecnologia, y en otros
casos volviéndose imposible la renovacion de los respectivos acuerdos, existiendo por tanto
fuerza mayor e imposibilitando que continte brindando los canales autorizados, la IRN indica en
su Resolucion que: “... lo que se estd haciendo es reconocer que no tiene los coniratos o
documentos que le permitan transmitir 0 retransmitir la sefial en su sistema, lo que debe ser
considerado como un indicio en contra del permisionaric. Nuevamente fa IRN no emite
contestacion alguna frente al argumento de fondo, pues el hecho de que no brinde los mismos
canales autorizados en la parrila de programacion, es por la imposibifidad de continuar
brindandola por las causas anteriormente explicadas, sin embargo en el afan de no causar un
perjuicio al usuario se ha cambiado por otros canales internacionales, manteniendo todos y cada
uno de jos contratos con estas sefiales, que adjunto como prueba de ello... Sefiores miembros
del CONATEL, cuando alego fuerza mayor es manifestando que la razon de no poder operar con
los mismos canales internacionales auforizados, es debido a que dichos canales cambiaron de
satélite, otros de tecnologia, y con algunos no se consiguié la renovacion de fos mismos, es eslo
la fuerza mayor, algo ajenc a mi voluntad, que no puedo prever e impiden continuar dando los
mismos canales autorizados, éstos que han sido reemplazados por otros de igual caracteristicas
sin afectar al usuario, asi como tampoco a la SENATEL en el pago de por los derechos de
concesion y fas mensualidades correspondientes. Sin embargo la IRN desvia el procedimiento
indicando que no he probado la fuerza mayor en razon de que no indico las razones por las
cuales no poseo los contratos firmados con las sefiales internacionales, una vez mas, este no es
el motivo del proceso, y como muestra de ellos, nuevamente indico que adjunto los contratos con
los proveedores de seflal.- Lo que debio hacer la IRN es un examen de si en verdad algunos de
fos canales internacionales inicialmente auiorizados, han cambiado de tecnologia o de satélite lo
gue impide continuar brindando dichos canales.”.
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Anélisis: En lo tocante al hecho de que no brinda los mismos canales auforizados en la parrifla
de programacion, y que tuvo que reemplazar algunos canales internacionales por motivos ajenos
a su voluntad ‘fuerza mayor”, con el afan de no causar un perjuicio al usuario; cabe indicar que
en la inspeccién técnica efectuada por funcionarios del Crganismo Técnico de Conirol, se
evidencié que fa grilla de programacion no coincidia con la autorizada por parte de la
Administracion, razén por la cual, el concesionario inobservé lo determinado en ef articulo 27 de
la Ley de Radiodifusion y Televisién, en concordancia con lo establecido en el artfculo 28 y 33
del Regilamento de Sistemas de Audio y Video por Suscripcién; por lo que de acuerdo con lo
prescrito en ef articulo 39 del mismo Reglamento, incurre en la causal tipificada como Técnica
Clase il literal h), del articulo 80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television.

El articulp 27 de la Ley de Radiodifusién y Television dispone que, “Toda radiodifusora o
televisora debe cefiirse a las cldusulas del contralo y a las normas técnicas, legales y
reglamentarias correspondientes”,

Por su parte, el concesionario, al momenio de suscribir tanto el contrate de concesion, como el
acta de puesta en operacion, se obligé a operar y explotar el sistema de audio y video por
suscripcion denominado “GREEN TV', de acuerdo a las caracteristicas técnicas autorizadas,
formando parte de ellas el operar con la grilla de programacién autorizada.

En virtud de lo seflalado, su incumplimiento constituye una transgresion a lo dispuesto en el
articulo 27 de ia Ley de Radiodifusion y Televisién, consecuentemente debe ser sancionado
segun lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, conforme se ha
hecho.

Finalmente, hay que recalcar que los articulos 1561 y 1562 del Cédigo Civil sefialan:

“Art. 1561.- Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado  sino  por su  consentimiento mutuo o por causas legales.”.

“Art. 1562.- Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sdlo a lo
que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de fa naluraleza de
la obligacién, o que, por la ley o la costumbre, pertenecen a elfa.”.

De las normas citadas se desprende que el concesionario debe sujefarse a la normativa
constitucional, legal y reglamentaria vigente y aplicable en materia de radiodifusion, television y
sistemas de audio y video por suscripcion, asi como al contrato de concesion y a las
aulorizaciones efectuadas por la Administracion dentro de sus competencias y faculfades.

Finalmente, es menester sefialar que, el concesionario, ante la imposibilidad de renovar los
respectivos acuerdos de alqunos canales internacionales, asi como ante el hecho de que algunos
de ellos cambiaron de satélite y/o de tecnologia, debié comunicar sobre el particular al Organismo
Técnico de Control en su oportunidad; sin embargo no lo hizo, lo cual no le exime de
responsabilidad.

Argumento: “Sefiores miembros del Consejo, como pueden observar en la Resolucién a apelo
se ha violentado todo principic constitucional de que los acfos administrativos deben ser
motivados, frente a esio la letra I} del namero 7 del articufo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador dispone: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los aclos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encueniren debidamente motivados se
consideraran nuios. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.- Para que un
acto administrativo sea nulo de nulidad absoluta basta con demostrar a la Administracién que
dicho Acto no contiene la fundamentacién, motivacion o principios juridicos, conforme se lo hizo
en las pruebas de descargo presentadas en contra de la Boleta Unica que dio inicio af
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juzgamiento, y como también fas menciono en la presente comunicacién en respuesta a la
Resolucion...”

Analisis: De la revisién a la Resolucion ST-IRN-2014-0087 de 15 de marzo de 2014, se observa
que la misma esta estructurada de la siguiente forma:

i Consideraciones Generales y Andlisis de Forma
1.1.- Administrado
1.2.- Antecedentes y Objeto del Procedimiento
1.3.- Competencia
1.4.- El Procedimiento
1.5.- Presunto Incumplimiento / Infraccion

i Analisis de Fondao
2.1.- Boleta unica
2.2.- Argumentos del administrado
2.3.- Pruebas
2.4.- Motivacion, y,

i, Resolucion

En términos generales, podemos decir que foda resolucion administrativa que limite, imponga,
suprima o deniegue un derecho debe ser motivada, lo cual desarrolla con basta precision el literal
i) numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica.

La motivacion abarca fodas las cuestiones de hecho y de derecho que hayan surgido del
expediente, de tal forma que la decision emerja como objetivamente amparada en el
ordenamiento juridico. Es decir, deben quedar claramente plasmadas las razones que sirvieron
de fundamento, de justificacion, a la decisién juridica contenida en el acto, de tal manera que la
voluntad de la Administracidn sirva a la vez como defensa para el particular, a los efectos de que
no se vea privado o restringido en sus medios y argumentos defensivos si llegare a recurrir contra
el acto.

Al cumplir con todos los requisitos sefialados en fa Carta Magna, se considera que dicha
Resolucién se encuentra debidamente motivada.

En consecuencia, no se desvirtia el hecho constitutivo de la infraccion que motivo su sancion,
por fo que es improcedente aceptar el Recurso de Apelacién, objeto de este analisis.

Finalmente, se puede observar que, se ha asegurado el derecho al debido proceso y garantizado
el derecho a la defensa, siguiendo los procedimientos legales y reglamentarios.”.

Que, la Direccion General Juridica de la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones considero,
“que el concesionario presenté el recurso de apelacion fuera del térming legal y no desvirtia los
argumentos expuestos en el escrito que contiene el mismo; esta Direccién General Juridica recomienda
al Consejo Nacional de Telecomunicaciones que, en usc de sus facultades, deberia proceder a
rechazar ef recurso de apefacion interpuesto por el sefior Gregorio Baldomero Bodniza Velasco,
concesionario del sistema de audio y video por suscripcion denominado “GREEN T V.", que sirve a la
ciudad de Esmeraldas, provincia de Esmeraldas; y, ratificar la Resolucién ST-IRN-2014-0087 de 15 de
marzo de 2014, venida en grado.”.

Que, con oficio DSNT-2015-0027 de 07 de enero de 2015, la Ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones remitid al Ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones el informe juridico
constante en el Memorando DGJ-2014-3554-M de 30 de diciembre de 2014, a fin de que resuelva lo
que corresponda.
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Que, mediante memorando ARCOTEL-DE-2015-0026 de 17 de abril de 2015, la Directora Ejecutiva de
la Agencia de Regulacién y Contro! de ias Telecomunicaciones manifesté que con oficio ARCOTEL-
SC-2015-0007-0OF de 24 de marzo de 2015, se remitieron los informes que no pudieron ser atendidos
por el Ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, debido a la publicacién de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en el Registro Oficial N° 439 de 18 de febrero de 2015. En tal virtud, requirié que
los informes que guedaron pendientes para conocimiento del Ex CONATEL, sean revisados y
actualizados si fuere el caso, de conformidad con el procedimiento vigente. Para el efecto, remitié a la
Direccion Juridica de Regulacion, el listado de los tramites, entre los cuales consta el caso materia de
este andlisis.

Que, la Direccion Juridica de Regulacion de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en el informe constante en el Memorando ARCOTEL-DJR-2015-1100-M de 27
de agosto de 2015, ratificd el informe juridico constante en el memorando DGJ-2014-3554-M de 30 de
diciembre de 2014; en consecuencia, recomendd a la Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones que, en uso de sus atribuciones, deberia proceder a rechazar el
Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Gregorio Baldomero Bodniza Velasco, concesionario del
sistema de audio y videc por suscripcion denominado “GREEN T.V.", que sirve a la ciudad de
Esmeraldas, provincia de Esmeraldas; y, ratificar la Resolucién ST-IRN-2014-000087 de 15 de marzo
de 2014, venida en grado.

En ejercicio de sus atribuciones legales,
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucion ST-IRN-2014-000087 de 15 de marzo de
2014, de la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones; del Recurso de Apelacién interpuesto por
parte del sefior Gregorio Baldomero Bodniza Velasco y de los Informes Juridicos constantes en los
Memorandos DGJ-2014-3554-M de 30 de diciembre de 2014 y ARCOTEL-DJR-2015-1100-M de 27 de
agosto de 2015, de la Direccion General Juridica de la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones
y de la Direccién Juridica de Regulacién de la Agencia de Regulacion de las Telecomunicaciones,
respectivamente.

ARTICULO DOS.- Desechar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Gregorio Baldomero
Bodniza Velasco, concesionario del sistema de audio y video por suscripcidn bajo la modalidad de cable
fisico denominado "GREEN T.V.", que sirve a |a ciudad de Esmeraldas, provincia de Esmeraldas; y, en
consecuencia ratificar la Resolucién ST-IRN-2014-000087 de 15 de marzo de 2014, de la Ex
Superintendencia de Telecomunicaciones, venida en grado.

ARTICULO TRES.- Disponer que la Direccién de Gestién Docurnental y Archive proceda a notificar el
contenido de la presente Resolucion, al sefior Gregorio Baldomero Bodniza Velasco y a la Coordinacion
Técnica de Control de ia ARCOTEL.

La presente Resolucion es de ejecucién inmediata.

07 sty 201

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, ¢l
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