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RESOLUCION ARCOTEL-2016- 0 1 0 8

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL RECHAZA EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION INTERPUESTO POR EL
SENOR CESAR ROLANDO PRADO AGUILAR, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE DE LOS
HEREDEROS DEL SENOR JULIO CESAR PRADO AGUILAR, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
N° RTV-928-27-CONATEL-2014 DE 3 DE DICIEN.BRE DE 2014.

CONSIDERANDO:
L CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA

1.1. ADMINISTRADO Y ACTO IMPUGNADO

El 3 de agosto de 1979, ante el Notario Décimo Séptimo del canton Quito, entre el ex Instituto
Ecuatoriano de Telecomunicaciones, IETEL y el sefior Julio César Prado Aguilar, se suscribi6 el
contrato de concesion de la frecuencia 1310 kHz, de la estacién de radiodifusion denominada "LA
VOZ DE EL ORO”, de la ciudad de Pasaje, provincia de Et Oro.

Mediante Resolucion No. 1823-CONARTEL-01, de 14 de junio de 2604; el-ex —Consejo- Nacional de

Radiodifusion—y—Televisién,—fenov6-a- favor_del _sefor Julio César Prado Aguilar, el contrato de

concesion de frecuencia 1310 kHz, de la radiodifusora antes mencionada. De conformidad al oficio

No.CONARTEL-P-01-2542 de 13 de diciembre de 2001 se aclaré que la renovacién seria hasta el 2
_de abril del 2010.

El sefior Julio César Prado Aguilar, fallecié el 30 de noviembre de 2007, segun se'diés_:b‘rende de la
inscripcion de la partida de defuncion otorgada por la Direccién General de Registro Civil,
Identificacién y Cedulacién del Ecuador.

En comunicacién de 7 de febrero de 2008, la sefiora Nora Esperanza Aguilar, comunica al ex Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television del fallecimiento de su cényuge el sefior Julio César Prado
Aguilar y dentro del plazo respectivo, requiere se le otorgue la concesion y si bien el Consejo Nacional
de Telecomunicaciones mediante Resolucion RTV-244-11- CONATEL 2013, de 11 de abril de 2013,
calificé y acepté a tramite el pedido, el mismo no resolvié el otorgamiento de la concesion de la
frecuencia a favor de los herederos del mencionado concesionario.

El Subdirector de Gestién Financiera de la Direccién General Administrativa Financiera, de la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando No. SGF-2014-0345-M de 13 de octubre
de 2014, informa que el sefior César Prado Aguilar, consta mencionado en el citado Anexo 11, en el
cuadro de la provincia de El Oro, con un monto pendiente de pago de USD $ 8,40, en el afio 2002, el
cual corresponde a 3 meses consecutivos de mora en el pago, conforme se detalla a continuacion:

N Concesionario Total deuda Servicio Meses Pension VA Total cuota Meses Total Valor al
ano facturado por en mora meses 2002 en
2002 USD$ trimestre en mora usD$
3 Prado Aguilar 8,40 1 radio difusién Octubre 7.50 0,90 8,40 3 3 8,40
T Jutio Cesar sonora onda Diciembre
media 2002

L.a Comisién Técnica-Juridica, nombrada mediante disposicion 19-18-CONATEL-2014, por el Consejo ... -
Nacional de Telecomunicaciones, en Sesion Extraordinaria No. 18-CONATEL-2014, de 17 de julio.de
2014, integrada por funcionarios de la ex Superintendencia de Telecomunicaciones y de la ex
 Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, present6 el 24 de octubre de 2014 al Consejo Nacional
- de Telecomunicaciones el Informe Técnico-Juridico No.DTDLOC-2014-006, en el que concluye:
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“Segun la informacién proporcionada en memorando N° SGF-2014-0345-M, por la Direccion
Administrativa-Financiera de la SENA TEL, se puede concluir que: (. . .)

e El sefior Julio César Prado Aguilar, consta mencionado en los Anexos 1y 3 del oficio No.
UFINCONARTEL-165-03, en el cuadro de la provincia de EI Oro, con un monto pendiente de
pago de USO $ 8,40, el cual corresponde a 3 meses de octubre a diciembre de 2002 y no a
seis meses o més, por lo que no se encontraria inmerso en lo determinado en la Disposicion
Transitoria Décima ni en el numeral 10 del articulo 112 de la Ley Orgédnica de Comunicacion.
Cabe sefialar que el concesionario fallecié el 30 de noviembre de 2007, segun la partida de
defuncién y que el contrato caducé el 02 de abril de 2010, particular que el Consejo debera
resolver conforme a derecho corresponda’.

La Direccion General Juridica de la ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, mediante
Memorando Nro. DGJ-2014-2878-M, de 29 de octubre de 2014, concluyé: "En orden a los
antecedentes, fundamentos juridicos y anélisis expuestos, es cnterio de esta Direccién General
Juridica, que compartiendo la opinién emitida en memorando No. DTLOC-2014-006, de 24 de octubre
de 2014, por la Comisién Técnica - Juridica, nombrada mediante disposicién 19-18- CONATEL-2014,
en sesién extraordinaria No. 18-CONATEL-2014, de 17 de julio de 2014, en el sentido de que el
concesionario no habria incurrido en la causal de terminacién del titulo habilitante mencionada, como
es la falta de pago de las tarifas de uso de concesién por mas de seis meses consecutivos, ya que se
encontraba adeudando el pago de valores de USD$ 8,40, que corresponde a tres meses de octubre a
diciembre de 2002, mora prevista en la Disposicién Transitoria Décima de la Ley Orgénica de
Comunicacién; sin embargo, tomando en cuenta que el contrato de concesién de frecuencia termin6
el 2 de abril del 2010 y que falleci6 el concesionario el 30 de noviembre de 2007 y si bien los
herederos solicitaron la concesién de la frecuencia tramite que no culmind con el otorgamiento de la
misma, se considera que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones en uso de sus atribuciones y
facultades, deberia dar por terminado el contrato de concesién de la frecuencia 1310 kHz, celebrado
el 3 de agosto de 1979, ante el Notario Décimo Séptimo del cantén Quito, con el sefior Julio César
Prado Aguilar, renovado mediante Resolucion No. 1823-CONARTEL-01, de 14 de junio de 2001, de
la radiodifusora denominada "LA VOZ DE EL ORO" de la ciudad de Pasaje, provincia de El Oro, en
aplicacién de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Décima Cuarta de la Ley Orgéanica de
Comunicacién que prescribe: que en caso de fallecimiento del concesionario, la conyuge y sus
herederos continuaran haciendo uso de los derechos de la concesién hasta que finalice el plazo de la
misma; y del articulo 112, numeral 1 de la Ley mencionada”.

El acto impugnado es la Resolucion No. RTV-928-27-CONATEL-2014 de 3 de diciembre de 2014.

Con escrito ingresado con tramite No. SENATEL-2015-000382 de 10 de enero de 2015, el sefior
César Rolando Prado Aguilar en su calidad de representante de los herederos del sefior Julio César
Prado Aguilar, presentd ante el extinto Consejo Nacional de Telecomunicaciones un Recurso
Extraordinario de Revisién en contra de la Resolucion No. RTV-928-27-CONATEL-2014 de 3 de
diciembre de 2014, pretendiendo:

“(..) interpongo recurso extraordinario de revisiéon contra la Resolucion N°. RTV-928-27-
CONATEL-2014 de 03 de Diciembre de 2014, expedida por el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, con fundamento en la causal para ello establecida en la letra a) del Art.178
del ERJAFE, puesto que dicho acto administrative viola las normas del numeral 8 del Art. 11 y el
Art. 82 de la Constitucion de la Repablica, el Art.7 del Cédigo Civil y el Art. 96 del ERJAFE, visto
que se hace en el mismo una aplicacion retroactiva de la Ley Orgéanica de Comunicacion y se
desconoce los derechos adquiridos por mi persona en el acto administrativo previo consistente en
la Resolucion N°. RTV-244-11-CONATEL-2013.

En tal virtud solicito:

a) .- Se revoque y se deje sin efecto la Resolucién N°.RTV-928-27-CONATEL-2014 de 03 de
Diciembre de 2014, y,

b) Se ordene la prosecucion del tramite lanzado por medio de la Resolucion N°.RTV-244-11-
CONATEL-2013, para lo cual debe aplicarse la normativa vigente a la fecha de la muerte
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de mi padre, esto es, el Art. 69 de la Ley de Radiodifusion y Television y sus derivados,
que son el Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisién y el Reglamento
de Politicas Institucionales y Procedimientos para la concesion de frecuencia para la
operacién de estaciones de Radiodifusién, Televisién y Sistemas de Audio y video por
suscripcion, que regian hasta junio de 2013 visto que son las normas llamadas a producir
efectos en este caso.”.

1.2.COMPETENCIA

La ARCOTEL, a través de la sefiora Directora Ejecutiva, conforme lo dispone el articulo 148 de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones - LOT, tiene competencia para:

“3, Dirigir el procedimiento de sustanciacién y resolver sobre el otorgamiento y extincion de los titulos
habilitantes contemplados en esta Ley (-)

12. Delegar una o mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones.”.

La sefiora Directora Ejecutiva de la ARCOTEL, mediante Resolucion ARCOTEL-2015-00132 de 16
de junio de 2015, delegé a la Coordinacién Técnica de Control:

«p 2 9 Coordinar la sustanciacion y resolver lo que en derecho corresponda, respecto de los recursos
administrativos de revision, correspondientes a los procedimientos administrativos de terminacion,
sustanciados por la Coordinacion Técnica de Regulacion y por el equipo de Democratizacién del
Espectro.”. ‘ | ‘ :

Asimismo, en la Resolucion inmediatamente citada, delegé al Director Jurfdico de Controt del
Espectro Radioeléctrico y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion, la siguiente atribucion:

“4.2.3. Sustanciar los recursos administrativos de rewision, correspondientes a los procedimientos
administrativos de terminacion sustanciados por la Coordinacion Técnica de Regulacion y por el
equipo de Democratizacién del Espectro.”.

Por lo que, corresponde a la Coordinacién Técnica de Control ejercer por delegacion, la competencia
para conocer y resolver el Recurso Extraordinario de Revisién incoado por el sefior César Rolando
Prado Aguilar en su calidad de representante de los herederos del sefior Julio César Prado Aguilar,
en contra de la Resolucion No. RTV-928-27-CONATEL-2014 de 3 de diciembre de 2014.

1.3.NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE REVISION

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE), ensu articulo 68,
establece la presuncion de legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos: “(...) se presumen
legitimos y deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de
suspension previstos en este Estatuto.”. De ahi que, se presume qué los actos administrativos, han
sido emitidos con observancia a la normativa y con la debida motivacion.

De otro lado, la Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza asimismo el principio de
impugnacion:

“art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la
Funcion Judicial.”.

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, ERJAFE, en desarrollo del:
principio de impugnacion consagrado en favor de los administrados, dispone: ;

, “Art. 69.- IMPUGNACION.- Todos los actos administrativos expedidos. por los 6rganos 'y
entidades sometidos a este estatuto seran impugnables en sede administrativa o judicial. La:

i roeie: impugnacion en sede administrativa se hard de conformidad con este estatuto. La Sedued
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impugnacién en sede judicial se sometera a las disposiciones legales aplicables. (sic).- En
todo caso, quien se considere afectado por un acto administrativo lo podra impugnar
judicialmente ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de manera
directa. No ser4 necesario para el ejercicio de este derecho el que haya precedido
reclamacion, administrativa previa la misma que seré optativa.”.

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, con relacién al Recurso
Extraordinario de Revisién, dispone:

“Art. 178.- Recurso extraordinario de revision.- Los administrados o los ministros de Estado 0
las méximas autoridades de la Administracién Pablica Central auténoma, en el caso de
resoluciones expedidas por dichos 6rganos, por sus subordinados o por entidades adscritas,
podrén interponer ante los ministros de Estado o las méximas autoridades de la
Administracién Pablica Central auténoma la revision de actos o resoluciones firmes cuando
concurran alguna de las causas siguientes:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;

b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al
expedirse el acto o resolucion que se trate;

¢) Cuando en la resolucién hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos
declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucion; y,

d) Cuando la resolucion se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos
cometidos por funcionarios o empleados publicos tipificados como delito y asi declarados en
sentencia judicial firme.

El recurso de revisién se podréa interponer en el plazo de tres afios a partir del inicio de su
vigencia en los casos de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco afos desde el inicio de la
vigencia del acto de que se trate en los otros casos.

El 6rgano competente para la resolucién del recurso podré acordar motivadamente la
inadmision a trdmite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas previstas en este
articulo.

El 6rgano competente para conocer el recurso de revision deberan pronunciarse no solo
sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de la cuestion
resuelfa por el acto recurrido.”.

De 1a norma transcrita se observa el caracter excepcional del Recurso Extraordinario de Revision, el
mismo que, para su procedencia, debe sujetarse a las causales taxativas previstas en el articulo
Ibidem. El tratadista Eduardo Garcia de Enterria sefiala que el Recurso de Revisién constituye en
principio “més que un recurso propiamente dicho, un remedio excepcional frente a ciertos actos que
han ganado firmeza, pero de cuya legalidad se duda en base a datos o acaecimientos sobrevenidos
con posterioridad al momento en que fueron dictados.”. ’En esta misma linea, de acuerdo a la cita del
tratadista Marco Morales Tobar, en su texto Manual de Derecho Procesal Administrativo, el jurista
ecuatoriano Patricio Secaira, sefiala: “La interposicion de este recurso estd restringida a aquellos
casos en los cuales se justifique que los actos impugnados adolecen de errores juridicos y facticos;
esto es no.respondan a su verdad material y objetiva; cuando existan hechos supervinientes de tanta
importancia que afecten su esencia; cuando los documentos o informaciones que sirvieron de base
para que se emita el acto hayan sido declarados en via judicial; o cuando el acto se hubiere expedido
para el cometimiento de un delito; entre otros.”

1 Morales Tobar Marco, MANUEL DE DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, Corporacién de Estudios y Publicaciones (CEP), Edicién
Primera, Quito Ecuador, p. 460.
2 Ibidem, p- 460,
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En cuanto a los requisitos para interponer el recurso, el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de la Funcién Ejecutiva regula:

“Art. 180.- Interposicion del recurso.
1. La interposicion del recurso debera expresar:

a. El nombre y apellidos del recurrente, asi como |a identificacion personal del mismo;

b. El acto que se recuire y la razén de su impugnacion;

c. Lugar, fecha, firma del recurrente, identificacién del lugar o medio que sé sefiale a efectos
de notificaciones;

d. Organo de la Administracion Pablica Central o unidad administrativa al que sé dirige;

e. La pretension concreta que se formula;

f La firma del compareciente, de su representante 0 procurador y la del abogado que lo
patrocina; ¥,

g. Las demas particularidades exigidas, en su caso, por las disposiciones especificas.

2. El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstéaculo para su
tramitacion, siempre que sé deduzca su verdadera intencién y caracter.

3. Los vicios y defectos qué hagan anulable un acto no podran ser alegados por quienes los
hubieren causado.”.

. ANALISIS DE FONDO

2.1. RESOLUCION IMPUGNADA

El extinto Consejo Nacionat de Telecomunicaciones, a través de la Resolucién No. RTV-928-27-
CONATEL-2014 de 3 de diciembre de 2014, resolvié: -

«ARTICULO UNO: Avocar conocimiento del informe juridico, emitido por la Direccion General Juridica
de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones constante en Memorando Nro. DGJ-2014-2878-M,
de 29 de octubre de 2014, presentado por |a Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

ARTICULO DOS: Declarar terminado el contrato de concesion de la frecuencia 1310 kHz, celebrado
el 3 de agosto de 1979, ante el Notario Décimo Séptimo del Cantén Quito, con el sefior Julio César
Prado Aguilar, renovado mediante Resolucién No. 1823-CONARTEL-01, de 14 de junio de 2001, el
mismo que caducé el 2 de abril de 2010, de la radiodifusora denominada "LA VOZ DE EL ORO" de la
ciudad de Pasaje, provincia de El Oro, de conformidad con lo establecido en el articulo 112, numeral
1 de la Ley Organica de Comunicacion y en aplicacion de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria
Décima Cuarta de dicha norma, toda vez que el concesionario fallecié el 30 de noviembre de 2007,
en cuya disposicion legal se establece que en caso de fallecimiento del concesionario, la conyuge y
sus herederos continuaran haciendo uso de los derechos de la concesion hasta que finalice el plazo

de la misma; contrato que como ya indic6 anteriormente sé encuentra fenecido.

ARTICULO TRES: De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del Art. 126 del Estatuto del

Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se sefiala que esta Resolucion pone fin a la
via administrativa.

3

- Disponer que la Secretaria del CONATEL proceda a notificar el contenido de

ARFICULO-CUATRO: Disp

Ta presente Resolucion a los herederos del senor Juﬁveésar—PradeAgudalral Consejo de Regulacion -
y Desarrollo de la Informacion y Comunicacion, a la Superintendencia de Telecomunicaciones, a la_
Superintendencia de la Informacion Yy Comunicacion y..a . la . Secretaria ~ Nacional de
Telecomunicaciones, para los fines consiguientes. o

la presente Resolucion es de ejecucion inmediata.”.

oy
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2.2. ANALISIS DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION INTERPUESTO

El Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por el sefior César Rolando Prado Aguilar en su
calidad de representante de los herederos del sefior Julio César Prado Aguilar, fue presentado el 10
de enero de 2015, en contra de la Resolucion No. RTV-928-27-CONATEL-2014 de 3 de diciembre de
2014, mediante la cual se da por terminado el contrato de concesién de la frecuencia 1310 kHz, de la
radiodifusora denominada ‘LA VOZ DE EL ORO”, de la ciudad de Pasaje, provincia de El Oro, de
conformidad con lo establecido en el articulo 112, numeral 1 de la Ley Organica de Comunicacién y
en aplicacion de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Décima Cuarta de dicha norma, toda vez
que el concesionario fallecié el 30 de noviembre de 2007, en cuya disposicién legal se establece que
en caso de fallecimiento del concesionario, la conyuge y sus herederos continuaran haciendo uso de
los derechos de la concesién hasta que finalice el plazo de la misma; contrato que como ya indicé
anteriormente se encuentra fenecido.

Considerando que en lo fundamental el escrito de interposicién del recurso, expresa lo requerido en el
articulo 180 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, es procedente
su admision a tramite y en consecuencia, el andlisis de fondo de la cuestién resuelta por el acto
recurrido, esto es, la Resolucion No. RTV-928-27-CONATEL-2014 de 3 de diciembre de 2014.

2.3 ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE:

La Direccién Juridica de Control del Espectro Radioeléctrico y Servicios de Radiodifusién por
Suscripcién de la ARCOTEL a través del Informe Juridico No. ARCOTEL-DJCE-2016-0021 de 28 de
enero de 2016, remitido a la Coordinacién Técnica de Control con memorando ARCOTEL-DJCE-
2016-0065-M, de 28 de enero de 2016 en lo principal, analiza en extenso lo fundamentos del
recurso y considera:

2.3.1 “ARGUMENTO: “De la vulneracion del Art.82 de la Constitucion de la Republica y del
Art.7 del Codigo Civil”:

El recurrente arguye que: “En el presente caso, el CONATEL, al pronunciar la Resolucién N°.RTV-
928-27-CONATEL-2014 de 03 de Diciembre de 2014 vulneré mi derecho a la seguridad juridica y a la
irretroactividad de las normas, toda vez que aplica la Ley Organica de Comunicacion a un caso de
fallecimiento de concesionario producido con_anterioridad a la promulgaciéon de este Cuerpo
Normativo, siendo que lo pertinente es que se aplique, en este caso particular, las normas que
regian a la fecha de la muerte de mi padre, en especifico, las de la Ley de Radiodifusion y Television
(...) Sefiores Miembros del CONATEL, estan aplicando Vds., al caso de un concesionario que fallecié
en 2007 y cuyo contrato fenecia en 2010 una ley —la de Comunicacién — que, cuando cada uno de
esos eventos se produjo, no existia, pues que apenas si fue promulgada en 2013.(...) Pero como la
LOC no es retroactiva, debe aplicarse a casos anteriores a su promulgacion, la ley vigente en el
momento en que se produjo el hecho llamado a sustituir algun efecto. EI CONATEL, explicitamente
reconocio6 esto en actuaciones anteriores a la promulgacién de la Ley Orgéanica de Comunicacion. Me
refiero a la Resolucion RTV-244-11-CONATEL-2013 de 11 de abril de 2013, acto administrativo de
alcance particular del que se generaban derechos en mi favor, tacitamente ignorado por el
CONATEL, en contraccion de los principios del Derecho Administrativo (...)".

ANALISIS:

La Ley Organica de Comunicacion se publicé en el Registro Oficial, en el suplemento 22 de 25 de
junio de 2013 y en sus Disposiciones Transitorias, sefiala:

“SEGUNDA.- Los contratos privados relacionados con el uso y aprovechamiento de las
frecuencias del espectro radioeléctrico de radio y television abierta, legitimamente celebrados
de conformidad con las normas legales y constitucionales anteriores a la publicacion de esta
Ley en el Registro Oficial, seran respetados hasta la terminacién del plazo del contrato de
concesion.”

“DECIMA CUARTA.- En caso de fallecimiento de una persona natural concesionaria de una

z —
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frecuencia de radio o television de sedal abierta, el o la conyuge y Sus herederos continuaran
haciendo uso de los derechos de concesion hasta que finalice el plazo de la misma. Si estas
personas quieren participar en el concurso para renovar J]a concesion de la frecuencia se
constituiran en una persona juridica, en un plazo de hasta 180 dias, y recibiran el beneficio
del 20% del puntaje total al que hace referencia el Art. 105 de esta Ley.”

En las Disposiciones Derogatorias, se deroga el articulo 69 de la Ley de Radiodifusion y Television
que sefialaba:

“Art. 69.- (Reformado por el Art. 34 de la Ley s/n, R.O. 691, 9-V-1995).- En caso de muerte
del concesionario, sus herederos por si 0 por medio de sus representantes legales, tendran
derecho a solicitar una nueva concesién, dentro del plazo de ciento ochenta dias a partir de la
fecha de fallecimiento, y en Jos mismos términos del contrato original.

Hecha la particion de la herencia, el heredero adjudicatario de la estacién, tendra derecho a
continuar con la concesion.

Esta disposicion es también aplicable a la persona que fuere legataria o donataria de la
estacion; pero tanto en el caso de herencia como en el de legado 0 donacion, la
Superintendencia de Telecomunicaciones podra declarar caducada la concesion por

cualesquiera otra de as causas previstas en el Art. 67 de esta Ley.”.

De las niormas transcritas, se determina can claridad meridiana que los contratos de concesion de
frecuencias otorgados por ol 6x CONARTEL, debenvsouespetados,”h”a_gt_a__ la terminacion del plazo ¥y

en igual taso, cuando- fallece un_concesionario (persona natural), la cényuge y heredéros pueden
continuar haciendo Uso de la concesion, hasta que finalice el plazo de la misma, por. tanto, Si
consideramos que en el nuevo régimen juridico, Jos titulos habilitantes para servicios de radiodifusion,

ideo por suscripcion, deben otorgarse a través de concurso publico, con la
derogatoria del articulo 69 detatey de Radiodifusion, 'no _resultaria legal y procedente disponer la
prosecucion del tramite vinculado con Ja Resolucion No. RTV-244-1 1-CONATEL 2073 de 11 de abrit
de 2013, dado que, actualmente ya no es posible otorgar al sector privado, concesiones en forma

directa, lo cual serfa el caso de los herederos.

Dicho en otras palabras, el Estado ecuatoriano, ha respetado el derecho de los herederos a continuar
haciendo uso de la concesion, hasta el vencimiento del plazo de la misma, que para este caso,
ocurrié el 2 de abril de 2010, con lo cual incluso se habria prorrogado el uso por varios afios
adicionales.

En este sentido, se ha cumplido a cabalidad lo dispuesto en la Ley Organica de Comunicacion,
respetando el plazo del contrato de concesién y Jas normas aplicables, con lo cual se ha garantizado
la seguridad juridica.

2.3.2 ARGUMENTO: “De la Vulneracioén Del Numeral 8 Del Art. 11 De La Constituciéon De La
Republica Y Del Art. 96 del ERJAFE”:

El recurrente manifiesta: “Mi padre fallecio el 30 de Noviembre de 2007 y mi madre, en representacion
de los herederos, el 07 de febrero de 2008 dentro del plazo al que aludia el Art 69 de la Ley de
Radiodifusion y Television, presento un escrito en el que informé al ex CONARTEL, del particular y

cie el procedimiento de concesion a favor de los sucesores en el derecho del

" goncesionario. En Oficio ITC-2012-2825 de 03 de Septiembre de 2012 la SUPERTEL inform6 al

e la peticion de mi madre era procedente y que sé continaie con el tramite. La Direccion

U

General-Juridica-de-la SENA em emorando N. DGJ-2013-0525

de 13 de marzo de 2013, finalmente, con base en estos antecedentes, el pleno del CONATEL,. dicto
Ja Resolucién RTV-
‘aceptar a tramite el

edido de concesion efectuado por los herederos del seiior Julio Cesar

. ngdo Aguilar, representados por el senor Cesar Rolando Prado Aguilar, y disponer que los
L peticionarios: ‘en el término de 15 dias proceda (sic) a anunciar la realizacion del tramite. de

concesion de la frecuenci

N
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Quito o Guayaquil y en uno de la localidad donde funcionara la estacion o sistema si lo hubiere,
a cosa (sic) del peticionario, con el objeto que en el plazo de quince dias, contados a partir de dichas
publicaciones, cualquier persona pueda impugnar conforme a la Ley el tramite de dicha concesion;
esto de conformidad con lo establecido en el Articulo 13 del Reglamento de Politicas Institucionales y
Procedimientos para la Concesién de Frecuencia para la Operacién de Estaciones de Radiodifusion ,
Televisién y Sistemas de Audio y Video por Suscripcion, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16, numeral 2 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television [...]>>.

De lo dicho se tiene que:

a) Desde la muerte de mi padre hasta que se emiti6 la Resolucion RTV-244-11-CONATEL-2013
transcurrieron _seis _afios, tiempo en el que, por causas imputables unicamente a la
Administracién (CONARTEL, SUPERTEL,CONATEL) se dieron todo tipo de demoras en el
procedimiento como lo reconocieron el Secretario Nacional de Telecomunicaciones en Oficio
STN-2010-1275 de 29 de Octubre de 2010 y la SUPERTEL en Oficio ITC-2009-1179 de 21 de
Abril de 2009 en los que se indica que mi madre, sefiora Nora Esperanza Aguilar Castillo,
presenté (sic) el pedido de nueva concesion a favor de los herederos (...) dentro de los 1 80 dias
que la Ley establece para el efecto (...) por lo que si llegamos al punto de ver pasar seis afios sin
que haya cerrado el tramite ello es responsabilidad de la Administracion, sin embargo, las
consecuencias negativas de esa falta de acuciosidad ahora estén siendo colocadas sobre mi
persona, a pretexto de que fue publicada la Ley Organica de Comunicacién —cosa que ocurrié
dos meses después de la emisién de la Resolucién RTV-244-11-CONATEL-2013 de 11 de Abril
2013;

b) EI CONATEL reconoce por medio de los actos arriba singularizados que a mi caso se debe
aplicar el Art.69 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, vigente a la muerte de mi padre y
durante los seis afios que siguieron a ella durante los que, por causas de responsabilidad de la
Administracion, no se finiquité el trémite de nueva concesion. Si ya el tramite estaba lanzado
debia proseguirse con el mismo hasta su agotamiento sin que los hechos posteriores, incluyendo
la emisién de la Ley Orgénica de Comunicacion, alteren su normal curso y desenlace.

Al respecto, es preciso indicar que el numeral 8 del Art.11 de la Constitucién de la Republica ordena
que  <<[s]era inconstitucional cualquier accién u omisién de caracter regresivo gue disminuya,
menoscabe o _anule injustificadamente el ejercicio de los derechos>>, lo que para este caso
significa que los derechos que me reconocen tanto el Art.69 de la Ley de Radiodifusion y Television ,
vigente a la fecha de la muerte de mi padre y por los seis afios siguientes, como la Resolucién RTV-
244-11-CONATEL-2013 de 11 de Abril de 2013 no pueden ser menoscabados o anulados por
situaciones o normas producidas posteriormente — Art.82 de la Constitucién y Art.7 del Cédigo
Civi-. Segun muestra Corte Constitucional <<[...] resulta innegable que el principio de no
regresividad de los derechos esta en armonia con el principio de irrenunciabilidad de los
derechos, la estabilidad y buena fe en la administracion publica [...]>>, lo que en buenas
cuentas, significa que la Administracién debe siempre proceder de buena fe: si ya reconocié que
en este caso se deben aplicar las normas de la Ley de Radiodifusion y Television, visto el hecho de
su vigencia a la muerte de mi padre y durante los seis afios siguientes, ello no puede cambiary, porlo
mismo, la aplicacioén retroactiva de la norma de Ley Orgénica de Comunicacion supone un principio
de mala fe.

Ademaés, recuérdese que si en esos seis afios no se consolid6 (sic) la concesién a favor de los
herederos de mi padre, ello fue motivado por la incuria del ex CONARTEL, de la SUPERTEL y del
CONATEL. Por lo tanto; se trata de una omisién de deberes de la Administracion, que no puede ni
debe ser usada como justificacién para vulnerar derechos del Administrado pues, segun el Art.96 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la funcién Ejecutiva — al cual se halla sometida la
SENATEL asi como el CONATEL por mandato del Art. 124 del Reglamento General a la Ley Especial
de Telecomunicaciones <<[bJajo ningun concepto los administrados podran ser perjudicados
por los errores u omisiones _cometidos por los organismos y entidades sometidos a este
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estatuto en los respectivos procedimientos administrativos, especialmente cuando dichos errores u
omisiones se refieran a tramites, autorizaciones o informes que dichas entidades u organismos
conocian, o deberian conocer, que debian ser solicitados 0 llevados_a _cabo. Se exceptua

cuando dichos errores u omisiones hayan sido provocados por el particular interesado>>. (..)

Finalmente, es preciso tener en cuenta que la Resolucion RTV-244-11-CONATEL-2013 de 11 de
Abril de 2013 se halla vigente, pues sé trata de un acto administrativo de alcance particular
generador de derechos que no puede ser desconocido ni revocado unilateralmente por la
‘Administracién. Si el CONATEL dicto el indicado acto administrativo este no puede ser alterado o
afectado por hechos posteriores a su promulgacion, ya gue se rige por la Ley que estaba vigente al
momento_en_que _se dict6, tanto méas cuanto que se trata de un ACTO ADMINISTRATIVO QUE
GOZA DE PRESUNCION DE LEGITIMIDAD Y QUE ESTA INVESTIDO DE INMEDIATA
EJECUTIVIDAD, conforme los principios generales del Derecho Administrativo, contenidos en el
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva de la Ley de Modernizacion del
Estado y, claro, de la Constitucion de la Republica.

Sobre la presuncién de legitimidad de sus propios actos, el cual CONATEL ha dicho que <<[lJos
actos administrativos, por el hecho de ser tales, tienen a su favor la presuncién de constituir el
ejercicio legitimo de la autoridad administrativa y por consigquiente, toda invocacion de nulidad
contra ellos debe ser necesariamente alegada robada en juicio [...[>> (Resolucion del Consejo
Nacional de Telecomunicaciones No. RTV-432-1 1-CONATEL-2011. Pag.10. De su lado, el Art.124 del
ERJAFE sefala que “Se entiende eiecutividad la obligacion que tienen los administrados ( y la
administracién) de € ir lo di; n el acto administrativo”. EL Art.69 del mismo Estatuto
agrega que todos 105 actos’ —administratives-expedidos por. los 0rganos y entidades ptiblicas son
impugnadas en_sede administrativa o judicial. En otras palabras, si el CONATEL, ‘por éfecto de fa
entrada en vigor de la LOC, tenia alguna objecién contra Ia Resotucion No. RTV-244-11-CONATEL-
2013 de 11 de abril de 2013 DEBIA EJERCER UNA ACCION DE IMPUGNACION CONTRA LA
MISMA, no simplemente negarse a cumpliria. (...)Dado que en la préctica la emision de la Resolucion
Nd‘RTWmﬂ:CONA?EHMO&deMbm de 2014 supone el desconocimiento —0 la
revocatoria técita si se quiere- de Ja Resolucién No. RT\(-244-11-CONATEL-2013'd’é"r’r'dé Abril de
2013, esto requerfa de una declaracion de lesividad de la resolucién de Abril de 2013, cosa que no sé

ha producido, por lo que el Derecho Administrativo estima que esta en pie.

De hecho, sefiores Miembros del CONATEL, las publicaciones de prensa ordenadas en la Resolucion
No. RTV-244-11-CONATEL-2013 fueron realizadas y entregadas por mi. persona a esta
Administracion mediante oficio consignado en SENATEL el 18 de junio de 2013 —una semana antes
de Ia publicacion de la Ley Orgénica de Comunicacién-, dentro del trémite 26792 — adjunto copia del

documento respectivo-, por lo que corresponde continuar con el procedimiento respectivo.”.
ANALISIS:

Dentro de los considerandos de la Resolucion No. RTV-928-27-CONATEL-2014 de 3 de diciembre de
2015, se menciona que: «..es importante considerar que el contrato de concesién de 3 de agosto de
1979, renovado mediante Resolucién No. 1823-CONARTEL-01, de 14 de junio de 2001, celebrado
con el sefior Julio Cesar Prado Aguilar, caducé el 2 de abril del 2010, por lo que sé debe tomar en
cuenta que no se encuentra prorrogado la vigencia del contrato de concesién de frecuencia asi como
también que fallecio el concesionario el 30 de noviembre de 2007, por lo que de conformidad con la
Disposicion Transitoria DECIMA CUARTA de la Ley Orgénica de Comunicacion, que prescribe que en
caso de fallecimiento del concesionario, la conyuge y sus herederos continuaran haciendo uso de los

. derechos de la concesion hasta que finalice el plazo de la misma, sé debe dar por terminado el

referido_contrata de concesion; en tales circunstancias se debe aplicar lo dispuesto en el articulo 112,

numeral-1-de-la-Ley Organica de Comunicacion.”.

Es preciso recalcar lo indicado en el Informe Técnico-Juridico No. DTDLOC-2014-006 SUPERTEL-
SENATEL de 24 de octubre de 2014, que respecto del sefior JULIO CESAR PRADO AGUILAR
SR __manifiesta: “El sefior Julio César Prado Aguilar, consta mencionado en los Anexos 1y 3 del oficio No:

. UFINCONARTEL-165-03, en el cuadro de la provincia de El Oro, con un monto pendiente de pago de

 USD $8.40, el cual comesponde a 3 meses de octubre a diciembre de 2002 y no a seis meses o még i
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por lo que no se encontraria inmerso en lo determinado en la Disposicién Transitoria Décima
ni_en el numeral 10 del articulo 112 de la Ley Orgénica de Comunicacion. Cabe sefialar que el
concesionario fallecié el 30 de noviembre de 2007, segin la partida de defuncién y que el contrato
caducé el 2 de abnl de 2010, particular que el Consejo debera resolver conforme a derecho
corresponda.”

Si bien es cierto que la Disposicién Transitoria Décimo Cuarta de la Ley Organica de Comunicacion
establece: “En caso de fallecimiento de una persona natural concesionaria de una frecuencia de radio
o television de sefial abierta, el o la conyuge y sus herederos continuardn haciendo uso de los
derechos de concesién hasta que finalice el plazo de la misma. Si estas personas quieren participar
en el concurso para renovar la concesion de la frecuencia se constituiran en una persona juridica, en
un plazo de hasta 180 dias, y recibiran el beneficio del 20% del puntaje total al que hace referencia el
Art. 105 de esta Ley.”

El articulo tres de la Resolucion No. 734-RTV-25-CONATEL-2014 de 22 de octubre de 2014
establece que: “Las estaciones de Radiodifusién Sonora, Televisién Abierta y Sistemas de Audio y
Video por Suscripcién cuyos contratos de concesién vencieron antes y a partir de la vigencia de Ley
Organica de Comunicacién, continuaran operando hasta que el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, con sujecién a lo dispuesto en el articulo 83 del Reglamento General a la Ley
Orgénica de Comunicacion y demas normativa aplicable, disponga lo pertinente.”.

Revisados los archivos de la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, encontramos que el 27 de
abril de 2010, se emitio el oficio ITC-2010-1129, en el que, con relacién a la operacion de la estacion
de radiodifusién denominada “LA VOZ DE EL ORO” (1310 kHz), se sefiala:

“(...)Radio LA VOZ DE EL ORO (1310 kHz), matriz de la ciudad de pasaje, se encuentra operando
con los parametros técnicos autorizados en el contrato de concesion.”.

El informe de la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, contenido en oficio ITC-2010-1129, es
claro en sefialar que al 26 de marzo de 2010, es decir, con anterioridad a la fecha de vencimiento del
plazo de la concesioén (2 de abril del 2010), la estacién de radiodifusion denominada “LA VOZ DE EL
ORO” (1310 kHz), se encontraba operando de acuerdo con los paradmetros autorizados, lo cual
implica que observa lo dispuesto en la Ley y la normativa aplicable; en tal virtud, al conocer de la
existencia de este informe, es pertinente considerar lo sefialado en la Disposicion Transitoria Pnimera
del “REGLAMENTO PARA TERMINACION DE TITULOS HABILITANTES DE RADIODIFUSION,
TELEVISION ABIERTA Y SISTEMAS DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION’, publicado en el
Registro Oficial No.285 de 9 de julio de 2014, que establece:

“(...)Terminacion de contratos caducados antes de la emision de la Ley Organica de
Comunicacién.- En el caso de titulos habilitantes que han caducado antes de la expedicion de la Ley
Orgénica de Comunicacién y que cuenten con informes desfavorables de su operacion, no se debe
dar inicio a un procedimiento administrativo de terminacion, sino anicamente se debera emitir una
resolucién de terminacioén por efectos del cumplimiento del plazo, al amparo de lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 112 de Ia Ley Organica de Comunicacion.”.

De lo indicado, al no encontrarse en el expedijente de terminacion del titulo habilitante de la estacién
de radiodifusion denominada “LA VOZ DE EL ORO” (1310 kHz), el informe de operacién remitido con
oficio No.ITC-2010-1129 de 27 de abril de 2010, éste elemento no ha sido considerado y analizado
por el ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, dando lugar a que se expida la Resolucién No.
RTV-928-27-CONATEL-2014 de 3 de diciembre de 2014, declarando en forma improcedente la
terminacién de la concesion, sin tomar en cuenta la aplicacién de la Resolucién No. 734-RTV-25-
CONATEL-2014 de 22 de octubre de 2014.

Efectivamente, la Resolucién No. RTV-928-27-CONATEL-2014, fue emitida el 3 de diciembre de
2014, es decir dos meses posteriores a la Resolucién No. 734-RTV-25-CONATEL-2014 de 22 de
octubre de 2014, por lo que, se considera que corresponde a los herederos del sefior Julio César
Prado Aguilar beneficiarse de la prorroga del contrato de concesién que fuera otorgado al citado
concesionario. En consecuencia de lo manifestado y al amparo de la Resolucién No. 734-RTV-25-
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CONATEL-2014 los herederos del sefior Julio César Prado Aguilar deberian poder seguir haciendo
uso de la frecuencia hasta que Ja ARCOTEL con sujecién a lo dispuesto en el articulo 83 del
Reglamento General a la Ley Orgénica de Comunicacién y demas normativa aplicable, disponga lo
pertinente.

En tal vitud, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, debe
considerar parcialmente procedentes los argumentos del recurrente; por tanto, se considera
pertinente revocar y dejar sin efecto la Resolucién No. RTV-928-27-CONATEL-2014, de 3 de
diciembre de 2014.”.

. RESOLUCION:

Por el analisis que precede y en ejercicio de sus atribuciones legales, la AGENCIA DE REGULACION
Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- Avocar conocimiento y acoger en todas sus partes el contenido del Informe Juridico No.
ARCOTEL-DJCE-2016-0021 de 28 de enero de 2016, remitido a la Coordinacién Técnica de Control
con Memorando No. ARCOTEL-DJCE-2016-0065-M de 28 de enero de 2016.

Articulo 2.- Aceptar parciaimente el Recurso Extraordinario de Revisién interpuesto por el sefior
César Rolando Prado Aguilar en su calidad de representante de los herederos del sefior Julio César
Prado Agtiitaf, y en consecuencia revocar y dejar sin efecto la Resolucion N°.RTV-928-27-CONATEL-
2014 de 3 de diciembre de 2014.

Articulo 3.- Negar la prosecucion del tramite de concesion vinculado con la Resolucion N° RTV-244-
11-CONATEL-2013.

Articulo 4.- Declarar que la presente Resolucion pone fin a la via administrativa, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva, en
consecuencia el sefior César Rolando Prado Aguilar en su calidad de representante de los herederos
del sefior Julio César Prado Aguilar, tiene derecho a impugnar esta Resolucién en la via judicial.

Articulo 5.- Disponer que 1a Direccion de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion al
sefior César Rolando Prado Aguilar en su calidad de representante de los herederos del sefior Julio
César Prado Aguilar; al Consejo de Regulacion y Desarrolio de la Informacion y Comunicacion, a la
Superintendencia de la Informacién y Col icacion, asi como a las Direcciones: Juridica de
Regulacion, Financiera Administrativa, Juridiéd de Control del Espectro Radioeléctrico y Servicios de
Radiodifusién por Suscripcion, de Control d¢l Espectro Radioeléctrico; y, a la Coordinacién Zonal 5 de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL.

Quito, a 02 FEB 2016

Dada y firmada en el Distrito Metropolitanode

e ¢
- Ing. Fred Andrey Yanez Ulloa
POR DELEGACION DE LA DIRECTORA EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ARCOTEL
, R ————
- - ELABORADO _ REVISADO POR: ~“ARROEADQ POR:
POR:
Ab, Karla Dr. Gustavo Quijano Pefafiel Dra. Alda Vasconez Villaiba
Moncayo m;r SUBDIRECTOR JURIDICO DE CONTROL D& DIRECTORA JURIDICA DE CONTROL,
SERVIDORA ESPECTRO RADIOELECTRICO Y SERVICI ESPECTRO RADIOELECTRICO ¥ S CIOS
PUBLICA 4 DE RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION DE RADIDDIFUSION POR SUSCRIPCION
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