RESOLUCION Ne ARCOTEL -2016- 0 160

COORDINACION TECNICA DE CONTROL DE LA AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE TELECOMUNICACIONES

ING. FRED YANEZ ULLOA
COORDINADOR TECNICO DE CONTROL

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
1.1.- ADMINISTRADO Y ACTO IMPUGNADO

Las Condiciones Generales para la Prestacion de los Servicios de
Telecomunicaciones y particulares para la prestacion del Servicio de Telefonia Fija,
celebradas el 03 de noviembre de 2011 entre la Empresa Publica Municipal de
Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento ETAPA EP, en
adelante ETAPA EP, y la extinta Secretaria Nacional de Telecomunicaciones. -

El acto administrativo impugnado a través de este Recurso de Apelacion, es la
Resolucién ARCOTEL-2015-CZ6-0010 expedida el 09 de de noviembre de 2015, por
la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, la cual fue notificada a la Empresa Publica
Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
ETAPA EP, el 16 de noviembre de 2015.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
2.1.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...)3.
Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y
ante cualquier servidora o servidor piblico, administrativo o judicial, de oficio o a
peticion de parte. (...)".

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (... ).

‘Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes organos
de la Funcién Judicial”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actten en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
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de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion”.

“Art. 261.- El' Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El
espectro  radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones 'y
telecomunicaciones (...)".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinaciéon de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provisién respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

“Art, 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la
Constitucion. (...) Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion.
No podré alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar la
vulneracion de los derechos y garantias establecidas en la Constitucion, para
desechar la accién interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de
tales derechos. ”.

2.1.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- El control y el
régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales
o juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.

La imposicién de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita
otras responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el
ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes. (...")

“Art. 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y
resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una
infraccién y, en su caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en esta Ley.
La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas
las etapas del procedimiento sancionador.

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado
o alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de
que algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan
nulas y sin ningan valor.”
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‘Art. 134.- Apelacién.- La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento
administrativo sancionador, podré ser recurrida administrativamente en apelacién
ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro del plazo de quince dias habiles
de notificada.

Dicho funcionario tendré el plazo de sesenta dias habiles para resolver y lo haré en
merito de los autos, sin mas trémite. La apelacién no suspendera la ejecucién del
acto ni de las medidas que se hubieran adoptado u ordenado, salvo que el Director
lo disponga cuando la ejecucién del acto o las medidas pudieran causar perjuicios de
imposible o dificil reparacion.”

“Art. 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con
autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracién, regulacién y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”

“Art. 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones:

(--)

8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los
actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del
procedimiento sancionador.”

21.3. REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE
TELECOMUNICACIONES

‘Art. 6.- De la ARCOTEL.- La ARCOTEL actuara, a través de su Directorio, del
Director Ejecutivo, y, de sus organismos desconcentrados, conforme a las
competencias atribuidas en la Ley y el presente Reglamento General.

La maxima autoridad de direccion y regulacion de la ARCOTEL es el Directorio; y, la
maxima autoridad con facultad ejecutiva, de administracién y de regulacion es el
Director Ejecutivo, quien ejerce la representacién legal, judicial y extrajudicial de la
ARCOTEL; y, serd en consecuencia el responsable de la gestién administrativa,
economica, técnica regulatoria, en los casos previstos en la LOT, y operativa. (...).".

“Art. 85.- Recurso de Apelacion.- De la resolucién de imposicién de la sancién
podra interponerse -exclusivamente- el recurso de apelacion ante el Director
Ejecutivo de la ARCOTEL; por lo que, en cumplimiento del principio de legalidad, no
se admitira y se negara, sin mas trémite, cualquier otro recurso en sede administrativa
que se interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondré fin a via
administrativa.- De las resoluciones administrativas sancionatorias se podrén
interponer las acciones judiciales que correspondan, ante los jueces competentes’.
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2.1.4. RESOLUCIONES DEL ARCOTEL
2.1.41. Resolucion No. 001-01-ARCOTEL-2015

Mediante Resoluciéon No. 001-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicion Transitoria Sexta de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvié:

“Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefialado en el articulo
precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolucion.”.

2.4.1.2. Resolucion No. 002-01-ARCOTEL-2015

Mediante Resolucién No0.002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, resolvioé: “Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proario De la Torre como
Directora Ejecutiva de Ila Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”

2.4.1.3. Resolucion No. ARCOTEL-2015-00132

La sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, en ejercicio de la atribucién establecida en el
articulo 148, numero 12 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, deleg6
atribuciones a distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales se establecen
las siguientes para la Coordinacién Técnica de Control y para la Direccion Juridica
de Control de Servicios de Telecomunicaciones, respectivamente:

“2.2. COORDINACION TECNICA DE CONTROL.- En el ambito de control del
espectro radioeléctrico y de los servicios de las telecomunicaciones y de
radiodifusion, el Coordinador Técnico de Control, tendréa las siguientes atribuciones:
2.2.1. Suscribir todo tipo de documentos necesarios para la gestion de la
Coordinaciéon Técnica de Control, en el ambito de sus competencias. (...) 2.2.8.
Coordinar la sustanciacion, y resolver lo que en derecho corresponda, respecto
a_los recursos administrativos de apelacion, correspondientes a los
procedimientos administrativos sancionadores sustanciados por las unidades
desconcentradas.”. (Lo resaltado y subrayado no pertenece al texto)

“4.1. DIRECCION JURIDICA DE CONTROL DE SERVICIOS DE LAS
TELECOMUNICACIONES.- El Director Juridico de Control de Servicios de las
Telecomunicaciones, tendra las siguientes atribuciones en materia de Servicios de
Telecomunicaciones: 4.1.2. Sustanciar los recursos administrativos de apelacion,
correspondientes_a los procedimientos administrativos sancionadores sustanciados
por las unidades desconcentradas, en cumplimiento de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones. (...)". (Lo subrayado no pertenece al texto).

2.4.1.4. INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE LA ARCOTEL RESOLUCION ARCOTEL-2015-0694

“Art. 12.- De Ila Impugnaciéon.- Las resoluciones de los Organismos
Desconcentrados de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
derivadas de los procedimientos administrativos sancionadores sustanciados de

PAGINA 4de 9



0160

) ..,

conformidad con la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, seran impugnadas
exclusivamente de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 134 de la referida Ley.

Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podréan
interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el prestador
de servicios.”

“Art. 36.- Recurso de Apelacién.- La resolucién emitida por el Organismo
Desconcentrado de la Agencia de Requlacion y Control de las Telecomunicaciones,
podra ser recurrida administrativamente en apelacion ante el/la Director/a Ejecutivo/a
de _dicha Agencia dentro de quince (15) dias hébiles contados desde el dia habil
siquiente a la fecha de notificacién con la resolucién.- La interposicion del Recurso
de Apelacion, excepto en los casos en que una disposicién establezca lo contrario,
no suspendera la gjecucién del acto impugnado, en observancia de lo establecido en
el segundo inciso del articulo 134 la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.- En
cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas trémite,
cualquier otro recurso en sede administrativa que se interponga.- La resolucién del
recurso de apelacion pondra fin a via administrativa.- De las resoluciones
administrativas sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes”. (Lo subrayado ésta fuera de texto)

En consecuencia, el Coordinador Técnico de Control de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, ejerce competencia para conocer, sustanciar y
resolver el presente recurso de apelacién, en cumplimiento del articulo 134 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, de conformidad con las atribuciones establecidas
en dicha Ley y en la delegacién constante en la Resolucion ARCOTEL-2015-0132 de
16 de junio de 2015.

3. TRAMITE PROPIO DE LA APELACION

El Articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, preceptia: “1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes”y namero 3. (...) Solo se podré juzgar a una
persona ante un Juez o autoridad competente y con observancia del trémite propio
de cada procedimiento’. (Enfasis incorporado)

El tramite interno para la sustanciacion del recurso de apelacion en la via
administrativa, se encuentra previsto en los articulos 36 al 38 del Instructivo para el
Procedimiento Administrativo Sancionador de la ARCOTEL, dictado en virtud del Art.
134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

El 09 de noviembre de 2015, esta Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones dicté la Resolucion ARCOTEL-2015-CZ6-0010 declarando que
la EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE TELECOMUNICACIONES, AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CUENCA ETAPA EP, al no
haber instalado en el afio 2014 los 12 terminales de uso publico en las Areas de
Necesidad Prioritaria, ha incumplido con el Plan Minimo de Expansién aprobado para
el afo 2014, por el extinto Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante
Resolucion No. TEL-047-02-CONATEL-2014 del 16 de enero de 2014, particular
constante en el informe técnico No. IT-DCS-C-2015-0085, lo cual de conformidad con
el nimero 6.1 del Art. 6 “Régimen de regulaciéon y control” de las “Condiciones
Generales para la Prestacion de los Servicios de Telecomunicaciones”, y el Art. 125
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, constituye el cometimiento de la
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infracciéon de primera clase tipificada en el nimero 16 de la letra b) del Art. 117 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones e imponiendo la sancién pecuniaria asciende
a la suma de Tres mil trescientos noventa y seis con 73/100 délares de los Estados
Unidos de Norteamérica, (USD $ 3.396,73); seguin corresponde al monto de la
referencia.

El 16 de noviembre de 2015, la Operadora fue notificada en legal y debida forma
con el contenido de la citada Resolucion.

Mediante oficio No. 0-2015-2210-GG, de 27 de noviembre de 2015, ingresado en
esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones el 30 de noviembre
de 2015, con Hoja de Tramite No ARCOTEL-2015-015238, el Ing. César lvan
Palacios Palacios, en su calidad de Gerente de la Empresa Publica Municipal de
Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca -
ETAPA EP, interpuso Recurso de Apelacién a la Resolucion No. ARCOTEL-2015-
CZ6-0010 de 09 de noviembre de 2015.

Con memorando Nro. ARCOTEL-DJCT-2015-0234-M, la Direccién Juridica de
Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, solicité al Coordinador
Zonal 6 de la ARCOTEL, que remita copia certificada del expediente respectivo, tal
como lo como lo dispone el articulo 37 del Instructivo para el Procedimiento
Administrativo Sancionador de la ARCOTEL,; expediente que fue remitido adjunto al
memorando Nro. ARCOTEL-CZ6-2015-1602-M, la Coordinacién Zonal 6 de la
ARCOTEL.

Al amparo del segundo inciso del Art. 134 de la LOT y el primer inciso del articulo 37
del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador; en razén de que
ETAPA EP, ha reconocido la comision de la infraccion y debido a que los argumentos
esgrimidos por la Empresa en su escrito de apelaciéon son Unicamente juridicos; no
se hace necesario solicitar criterio técnico respecto del presente caso.

4. ANALISIS DE FONDO
41 RESOLUCION APELADA

La Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones mediante Resolucion ARCOTEL-2015-CZ6-0010 expedida el
09 de noviembre de 2015, debidamente notificada el 16 de noviembre de 2015,
segun consta del expediente, declaré y dispuso lo siguiente:

“Articulo 2.- DETERMINAR que la EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE
TELECOMUNICACIONES, AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANAMAIENTO (SIC) DE CUENCA ETAPA EP, al no haber instalado en el afio
2014 los 12 terminales de uso publico en las Areas de Necesidad Prioritaria, ha
incumplido con el Plan Minimo de Expansion aprobado para el afio 2014, por el
extinto Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién No. TEL-
047-02-CONATEL-2014 del 16 de enero de 2014, particular constante en el
informe técnico No. IT-DCS-C-2015-0085, lo cual de conformidad con el namero
6.1 del Art. 6 “Régimen de regulacion y control” de las “Condiciones Generales
para la Prestacion de los Servicios de Telecomunicaciones”, y el Art. 125 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, constituye el cometimiento de la infraccion
de primera clase tipificada en el numero 16 de la letra b) del Art. 117 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones.”.
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“Articulo 3.- De conformidad con lo establecido en el numero 6 del Art. 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, lo dispuesto en el nimero 1 del Art.
121 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en concordancia con lo
dispuesto en el inciso primero del Art. 122, la conducta de la operadora debe ser
sancionada pecuniariamente con la multa entre el 0.001% y el 0.03% del monto
de referencia (USD $20.329.570,2); debiendo considerarse para el efecto la
circunstancia atenuante y agravante existentes.

(...) el valor de la multa a ser IMPUESTA asciende a la suma de Tres mil
trescientos noventa y seis con 73/100 délares de los Estados Unidos de
Norteamérica, (USD $ 3.396,73) (...)".

4.2 ARGUMENTOS DE LA OPERADORA

Segun el oficio No. 0-2015-2210-GG, de 27 de noviembre de 2015, la Empresa
Publica ETAPA, sostiene los siguientes argumentos:

“El proceso administrativo sancionatorio que se inicia a mi (sic) representada, se
fundamenta en que, en_ el ano 2014 la Empresa Puablica Municipal de
Telecomunicaciones, Aqua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca
ETAPA EP, no cumplié con la Resolucion del extinto Consejo Nacional de
Telecomunicaciones respecto de la instalacion de 12 terminales de uso
publico; dentro del proceso ETAPA EP admiti6 los cargos que se le imputaban, y de
conformidad con lo que establece el nimero 2 del articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones presento el correspondiente “Plan de Subsanacién”, asi mismo,
argumenté que la sancion que se le debia aplicar es aquella contenida en la Ley
Especial de Telecomunicaciones y no aquella que consta en la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.”. (Lo subrayado y remarcado no pertenece al texto)

Fundamentandose en los nimeros 3 y 5 del art. 76 de la Constitucion y el articulo 15
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, manifiestan: “(...) no_se
puede imponer sanciones o penas que no hayan estado previstas al momento
del cometimiento de la infraccién o delito, aspecto que como lo podra apreciar no
es tomado en consideracion dentro del proceso, pues, la sancién que se impone a
mi representada es aquella que consta en el numero 1 del articulo 212 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones (...) es decir, se esta aplicando a ETAPA EP tanto
una Ley como una sancion que no estaba prevista al momento del cometimiento de
la infraccion, esto violenta los derechos consagrados a mi representada (...).".(Lo
subrayado y remarcado no pertenece al texto)

Finalmente solicitan: “Si bien como empresa admitimos dentro del proceso
administrativo sancionatorio la infraccién y propusimos un Plan de Subsanacion para
remediar la misma, también solicitamos que para la imposicion de la sancién se
aplique la Ley que en el momento de la infracciéon se encontraba vigente, que
no es otra que la Ley Especial de Telecomunicaciones, al aplicar un cuerpo normativo
distinto estariamos menoscabando derechos consagrados en la Constitucion.”. (Lo
subrayado y remarcado no pertenece al texto).

4.3 MOTIVACION:

4.3.1. ANALISIS JURIDICO

El Informe Juridico 1J-DJCT-2016-003 de 11 de febrero de 2016, basa su analisis en
los siguientes puntos contenidos en la Resolucién ARCOTEL-2015-CZ6-0010 de 09
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de noviembre de 2015, emitida por la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de
Regulacion y Control de Telecomunicaciones:

4.3.1.1. De lo referente al Incumplimiento y la Responsabilidad de la Operadora.

La Empresa Publica Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento de Cuenca ETAPA EP., no ha dado cumplimiento al Plan Minimo de
Expansion para ella establecido en la Resolucién TEL-047-02-CONATEL-2014,
programado para el afio 2014; segun consta en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-
2015-0085 de 15 de julio de 2015; de la contestacion al acto de apertura presentado
por ETAPA EP, segun oficio No. O-2015-1734-GG de 22 de septiembre de 2015 que
y se ratifica, segin el memorando ARCOTEL-DCS-2015-0563-M de 01 de octubre
de 2015.

4.3.1.2. De lo referente a la Legislacion Aplicada en el procedimiento
impugnado.

El plan de expansién correspondiente al afio 2014 aprobado mediante Resolucion
TEL-047-02-CONATEL-2014 para ETAPA EP, sigui6 el proceso estipulado en la
clausula contractual contenida en el articulo 4 del Anexo 1, referente a las
Condiciones Especificas para la prestacion del Servicio de Telefonia Fija, del “PLAN
MINIMO DE EXPANSION” en su namero 4.3; es decir que, estando en vigencia la
Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada, el Ex CONATEL aprobé el Plan
minimo de expansién con base en la propuesta presentada por la operadora durante
el afio 2013; que definitivamente rigi6 el afio 2014; sin perjuicio de que el ejercicio de
control que permitié verificar el incumplimiento se haya producido durante el afio
2015, ya entrada en vigencia la LOT.

En este sentido se determina que la vigencia de la Resolucion TEL-047-02-
CONATEL-2014; fue para el afio 2014 y por tanto ETAPA EP, estuvo cefiida al
cumplimiento de las obligaciones en ella establecidas durante ese afo. Teniendo en
cuenta que la LOT entro en vigor el 18 de febrero de 2015, no cabe hacer una
aplicaciéon retroactiva de la misma pues con ello se vulneran algunas garantias
fundamentales como el derecho a la Seguridad Juridica consagrado en los Arts. 82,
lo contemplado en el Art. 76 nimero 3 de la Constitucién, y el nimero 1 del articulo
15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aludido por la Operadora.

Asi lo establece también el nimero 1 del Art. 193 del Estatuto del Régimen Juridico
y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE.

En cuanto al segundo punto referido en la Resolucién impugnada que se cita,
efectivamente no se verifica conflicto entre la Ley Especial de Telecomunicaciones
Reformada y la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Se deja constancia que la Empresa Publica no ha presentado argumentos en contra
de la Reincidencia, los atenuantes o los agravantes establecidos en la Resolucion
ARCOTEL-2015-CZ26-0010, impugnada.

Del analisis que antecede se determina que se observo el tramite propio para
sustanciar el Recurso de Apelacién presentado, sin omitir solemnidad sustancial
alguna gque pueda incidir en la resolucién del presente caso, por lo que se declara su
validez.

El procedimiento se encuentra listo para resolver.
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3. Agenciade
W .

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el informe juridico constante en el
memorando No. ARCOTEL-DJCT-2016-0030-M de 11 de febrero de 2016, emitido
por la Direccién Juridica de Control de Servicios de Telecomunicaciones.

Articulo 2.- ACEPTAR el Recurso de Apelacion interpuesto por la Empresa Publica
Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
ETAPA EP, segun el oficio No. 0-2015-2210-GG, de 27 de noviembre de 2015y en
consecuencia revocar y dejar sin efecto la Resoluciéon No. ARCOTEL-2015-CZ6-
0010 expedida por la Coordinacién Zonal 6 de esta Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, el 09 de noviembre de 2015.

Articulo 3.- DISPONER a la Direccién de Documentacion y Archivo de la Agencia de
Regulacién y Control de Telecomunicaciones notifique con el contenido de la
presente Resolucion al sefior el Ing. César Ivan Palacios Palacios, en su calidad de
Gerente de la Empresa Publica Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca — ETAPA EP, en su domicilio ubicado en la
calle Benigno Malo Nim. 7-78 y Sucre de la ciudad de Cuenca Provincia del Azuay
y direccion de correo electrénico oulloa@etapa.net.ec; y a las unidades: técnica,
juridica y financiera de la Coordinacién Zonal 6 de Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL), para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase.-

.a 13 FEB 2016

Dada en el Distrito Metropolitano de Quit

e, ¢
Ing. Fred Andrey Yanez Ulloa
POR DELEGACION DE LA DIRECTORA EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL
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