2 Agencsa de
\\ + Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

RESOLUCION ARcOTEL-2016- () 1 3 1

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL RECHAZA EL RECURSO DE 'APELI’\CION
INTERPUESTO POR LA COMPANIA TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA
TELENACIONAL C.A., EN CONTRA DE LA RESOLUCION ARCOTEL No. 2015-CZ2-0016,
DE 15 DE OCTUBRE DE 2015.

CONSIDERANDO:
L CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA

1.1. ADMINISTRADO Y ACTO IMPUGNADO

El 10 de marzo de 1992, ante el Notario Cuarto encargado del cantdon Quito, entre el ex
Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones, IETEL y la comparia TELEVISORA NACIONAL
COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A., se suscribi® el contrato de renovacién de
concesion del canal 8 de television, ubicado en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha. El
mismo a su vez fue renovado el 8 de abril de 2002, por el ex Consejo Nacional de
Radiodifusiéon y Televisién a través de la extinta Superintendencia de Telecomunicaciones,
ante la Notaria Trigésima Sexta del cantéon Quito por un periodo de diez afios contados a
partir del 10 de marzo del 2002.

Mediante memorando ARCOTEL-DCE-2015-0279-M de 3 de agosto de 2015 el Director de
Control del Espectro Radioeléctrico de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, pone en conocimiento del organismo desconcentrado - Coordinacion
Zonal 2 de ARCOTEL, el oficio No. SNC-CGAJ-2015-0075-O de 28 de julio de 2015
ingresado con tramite No. ARCOTEL-2015-008142 de 28 de julio de 2015, suscrito por el
abogado Paul Alejandro Mena Zapata, Coordinador General de Asesoria Juridica de la
Secretaria Nacional de Comunicacién SECOM, quién solicité el inicio del proceso
administrativo que en derecho corresponda respecto del incumplimiento de los sistemas de
television abierta denominados ECUAVISA a la disposicion de la Secretaria Nacional de
Comunicacién de difundir la cadena con el tema “Informe sobre acontecimientos de interés
general del pais”, en el horario de las 16h30 los dias 20, 21, 22, 23 y 24 de julio de 2015, con
una duracion de 30 minutos, conforme lo dispuesto con oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C de
13 de julio de 2015, ratificado con oficio No. SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015.

El 4 de agosto de 2015, la Coordinacidon Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, emitid el Acto de Apertura ARCOTEL No. 2015-CZ2-0005, notificada a
la compaiia TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A. el dia 4
de agosto de 2015.

El Ing. Patricio Jaramillo Vasquez, en calidad de Gerente General de TELEVISORA
NACIONAL COMPANIA ANONIMA, TELENACIONAL C.A., con el patrocinio del Dr. Juan
Pablo Rojas Vintimilla, Director Juridico de ECUAVISA, presenta su escrito de defensa
mediante oficio No. 0236-GG-2015 ingresado a ARCOTEL con tramite No. ARCOTEL-2015-
009933 de 26 de agosto de 2015.

Técmca de Ia Coordnnacnon Zonal 2 de ARCOTEL senala “( ) rewsado el trém/te el drea
técnica de la Coordinacién Zonal 2 no encuentra aspectos técnicos a analizar.
Adicionalmente, se considera que el hecho del procedimiento No. 2015-CZ2-0005 deberia ser
tratado en el ambito de la Ley que corresponda por lo que se recomienda el anélisis juridico
respectivo.”.
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Con Informe Juridico No. ARCOTEL-2015-JCZ2-R-00016 de 15 de octubre de 2015, la
Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 2, concluye: “1.- El sistema de television abierta
denominado ECUAVISA, incumplié la disposicién de la Secretaria Nacional de Comunicacion
de difundir la cadena con el tema “Informe sobre acontecimientos de interés general del pais”,
en el horario de las 16h30 los dias 20, 21, 22, 23 y 24 de julio de 2015, dispuesta por la
Secretaria Nacional de Comunicacién, con una duracién de 30 minutos, conforme lo
dispuesto con oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015, ratificado con oficio
No. SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015, lo cual se constituye en el hecho
infractor.”.- 2.- Este hecho rifie con lo contractualmente pactado el 8 de abril de 2002, ante la
Notaria Trigésima Sexta del canton Quito, el mismo que fue celebrado entre la
Superintendencia de Telecomunicaciones y la Televisora Nacional Compafiia Andnima
TELENACIONAL C.A. en cuya Clausula Novena consta que la Concesionaria entre otras
obligaciones, se comprometié a prestar los servicios sociales gratuitos que a esa fecha
contemplaba el articulo 59 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, asi como entrar en cadena
cuando la Secretaria Nacional de Comunicacién Social, lo requiera en los casos
mencionados; cuyo incumplimiento se encuentra determinado como infraccién en Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, especificamente en su articulo 117.- Infracciones de
primera clase, “Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley las siguientes: (...)16.-“Cualquier
otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio Rector de
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos
habilitantes que no se encuentren senaladas como infracciones de dichos
instrumentos”; y, 3.- Las consecuencias juridicas, que acarrea el incumplimiento demostrado
determina la imposicién de la sancién establecida en el articulo 121, nimero 1 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones; y, para la aplicaciéon de la sancion economica, que
corresponde se debe tomar en cuenta la existencia de atenuantes y agravantes previstos en
los articulos 130 y 131 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en el presente caso se
desprende que el sistema de television denominado Televisora Nacional Compafiia Anénima
TELENACIONAL C.A. identificado como ECUAVISA, concesionaria del canal 8 de television,
de la ciudad de Quito, no ha sido sancionada por la misma infraccion con identidad de causa
y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento administrativo
sancionador; con lo cual tiene una circunstancia atenuante a su favor, en tanto que como
agravantes, no cumple con ninguno de los numeros constantes en el articulo 131 de la citada
Ley.”.

El acto impugnado es la Resolucién No. ARCOTEL No. 2015-CZ2-0016 de 15 de octubre de
2015.

Con escrito ingresado con tramite No. ARCOTEL-2015-014274 se ingresé el oficio No. 0323-
GG-2015 de 13 de noviembre de 2015, el Ing. Patricio Jaramillo Vasquez, en su calidad de
Gerente General de la compaiiia TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA
TELENACIONAL C.A., present6 ante la Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, un Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién
ARCOTEL No. 2015-CZ2-0016 de 15 de octubre de 2015, pretendiendo:

“(...) en atencién a lo expuesto, solicito a su autoridad se digne considerar el escrito de
contestacién al acto de apertura del presente procedimiento consignado en primera
instancia, asi como el actual documento que contiene el recurso de apelacion, y sobre la
base del sano criterio juridico, sirva archivar la resolucién sancionatoria venida en grado,
en estricta observancia a las garantias constitucionales del debido proceso.”.

1.2. COMPETENCIA

Esta Autoridad, conforme lo dispone el articulo 148 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones - LOT, tiene competencia para:
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“8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos
emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
sancionador.

12. Delegar una o mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones.”.

Mediante Resolucion ARCOTEL-2015-00132 de 16 de junio de 2015, se delegd a la
Coordinacion Técnica de Control, la atribucion contenida en el articulo 2, numeral 2.2.8, que
se cita a continuacion:

“2.2.8.Coordinar la sustanciacién, y resolver lo que en derecho corresponda, respecto a los
recursos administrativos de apelacién, correspondientes a los procedimientos administrativos
sancionadores sustanciados por las unidades desconcentradas”.

Asimismo, en la Resolucion inmediatamente citada, se delegé al Director Juridico de Control
del Espectro Radioeléctrico y Servicios de Radiodifusion por Suscripcién, la siguiente
atribucion: : :

‘4.2.2 Sustanciar los recursos administrativos de apelacién, correspondientes a los
procedimientos  administrativos  sancionadores  sustanciados por las unidades
desconcentradas.”.

Por lo que, corresponde a la Coordinacion Técnica de Control y a la Direccion Juridica de
Control del Espectro Radioeléctrico y Servicios de Radiodifusién por Suscripcion ejercer por
delegacion, la competencia para sustanciar el Recurso de Apelacion incoado por el Ing.
Patricio Jaramillo Vasquez, en su calidad de Gerente General de la compaiia TELEVISORA
NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A. en contra de la Resolucion
ARCOTEL No. 2015-CZ2-0016 de 15 de octubre de 2015 y a esta Autoridad resolver lo que
en derecho corresponda.

1.3.NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE APELACION

La Ley Organica de Telecomunicaciones (LOT), en su articulo 132, establece la presuncion
de legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos: “Legitimidad, ejecutividad y
medidas correctivas.- Los actos administrativos que resuelvan los procedimientos
administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez
notificados. (...)". De ahi que, se presume que los actos administrativos, han sido emitidos con
observancia a la normativa y con la debida motivacion.

De otro lado, la Constitucion de la Replblica del Ecuador garantiza el principio de
impugnacion:

‘Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los comrespondientes érganos de la
Funcién Judicial.”.

La Ley Orgénica de Telecomunicaciones, con relacion al Recurso de Apelacion, dispone:

‘Art. 134.- Apelacion. La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo
sancionador, podrd ser recurrida administrativamente en apelacién ante el Director Ejecutivo

de dicha Agencia dentro del plazo de quince dias habiles de notificada

Dicho funcionario tendré el plazo de sesenta dias héabiles para resolver y lo haré en mérito de
los autos, sin mas trédmite. La apelacion no suspenderéd la ejecuciéon del acto ni de las
medidas que se hubieran adoptado u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la
ejecucion del acto o las medidas pudieran causar perjuicios de imposible o dificil reparacién.”,
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El tratadista Fernando Garrido Falla, ilustra que el recurso apelacion es “(...) el medio normal
de impugnacién que el particular posee contra las decisiones administrativas que no han
causado estado y responde a un patron conoc1do por la casi totalidad de ordenamientos
juridicos de régimen continental europeo.”. ' Asimismo sefala que el Recurso de Apelacion
constituye en principio ‘el recurso administrativo por excelencia”.En esta misma linea, de
acuerdo a la cita del tratadista Ramon Martin Mateo, se sefiala: “Es un recurso solo utilizable
para aquellos actos que no ponen fin a la via administrativa, es decir, en los que quepa la
posibilidad de /ntervenCIén de una autoridad situada en un escalén anterior a aquélla que
procede el acto. (.. )~

Es importante recalcar conforme lo sefala el tratadista Marco Morales Tobar que: (...)
constituye un error comin que se interpongan los recursos previstos en el ERJAFE, que
regula a la Funcién Ejecutiva y sus entidades adscritas, en sedes administrativas que se rigen
por leyes especiales; y, generalmente norman sus propios recursos, que conceptualmente no
difieren, pero en lo que respecta a sus términos, plazos y efectos, tienen sus propias
particularidades. (...) Por consiguiente, queda claro que los recursos administrativos, se
encuentran modulados por todo un elenco de normas, cuyas particularidades deben ser
atendidas en funcién del 6rgano del cual emana el acto y la ley que lo regula.”.

De la norma y doctrina transcrita se observa que la naturaleza del Recurso de Apelacion, se
asienta en su interposicion ante el superior jerarquico del organismo o funcionario de la
entidad que dicté el acto impugnado, en ese sentido, se colige que el Recurso de Apelacion
respeta el principio de jerarquia de la Administracion Pablica, entendiendo que los superiores
tienen las atribucién para revisar la legalidad y oportunidad de los actos emanados por los
inferiores; asimismo corresponde seguir estrictamente el procedimiento dispuesto por la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

i ANALISIS DE FONDO
2.1. RESOLUCION IMPUGNADA

La Coordinacién Zonal 2 de ARCOTEL, a través de la Resolucion ARCOTEL No. 2015-CZ2-
0016 de 15 de octubre de 2015, resolvio:

“ARTICULO 1.- ACOGER los informes técnico y juridico constantes en memorando No
ARCOTEL-CZ2-2015-0723-M, de 14 de octubre de 2015, de la Unidad Técnica de la
Coordinacién Zonal No. 2; e, Informe Juridico ARCOTEL-2015-CZ2-R-00016, de 15 de
octubre de 2015, remitido por la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal No. 2.

ARTICULO 2.- DETERMINAR que TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA
TELENACIONAL C.A CONCESIONARIA DEL SISTEMA DE TELEVISION IDENTIFICADO
COMO "ECUAVISA" MATRIZ DE LA CIUDAD DE QUITO, debidamente representada por el
ingeniero Patricio Jaramillo Vasquez, en calidad de Gerente General de la concesionaria, al
incumplir la disposicién de la Secretaria Nacional de Comunicacién de difundir la cadena con
el tema ", Informe sobre acontecimientos de interés general del pais”, en el horario de las
16H30 los dias 20, 21, 22, 23 y 24 de julio de 2015, dispuesta por la Secretaria Nacional de
Comunicacioén, con una duracién de 30 minutos, conforme lo dispuesto con oficio Nro. PR-
SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015, ratificado con oficio Nro. SNCCGAJ-2015-0071-0
de 20 de julio de 2015, (hecho infractor imputado) e incumplié con lo estipulado en el contrato
de renovacion de concesién del canal 8 de televisién, ubicado en la ciudad de Quito, provincia
de Pichincha, celebrado el 8 de abril de 2002, ante la Notaria Trigésima Sexta del canton
Quito, el mismo que fue celebrado entre la Superintendencia de Telecomunicaciones y la
Compafiia mencionada en cuya Clausula Novena consta que la Concesionaria entre otras

Morales Tobar Marco, MANUAL DE DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, Edicion Primera, Corporacion de
Estud»os y Publicaciones (CEP), Quito, 2011, pag. 457.

Ibldem

3ibidem.
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obligaciones, se comprometié a prestar los servicios sociales gratuitos que a esa fecha
contemplaba el articulo 59 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, (hoy articulo 74 de la Ley
de Comunicacién Obligaciones de los medios audiovisuales.- Los medios de
comunicacion audiovisuales de sefial abierta tendran la obligacion de prestar gratuitamente
los siguientes servicios sociales de informacién de interés general: 1. Transmitir en cadena
nacional o local, en todos o en varios medios de comunicacién social, los mensajes de
interés general que disponga el Presidente de la Republica y/o la entidad de la Funcién
Ejecutiva que reciba esta competencia. Los titulares de las demas funciones del Estado
coordinaran con esta entidad de la Funcién Ejecutiva para hacer uso de este espacio
destinado a realizar las cadenas establecidas en este numeral.- Estos espacios se utilizaran
de forma coordinada unica y exclusivamente para informar de las materias de su competencia
cuando sea necesario para el interés publico. Los servidores publicos sefialados en el parrafo
anterior serén responsables por el uso inadecuado de esta potestad);, asi como a entrar
encadena cuando la Secretaria Nacional de Comunicacién Social, lo requiera en los
casos mencionados, incurriendo en la infraccién, tipificada en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, especificamente en su articulo 117.- Infracciones de primera clase, "b)
Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes: ... 16.- "Cualquier otro
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes,
normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no
se encuentren senaladas como infracciones en dichos instrumentos”.

ARTICULO 3.- IMPONER a TELEVISORA NACIONAL compafia ANONIMA
TELENACIONAL C.A CONCESIONARIA DEL SISTEMA DE TELEVISION IDENTIFICADO
COMO "ECUAVISA", MATRIZ DE LA CIUDAD DE QUITO, con RUC 1790036243001, la
sancion economica de USD 3483,37 (TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES
DOLARES CON 37/100), valor que deberé ser cancelado en (sic) Unidad Financiera
Administrativa de la Coordinacién Zonal No. 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, situada en la Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villaroel de la ciudad
de Quito, provincia de Pichincha, en el plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia
habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucién, caso contrario, se iniciard
el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago
dentro del plazo sefialado, la liquidacién de intereses se calcularé desde el vencimiento del
mismo.

ARTICULO 4.- DISPONER a TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA
TELENACIONAL C.A CONCESIONARIA DEL SISTEMA DE TELEVISION IDENTIFICADO
COMO "ECUAVISA", MATRIZ DE LA CIUDAD DE QUITO, que en lo futuro, de estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la Clausula Novena del Contrato de renovacién suscrito el 8
de abril de 2002, que recoge la normativa vigente en el articulo 74 de la Ley Organica de
Comunicacién, referente a la difusién de las cadenas en el horario dispuesto por la Secretaria
Nacional de Comunicacién.

ARTICULO 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta Resolucion
conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Orgénica de interponer el Recurso de Apelacién
ante la sefora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias héabiles contados desde el dia habil siguiente
a la fecha de notificacién de la presente Resolucién.- La interposicién del Recurso de

Apelac:én no suspende Ia ejecuaén del acto lmpugnado en observancia de lo establecido en

2.2. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

El Recurso de Apelacion interpuesto por el Ing. Patricio Jaramillo Vasquez, en su calidad de
Gerente General de la compafila TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA
TELENACIONAL C.A., fue presentado el 13 de noviembre de 2015, en contra de la
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Resoluciéon ARCOTEL No. 2015-CZ2-0016 de 15 de octubre de 2015, mediante la cual se
resolvio: ““MPONER a TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL
C.A. CONCESIONARIA DEL SISTEMA DE TELEVISION IDENTIFICADO COMO
“ECUAVISA” MATRIZ DE LA CIUDAD DE QUITO, con RUC 1790036243001, la sancion
econémica de USD 3483,37 (TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES
CON 37/100).

Considerando que en lo fundamental el escrito de interposicion del recurso, expresa lo
requerido en el articulo 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y en el articulo 36 del
Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de ARCOTEL, es procedente su
admisién a tramite y en consecuencia, el andlisis de fondo de la cuestion resuelta por el acto
recurrido, esto es, la Resoluciéon ARCOTEL No. 2015-CZ2-0016 de 15 de octubre de 2015, a
fin de resolver lo que en derecho corresponda, en mérito de los autos y sin mas tramite.

2.3 ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA COMPANIA RECURRENTE:

La Direccion Juridica de Control del Espectro Radioeléctrico y Servicios de Radiodifusién por
Suscripcion de la ARCOTEL a través del Informe Juridico No. ARCOTEL-DJCE-2016-0024 de
2 de febrero de 2016, remitido a esta Autoridad con memorando ARCOTEL-DJCE-2016-
0078-M, de 3 de febrero de 2016, en lo principal, analiza en extenso los fundamentos del
recurso y considera:

231 “ARGUMENTO:
“PRIMERO.- PRINCIPIOS VULNERADOS EN PRIMERA INSTANCIA”:;

La compafiia recurrente en la calidad en la que comparece, arguye que: “Mientras se ventilo
el procedimiento administrativo sancionador en primera instancia, esto es ante la autoridad
zonal N° 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, se violentaron
varias normas procedimentales y constitucionales:

1. Se vulner6 el principio a la defensa.- Mediante Certificado de Notificacién fechado
el 4 de septiembre de 2015, la ARCOTEL dispuso lo siguiente:

“1.-No se da paso a la prueba solicitada, que se encuentra signada como acépite /. (...)
7.-Oficiese conforme a lo solicitado en el acépite VI, excepto en la frase “... si este fue
atendido conforme la Ley” por cuanto no se considera constitucional ni legal dicha frase
(deberia especificarse de que la Ley se trata (...) 9.- No se acepta lo solicitado en el
acépite X., por cuanto esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
dentro de su potestad sancionatoria le corresponde constitucional y legalmente a receptar
quejas y reclamos y denuncias, y a tramitarlos conforme a derecho; (...) 11.- No se da
paso la prueba solicitada, en el acépite XII por cuanto no se considera pertinente por su
falta de objetividad; la hermenéutica, deberia argumentarse doctrinariamente.”.

El articulo 127 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones determina:

“El presunto infractor podra presentar sus alegatos y descargas y aportar y solicitar las
pruebas que considere necesarias para su defensa...

Se admitirén las pruebas permitidas por el ordenamiento juridico vigente con excepcion de la
confesién judicial. Podra declararse improcedente aquellas pruebas que no sean pertinentes
por su falta de relacién con los hechos o que no puedan alterar la resolucién final a favor del
presunto infractor.”

Como queda anotado la Zonal 2, dio paso solamente a cuatro pruebas de las doce solicitadas
en este sentido la LOT instruye la ejecucién de la fase probatoria dentro de (sic)
procedimiento administrativo sancionador. Ahora bien, Televisora Nacional Compafiia
Anénima Telenacional C.A, mediante oficio N° 0257-GG-2015 de 16 de septiembre del
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presente afio, expuso que dicha accién administrativa laceraba profundamente el derecho a la
defensa de Ecuavisa, ya que las pruebas que de forma antojadiza fueron descartadas por la
autoridad zonal, tenia intima relacién con lo que se estaba ventilando, razén por la cual, en la
presente instancia solicito a usted sefiora Directora se digne resarcir tal accién que incidi6é en
la resolucién administrativa emanada de la autoridad zonal No. 2 en la que se sancioné6 a
Ecuavisa de forma FORZADA.

En este mismo contexto, casualmente una de las pruebas que rechazé arbitrariamente la
Zonal No. 2, fue la que a continuacion se indica:

"X Como prueba a favor de mi representada se considerara la falta de legitimacién activa del
sefior Mena, la misma que acarrea la nulidad de pleno derecho, por no estar debidamente
anexada a la denuncia o reclamo (Oficio N° SNC-CGAJ-2015-0075-O de 28 de junio de 2015)
con el que se inicid este procedimiento administrativo sancionatorio. Esto viene desde los
albores del derecho romano: “ACTIUM OMISSA FORMA LEGIS” que quiere decir “la omision
de la forma legal invalida el acto” Recordamos que la ARCOTEL no es un buzén de recepcioén
de escritos, si no un Juez Administrativo y también debié observar la referida carencia. Esto
es terriblemente nefasto, ya que el dia de mafana cualquier persona a nombre de la
Presidencia de la Republica podria solicitar el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador.”,

Ahora bien consideramos que es acto desesperado de la Zonal No. 2 cuando en la pagina 37
pendltimo parrafo de la Resolucién Sancionatoria sorpresivamente expone: “A través del
Oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0119-O, de 25 de septiembre de 2015, el abogado Paul Mena
Zapata, en calidad de Coordinador General de Asesoria Juridica debidamente acreditado
por el Acuerdo No. 002 de 5 de junio de 2013 dentro del término otorgado...” (Enfasis
agregado), aspecto que lo denuncié de inicio Ecuavisa, sorpresivamente es arreglado por el
propio juez administrativo, con el fin de sancionar a este medio de comunicacién, acto
reprochable y terriblemente temerario, que denota falta de parcialidad, aspecto que lo
estamos denunciando ante su autoridad para que se sancione a los funcionarios publicos
responsables de tal atropello. Para conocimiento de la ARCOTEL una de las solemnidades
sustanciales en todo proceso es la legitimacién activa, hecho que fue omitido por Mena en su
reclamo que dio inicio al Procedimiento Sancionatorio y que no le dio importancia la Zonal 2, a
pesar de haber sido denunciado por mi representada. Articulo 346 numeral 3 del Cédigo Civil
determina “Son solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e instancias: (...)
Legitimidad activa”, a pesar de tal norma la Zonal 2, prefiri6 arreglar la omisién de la Secom,
mostrando una vez mas que en lugar de juzgador es defensor de la Secretaria de
Comunicacion, ante este particular, solo podemos sefialar la falta de seguridad juridica y la
violacién a lo previsto en el articulo 76, numero 7 letra k) de la Constitucion de la Republica
que dispone “Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.”

2. En cuanto a la fase probatoria.- La autoridad zonal 2 omitié la aplicacion del
principio constitucional de contradiccién, puesto que conforme se lee del Certificado
de Notificacién de 28 de septiembre de 2015, el sefior actuario de la zonal N° 2
Unicamente indic6é a Ecuavisa que "1.- Agréguese al procedimiento el Oficio N° SNC-
CGAJ-2015-0119-O, de 25 de septiembre de 2015, suscrito por el Ab. Paul Mena
Zapata, en calidad de Coordinador General de Asesoria Juridica de la SECOM y su
anexo recibido con No. ARCOTEL-2015-011709, de 25 de septiembre de 2015, cuyo
contenido se consideraréd oportunamente...” Es decir, solamente se mencioné
efimeramente que la SECOM habria consignado documentacién inherente al
proced/m/ento adm/n/strat/vo EI tratadlsta Marco Mora/es en su obra "Manual de

Al ) .
Al M'"'\l SIER®

/nteresados en el desarrollo de todo en el (SlC)que se ventilan sus /ntereses y
derechos legitimos lo que desde luego, presupone la presencia de los administrados
en todas las diligencias que anteceden a la emisién de una resolucién definitiva, lo
que implica primordialmente la practica de pruebas, la formulacién de alegaciones, el
acceso a los informes, dictdmenes y actuaciones previos a la emisién del acto
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administrativo que los afecta...”. Por su parte el Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la funcién Ejecutiva en su articulo 152 numeral 3 determina: “En
cualquier caso, el 6rgano instructor adoptaré las medidas necesarias para lograr el
pleno respeto a los principios de contradiccién y de igualdad de los interesados en el
procedimiento”, por tanto, tenemos que dicha autoridad, con la referida actuacion
desoyd flagrantemente tal solemnidad, al no poner en consideracion de Ecuavisa la
respuesta que dio la SECOM ni su anexo, coartando asi el derecho de mi
representada a poder contradecir, solicitar ampliacién, impugnar, refutar, entre otros
mecanismos juridicos, la respuesta antes citada que habria dado la Secretaria de
Comunicacién, practica que cercena el derecho constitucional a la defensa de
Ecuavisa, que provoca nulidad de la Resolucién Sancionatoria, y que el Juez de
alzada por compasién con la estructura juridica vigente deberia condenar la misma
disponiendo su inmediato archivo, y llamar la atencién a los funcionarios publicos
responsables de tal irrespeto a la normativa vigente. (...)".

ANALISIS:

El articulo 127 de la Ley Organica. de Telecomunicaciones determina que el presunto infractor .
podra presentar sus alegatos y descargos y aportar y solicitar las pruebas que considere
necesarias para su defensa, tomando en cuenta que la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, admitid las pruebas
permitidas por el ordenamiento juridico vigente y asimismo tiene la facultad para declarar
improcedentes aquellas pruebas que no sean pertinentes por su falta de relaciéon con los
hechos o que no puedan alterar la resolucion final a favor del presunto infractor.

En consecuencia, si la compariia recurrente, considera que se han violado sus derechos, al
menos debié fundamentar de qué manera, las pruebas declaradas improcedentes por la
administracion, podrian haber alterado la resolucién final adoptada por la Coordinacién Zonal
2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. La compafiia recurrente
se limita a sefialar. “que las pruebas que de forma antojadiza fueron desechadas por la
autoridad zonal”. Unicamente respecto de la legitimacién activa del Coordinador General de
Asesoria Juridica de la Secretaria Nacional de Comunicacién, Abg. Paul Alejandro Mena
Zapata, manifiesta: “En este mismo contexto, casualmente una de las pruebas que rechazo
arbitrariamente la Zonal N° 2, fue la que a continuacién se indica:“X Como prueba a favor de
mi representada se considera la falta de legitimacién activa del sefior Mena, la misma que
acarrea la nulidad de pleno derecho, por no estar debidamente anexada a la denuncia o
reclamo (Oficio N° SNC-CGAJ-2015-0076-0 de 28 de junio de 2015) con el que se inici6 este
procedimiento administrativo sancionatorio. Esto viene desde los albores del derecho romano:
“ACTIUM OMISSA FORMA LEGIS” que quiere decir “la omisién de la forma legal invalida el
acto” Recordamos que la ARCOTEL no es un buzén de recepcién de escritos, si no un Juez
Administrativo y también debi6 observar la referida carencia. Esto es terriblemente nefasto, ya
que el dia de mafiana cualquier persona a nombre de la Presidencia de la Republica podra
solicitar el inicio de un procedimiento administrativo sancionador.- Ahora bien consideramos
que es acto desesperado de la Zonal No. 2 cuando en la pagina 37 penditimo parrafo de la
Resolucién Sancionatoria sorpresivamente expone: “A través del Oficio Nro. SNC-CGAJ-
2015-0119-O, de 25 de septiembre de 2015, el abogado Paul Mena Zapata, en calidad de
Coordinador General de Asesoria Juridica debidamente acreditado por el Acuerdo No. 002
de 5 de junio de 2013 dentro del término otorgado...” (Enfasis agregado), aspecto que lo
denuncié de inicio Ecuavisa, sorpresivamente es arreglado por el propio juez administrativo,
con el fin de sancionar a este medio de comunicacién, acto reprochable y terriblemente
temerario, que denota falta de parcialidad, aspecto que lo estamos denunciando ante su
autoridad para que se sancione a los funcionarios publicos responsables de tal atropello. Para
conocimiento de la ARCOTEL una de las solemnidades sustanciales en todo proceso es Ja
legitimacién activa, hecho que fue omitido por Mena en su reclamo que dio inicio al
Procedimiento Sancionatorio y que no le dio importancia la Zonal 2, a pesar de haber sido
denunciado por mi representada: Articulo 346 numeral 3 del Cédigo Civil determina “Son
solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e instancias: (...) Legitimidad activa”,
a pesar de tal norma la Zonal 2, prefiri6 arreglar la omisién de la Secom, mostrando una vez

Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin Tel. (593) 294 6400
1800 567 567 Casillero Postal 1721-1779
www.arcotel.gob.ec 8/24



0131

Agencxa de
\\ ulacién y Control
de las Telecomunicaciones

mas que en lugar de juzgador es defensor de la Secretaria de Comunicacién, ante este
particular, solo podemos sefialar la falta de seguridad juridica y la violacién a lo previsto en el
articulo 76, numero 7 letra k) de la Constitucién de la Republica que dispone “Ser juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente.”

Al respecto, la Autoridad debe considerar lo previsto en el articulo 125 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones que dispone: “Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar
y resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una infraccién y, en
Ssu caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia deberd
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
sancionador(...)".(Lo resaltado me corresponde).En concordancia con lo anteriormente
expuesto el articulo 81 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones
(Registro Oficial No. 676 de 25 de enero de 2016) dispone: “Organismo competente.- E/
organismo desconcentrado de la ARCOTEL es el competente para iniciar, sustanciar y
resolver, de oficio o a peticiéon de parte, el procedimiento administrativo sancionador para la
determinacién de infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la
normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso
y el derecho a la defensa.”.(Lo resaltado me corresponde).Asimismo los numerales 3,6,7,8 del
articulo 7 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la ARCOTEL,
establece: “Art. 7.- Previo al inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, cuando la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en atencion a las denuncias o
reclamos que se llegaren a presentar; o, en el ejercicio propio de las actividades de
control, detecte una accién u omisién contraria al ordenamiento juridico en el d&mbito de su
competencia, procedera a realizar las acciones encaminadas a determinar el hecho y sus
circunstancias, a través de la practica de actividades, tales como: 3. Andlisis de informacién
documental en general, inclusive lo concerniente a titulos habilitantes.- 6. Demas actividades
investigativas sobre la veracidad de reclamaciones y denuncias presentadas, en forma verbal
o por escrito, en cualquier dependencia de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.- 7. Solicitud de informacién.- 8. Cualquier otra actividad derivada del
ejercicio de control técnico.- El resultado de las actividades y diligencias de investigacion,
debera encontrarse claramente detallado en un informe técnico, en la forma que se establece
en este Instructivo. Si el hecho determinado puede ser constitutivo de una infraccién, el
informe técnico seré remitido a la Unidad Juridica del Organismo Desconcentrado respectivo.
La Unidad Juridica elaborard un informe juridico en el cual constard el andlisis sobre la
procedencia de iniciar o no, un procedimiento administrativo sancionador (...)". (Lo resaltado
me corresponde).

En consecuencia, de lo anteriormente citado corresponde al Organismo Desconcentrado de
ARCOTEL al tener conocimiento de una presunta infraccién (accién u omisién contraria al
ordenamiento juridico en el dmbito de su competencia) en atencién a las denuncias o
reclamos que se llegaren a presentar; o, en el ejercicio propio de las actividades_de
control proceder a realizar las acciones encaminadas a determinar el hecho y sus
circunstancias. Es asi que mediante memorando ARCOTEL-DCE-2015-0279-M de 3 de
agosto de 2015 el Director de Control del Espectro Radioeléctrico de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, pone en conocimiento de la Coordinacién
Zonal 2 de ARCOTEL, el oficio No. SNC-CGAJ-2015-0075-O de 28 de julio de 2015
ingresado con trémite No. ARCOTEL-2015-008142 de 28 de julio de 2015, suscrito por el
abogado Palil Alejandro Mena Zapata, Coordinador General de Asesorfa Juridica de la
Secretaria Nacional de Comunicacion SECOM, quién solicité el inicio del proceso
admln/strat/vo que en derecho corresponda respecto del mcumphmlento de los s:stemas de

general del pa/s" en el horarlo de Ias 1 6h30 los dlas 20 21 22, 23 y 24 de ju/IO de 2015
dispuesta por la Secretarfa Nacional de Comunicacién, con una duracién de 30 minutos,
conforme lo dispuesto con oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015,
ratificado con oficio No. SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015. La compafiia
recurrente en su escrito de apelaciéon manifiesta: “Ahora bien consideramos que es acto
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desesperado de la Zonal No. 2 cuando en la pagina 37 pendltimo parrafo de la Resolucion
Sancionatoria sorpresivamente expone: “A través del Oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0119-0, de
25 de septiembre de 2015, el abogado Paul Mena Zapata, en calidad de Coordinador General
de Asesoria Juridica debidamente acreditado por el Acuerdo No. 002 de 5 de junio de
2013 dentro del término otorgado...” (Enfasis agregado), aspecto que lo denuncié de inicio
Ecuavisa, sorpresivamente es arreglado por el propio juez administrativo, con el fin de
sancionar a este medio de comunicacién, acto reprochable y terriblemente temerario, que
denota falta de parcialidad, aspecto que lo estamos denunciando ante su autoridad para que
se sancione a los funcionarios ptblicos responsables de tal atropello.(...) mostrando una vez
mas que en lugar de juzgador es defensor de la Secretaria de Comunicacién, ante este
particular, solo podemos sefialar la falta de seguridad juridica y la violacién a lo previsto en el
articulo 76, numero 7 letra k) de la Constitucién de la Republica que dispone “Ser juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente.” Al respecto, la Autoridad debe
considerar que la compafila recurrente no ha tomado en consideracion lo dispuesto en los
articulos inmediatamente citados, especialmente en la parte que se refiere a que el
Organismo Desconcentrado de ARCOTEL en atencién a las denuncias o reclamos que se
llegaren a presentar tiene facultad para realizar las acciones inmediatamente citadas respecto
de poder determinar el hecho y sus circunstancias de conformidad al ordenamiento juridico
vigente, por lo tanto mal podria decir la recurrente que la Coordinacién Zonal 2 de ARCOTEL,
quién esta legalmente obligada a investigar la presunta infraccién estaria incurriendo en un
acto desesperado y parcializado por requerir informacién o investigar lo denunciado. A demas
cabe recalcar que independientemente de quien sea el denunciante corresponde al
Organismo Desconcentrado realizar la investigacién pertinente, pues es un control que hace
la administracion sobre el cumplimiento de las obligaciones del administrado y en caso de
encontrar indicios del presunto incumplimiento emitir el Acto de Apertura respectivo.
Siguiendo lo plasmado en el ordenamiento legal vigente la Coordinacion Zonal 2 de
ARCOTEL y de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Instructivo para el
Procedimiento Administrativo Sancionador de la ARCOTEL que en su parte pertinente indica:
“Si el hecho determinado puede ser constitutivo de una infraccién, el informe técnico sera
remitido a la Unidad Juridica del Organismo Desconcentrado respectivo. La Unidad Juridica
elaborara un informe juridico en el cual constara el anélisis sobre la procedencia de iniciar o
no, un procedimiento administrativo sancionador.”, se emitieron los informes: técnico No.
ARCOTEL-CZ2-2015-0723-M de 14 de octubre de 2015 y juridico No. ARCOTEL-2015-CZ2-
R-00016 de 15 de octubre de 2015. Consecuentemente al determinarse que en el
procedimiento administrativo sancionador no hay partes, como ocurre en los juicios civiles o
contencioso administrativos y por tanto, no puede alegarse falta de legitimacién activa del
denunciante; es procedente se rechace el argumento de la compafifla recurrente por
impertinente y ajeno al procedimiento administrativo sancionador, el que por su naturaleza
difiere del civil o contencioso, pero que la compariia recurrente confunde para distraer la
atencion al fondo del tema, esto es, el incumplimiento de las obligaciones sociales a las que
contractualmente se comprometié la concesionaria, por asi disponerio la ley.

En este sentido, la Coordinacion Zonal 2 de ARCOTEL ha cumplido a cabalidad con lo
dispuesto en la Ley Organica de Telecomunicaciones, su Reglamento General y el Instructivo
para el Procedimiento Administrativo Sancionador de ARCOTEL, con lo cual se ha
garantizado la seguridad juridica y el debido proceso.

2.3.2 ARGUMENTO:

“SEGUNDO: BREVE ANALISIS SOBRE LO CITADO POR LA ZONAL NO. 2, RESPECTO
AL OFICIO NRO. SNC-CGAJ-2015-0119-O DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2015, EL
ABOGADO PAUL MENA ZAPATA, EN CALIDAD DE COORDINADOR GENERAL DE
ASESORIA JURIDICA DE LA SECOM”:

La compaiiia recurrente manifiesta que: “Conforme se anot¢ anteriormente, este medio de
comunicacién social, no tuvo acceso al oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0119-O de 25 de
septiembre de 2015 de la SECOM y atin menos a sus anexos, razén por la cual nos hemos
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de referir unicamente a la cita que suponemos se la habra realizado de forma textual por
parte de la Zonal No. 2.

Respecto a:

“Con fecha 4 de mayo de 2015, mediante oficio sin namero, suscrito por la Gerente del
Proyecto de Teleducacion, se indica lo siguiente: “Se le recuerda que el periodo de prueba se
termina el viernes 22 de mayo y posterior a esto sera la SECOM quien determine si es 0 no
factible el cambio de horario.”. Solicité que la ARCOTEL sobre la base del articulo 128 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, requiera a la Secretarfa Nacional de Comunicacién el
estudio técnico de factibilidad al que hace referencia el Ministerio de Educacién. Se
considerara la falta de existencia de dicho documento como prueba a favor de mi
representada’.

Sequn la Zonal No. 2, la Secom habria indicado que:

..resulta improcedente que esta Cartera de Estado se pronunc:e respecto a documentos o
estud/os realizados o referidos por otros ministerios.”

Sin embargo, de lo expuesto, podemos colegir que la Secom desconoce a conveniencia el
principio constitucional de cooperacién interinstitucional determinado en al articulo 226 de la
precitada Carta Magna, puesto que cuando se trat6 de intervenir en un asunto que le
correspondia directamente al Ministerio de Educacién si lo hizo mas, ahora que el propio
Ministerio de Educacién a través de un acto administrativo delegé directamente por escrito, la
Secom lo desconoce. Aquf lo dicho por la Gerente del Proyecto de Teleducacién mediante
oficio s/n de 4 de mayo del presente afio:

“Se le recuerda que el periodo de prueba se termina el viernes 22 de mayo y posterior a esto
sera la SECOM quien determine si es o no factible el cambio de horario.” (El resaltado me
corresponde).

Preguntamos entonces, ¢Fue suficiente la respuesta que dio la SECOM mediante oficio Nro.
SNC-CGAJ-2015-0119-0? Estamos seguros que no y por el contrario, esta claro que jamas la
Secom, realiz6 un estudio 0 al menos un anélisis de factibilidad para disponer el cambio de
horario de las 14:00 a las 16:30. No solamente es un detalle lo expuesto, sino que es
importante para que la autoridad maxima tenga todos los elementos de conviccién para
determinar en primer lugar que el acto administrativo constituido en la Resolucién
Sancionatoria resulta ser una simple copia de toda la contestacion de mi representada,
acompafiada de un débil y temeroso andlisis sin fundamento juridico, que lo que demuestra
es ser un acto forzado.

En conclusién, la prueba requerida por mi representada resulté ser abusivamente mal
valorada por la Zonal No. 2, razén por la cual requiero al Juez administrativo superior
disponga el archivo de la Resolucién Sancionatoria que tiene falencias formales y de fondo en
su contenido.

Respecto a:

“VII. En relacién al oficio No. SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015, mediante el
cual el Coordinador General de Asesoria Jurld/ca de la Secretana Nacional de Comunicacién,

.

confor

Telecomunicaciones, solicito que la ARCOTEL requiera formalmente el acto administrativo a
la SECOM que le faculte a disponer cadenas al Coordinador General de Asesoria Juridica, Ia
falta de tal capacidad, sera tomada como prueba a favor de mi representada.

Segun la Zonal No. 2, la Secom habria indicado que:
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“Sin perjuicio de lo expuesto en este punto, remito copia certificada del Oficio No. PR-SSINF-
2015-0621-C de 13 de julio de 2015, que contiene la disposicién incumplida por ECUAVISA,
copia certificada del Acuerdo No. 24 a través del cual se delega a la Subsecretaria de
Promocién la suscripcién de las disposiciones para la transmisién de cadenas.”

Sefiora Directora, como vendra a su conocimiento, no conocemos lo determinado en el “...
Acuerdo No. 24 a través del cual se delega a la Subsecretaria de Promocién la suscripcion de
las disposiciones para la transmisién de cadenas”, por cuanto la Zonal No.2 no aplicé el
principio de contradiccién. Adicionalmente, esta absolutamente claro que, lo que consigno la
Secom, es decir, el Acuerdo No. 24, NO ES lo que expresamente como prueba requirié
Ecuavisa, es decir, el Abogado Mena prefirio evadir la respuesta de forma maniobrada, lo cual
nos hace concluir que dicho funcionario no tiene la facultad legal para disponer la transmision
de cadenas a los medios de comunicacién social, lo cual afecta directamente a la parte
medular de este procedimiento sancionatorio, ya que es la misma Secom cuanto la
ARCOTEL quienes basaron sus acciones exclusivamente en lo determinado en el oficio No.
PR-SSINF-2015-0621-C suscrito por la Subsecretaria de la Promocién cuanto en- el oficio
SNC-CGAJ-2015-0071-0 suscrito por el sefior Mena.

En conclusién, es evidente como la Zonal No.2, no valoré juridicamente la prueba en andlisis,
lacerando los derechos de Ecuavisa, forzando una sancién inexistente, dejando entrever un
(SIC) total parcializacion a favor de la Secretaria Nacional de Comunicacién, a esto se le
conoce como abuzo del derecho. Otro aspecto de fondo que obliga a la méxima autoridad a
dar de baja la Resolucién emitida por la Zonal 2.

Respecto a:

“VIII. Sobre la base del articulo 128 de la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones, solicito que
se oficie a la Secretaria Nacional de Comunicacioén a fin de que esta a su vez CERTIFIQUE si
consta como recibido el oficio No. 144-GG-2015 de 22 de julio de 2015 y si este fue
atendido conforme a la Ley, puesto que dicho oficio se funda en el derecho de peticion,
derecho constitucional. Su respuesta se considerara como prueba a favor de mi
representada.”.

Segun Ia Zonal No.2, la Secom habria indicado que:

En relacién a lo solicitado en el acépite VI, hago notar a su autoridad que en el Oficio No,
(sic) 144-GG-2015 de 22 de julio de 2015 consta como “ASUNTO: RESPUESTA SOBRE
TRANSMISION DE CADENA” Y (sic) se refiere al Oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0071-0O de 20
de julio de 2015 con el que se da respuesta al Oficio No. 142-GG-2015 de 14 de julio de
2015 suscrito por ECUAVISA. Atendiendo lo solicitado por el canal de television y ante la
clara intencién de demorar la intervencién de la Autoridad de Telecomunicaciones, esta
Secretaria Nacional de Comunicaciéon mediante Oficio Nro. SNC.CGAJ-2015-0075-O de 28
de julio de 2015 se dirigio a la Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones para informar sobre el incumplimiento a la transmisién de cadena por
parte de ECUAVISA. Copia de este documento fue dirigido al sefior Xavier Alvarado Roca,
Presidente Ejecutivo de ECUAVISA, como consta en la parte final del documento cuya copia
remito a su autoridad.”.

Lo solicitado por mi representada a la Secretaria Nacional de Comunicacion dentro del
procedimiento administrativo a través de la ARCOTEL, fue béasicamente lo siguiente:
Primero.- Que CERTIFIQUE si consta como recibido el oficio No. 144-GG-2015 de 22 de julio
de 2015. Situacién que al menos en la transcripcién de hecha (SIC) por la Zonal No.2 no
consta como cumplido. Segundo.- Que con fundamento en el derecho universal de peticion
que es recogido en el articulo 66 numeral 23 de la Constitucién de la Repablica, la SECOM
indique:
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e “Constituye una atribucién privativa de la Secretaria Nacional de Comunicacién la
facultad determinada en el articulo 74 numeral 3 de la Ley Orgénica de
Comunicacién, para lo cual se observard lo previsto en el Decreto Ejecutivo de
creacién de la SECOM.

e (Es el Contenido denominado “EDUCA”, un acontecimiento de interés general?
¢Cual es su fundamento para considerarlo de tal naturaleza? Se considerara también
el concepto dado por el sitio web del Ministerio de Educacién asi como el Acuerdo
Ministerial para su respectiva respuesta.

» El Contenido denominado “EDUCA”, es un mensaje del sefior Presidente de la
Repuablica y su fundamento para considerario de tal naturaleza.

* Finalmente se debera sefialar con precisiéon cual es la norma positiva, en la cual
consta que la Secretaria Nacional de Comunicacién puede disponer un horario a los
medios de comunicacioén para la transmisién de cadenas.

Sefiora Directora, nada de lo solicitado por este medio de comunicacién como prueba fue
atendido favorablemente por la Secretaria. Nacional de Comunicacién, lo cual era de
esperarse, mas lo que resulta todo un despropésito juridico es que la autoridad de la zonal
No.2 no haya considerado ni valorado la falta de precisién y por tanto la negativa de la
SECOM a contestar lo que la propia Zonal como autoridad “autodenominada competente” le
requirio. Esto es igual a haber dejado en indefensién a Ecuavisa, es igual a haber vulnerado
los derechos de mi representada garantizados en la Constitucién, es igual a haberse burlado
del sistema de justicia y lo més grave es que la Zonal No. 2, ha tomado postura en el
procedimiento administrativo parcializdandose de manera abierta y sin pudor a favor de la
SECOM. No llegamos a entender, como dicha autoridad pudo pasar por alto y no considerar
lo que resulté ser prueba plena a favor de mi representada, entonces no nos queda més que
preguntarnos ;Qué esperamos en esta nueva instancia? ;Sera que resulta ser un saludo a la
bandera esta instancia de apelacién? ;Dénde queda la seguridad juridica? ;Cuél es el
propésito de que Ecuavisa siga cumpliendo la ley como lo ha venido haciendo, si la autoridad
conforme se aprecia del anélisis antes practicado solo procede de forma politica y no juridica?
Aun no perdemos la esperanza que en honor a la decencia en esta instancia la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, archive la Resolucién Sancionatoria venida
en grado.

Respecto a:

El articulo 74 de la Ley Orgénica de Comunicacién en su parte pertinente dispone: “1.
Transmitir en cadena nacional o local, en todos o en varios medios de comunicacién social,
los mensajes de interés general que disponga el Presidente de la Republica y/o la entidad de
la Funcion Ejecutiva que reciba esta competencia.” (Enfasis agregado), es decir, para que
la SECOM pueda disponer la transmisién de cadenas deberia fundarse necesariamente en lo
previsto en el articulo 74, numerales 1 o 2 segun corresponda de la Ley Orgénica de
Comunicacién y en el acto administrativo o normativo que le da la competencia el Presidente
de la Repablica para tales disposiciones de cadenas, sobre la base del articulo 128 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, solicito que se digne oficiar a la SECOM a fin de que ésta a
su vez adjunte copia certificada de la delegacién de competencia otorgada por el Presidente
de la Republica para que la Secretaria pueda disponer a su vez cadenas a los medios de
comunicacion, adicionalmente, se le requerird una certificacién en la que se indique si en
algun momento fue sefialada, adjuntada o al menos mencionada tal delegacién en las
disposiciones que emiti6 la SECOM de transmision de cadena a mi representada. Su
resultado o la falta de este se considerara como prueba a mi favor.

“...se debe considerar que el articulo 74 nimero 1 de la Ley Orgédnica de Comunicacién
establece como obligacién de los medios de comunicacién social la transmisién en cadena
nacional o local de los mensajes de interés general que disponga el Presidente de la
Republica y/o la entidad de la Funcién Ejecutiva que reciba esta competencia. Dicha
competencia le corresponde a la Secretarfa Nacional de Comunicacién conforme lo dispuesto

Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin Tel. (593) 294 6400
1800 567 567 Casillero Postal 1721-1779

www.arcotel.gob.ec 13/24



0131

Agencia ce
\\ - Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

en el articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 386 publicado en el Registro Oficial No.83 de 23 de
mayo de 2000..."

Por l6gica comun, entendemos que con la expedicién de la Ley Orgénica de Comunicacion,
se gener6 un nuevo orden en el &mbito comunicacional en el Ecuador, asi aparecieron
nuevas figuras juridicas, nuevas instituciones, también introdujo novedosas practicas en
materia de telecomunicaciones y disposiciones de cumplimiento obligatorio, es asi que
quienes estamos bajo el paraguas de la referida regulacién debimos acoplar nuestras
précticas conforme lo ordenaba dicha norma, en este contexto, lo I6gico es que la Presidencia
de la Republica mediante acto administrativo delegue a la SECOM la facultad de disponer
cadenas a los medios de comunicacién; por otra parte sin necesidad de forzar la norma en
cuestion (articulo 74#1 de la LOC) la misma establece que: “Transmitir en cadena nacional o
local, en todos o en varios medios de comunicacion social, los mensajes de interés general
que disponga el Presidente de la Republica y/o la entidad de la Funcién Ejecutiva que reciba
esta competencia.” (Enfasis agregado). Claramente vemos que el espiritu de la norma es que
el sistema comunicacional se adapte a los nuevos estandares regulatorios y esta concebida
en tal forma que se lo haga a partir de su publicacién, mas no en pasado, es decir, la
interpretacién de la referida norma para la SECOM es la siguiente: ... mensajes de interés
general que disponga el Presidente de la Republica y/o la entidad de la Funcién Ejecutiva que
recibié, mantiene, mantenia_esta_competencia, ¢ilégico verdad? El fin que persigue un
organismo estatal como es la SECOM es que la Zonal No. 2 desatienda la médula de lo que
significa la prueba en cuestion, practica que como observamos tuvo eficaz resultado, ya que
la autoridad zonal al parecer ni siquiera analiz6 la contestacién de la Secom, he
inmediatamente descarté la oportunidad de que dicha contestacién sea dilatoria y no
contenga lo requerido por mi representada. Esta es otra muestra mas de la falta de
parcialidad de la Zona No.2 de la ARCOTEL, que obviamente recae en la laceracion al
derecho a de (sic) defensa de Ecuavisa. Si la zona No.2, habria actuado con tutela y con
sentido procedimental aplicando el principio de contradiccién, habriamos tenido la
oportunidad de demostrar las falacias insertadas por la SECOM, que no se ajusta al pedido
que realizé y solicité como prueba este medio de comunicacion, lo que efectivamente recae
en una préctica de prueba no concedida por el instructor del procedimiento administrativo
sancionador violando asi lo determinado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica
en concordancia con lo sefalado en el articulo 346 numeral 5 del Cédigo Civil que sefiala la
concesioén de prueba por parte de la autoridad como solemnidad sustancial, cuyo articulo 344,
ibidem dispone: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1014 el proceso es nulo en todo o
en parte, solamente cuando se ha omitido alguna de las solemnidades sustanciales
determinadas en este Codigo.".

ANALISIS:

La compafiia recurrente manifiesta que la SECOM y la ARCOTEL basaron sus acciones
exclusivamente en lo determinado en el oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C suscrito por la
Subsecretaria de la Promocién cuanto en el oficio No. SNC-CGAJ-2015-0071-O suscrito por
el sefior Mena.

De lo cual cabe recalcar que con oficio No. MINEDUC-TEED-2015-00016-OF de 23 de junio
de 2015, suscrito por el Gerente del Proyecto de Teleeducacion, Subrogante, Paola Alejandra
Sénchez Flor se dirige al Ing. Ricardo V&squez Donoso y comunica lo siguiente: “Reciba un
cordial saludo de parte del Equipo del Proyecto TeleEducacion del Ministerio de Educacion
del Ecuador, por medio de la presente les informamos que debido a una disposicion de la
Secretaria Nacional de Comunicacién (SECOM), a partir del dia miércoles 24 de junio de
2015, el canal de television Ecuavisa debera regresar a emitir ‘LA HORA EDUCATIVA” en su
horario habitual de 16h30 hasta las 17h00.".

Mediante oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C dirigido a la Estacion Ecuavisa, la Subsecretaria
de Promocién de la Comunicacion de la Secretaria Nacional de Comunicacion, solicita: “De
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 18, nimero 1, de la Constitucién de la Republica del
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Ecuador; y 74, numero 1, de la Ley Orgénica de Comunicacién, se dispone la difusién de la
cadena en la Estacién Ecuavisa, conforme el siguiente detalle:

FECHA Desde el martes 14 de julio en adelante durante el afio 2015; en el
lapso de lunes a viemnes.

HORA 16h30

DURACION HASTA 30 MINUTOS

MATRIZ La estacibn recibira el matenal en fisico con anticipacion.

TEMA Informe sobre acontecimientos de interés general del pais.

Con oficio No. SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015, suscrito por el
COORDINADOR GENERAL DE ASESORIA JURIDICA, Abg. Paul Alejandro Mena Zapata,
manifiesta lo siguiente: Respecto al “ANALISIS DE LA DISPOSICION’ realizada por
ECUAVISA, es pertinente recordar a su medio de comunicacién la RESOLUCION ST-2012-
0127 de 22 de marzo de 2012, en cuya parte considerativa, la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en aquel entonces, expresé categéricamente lo siguiente:.-“Por otra
parte, es preciso sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el nimero 9 del articulo 11
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, constituye el mas alto deber del Estado
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién, entre los cuales se
encuentra el determinado en el numero 1 del articulo 18, respecto a recibir informacién veraz
y oportuno acerca de los hechos, acontecimientos y procesos de interés general, por lo que
(...) lo que hace la Presidencia de la Republica, es aplicar de forma directa e inmediata, los
derechos y garantias arriba referidos, establecidos en la Constitucion.- Al parecer, ECUAVISA
también olvida el ARTICULO 2 de la RESOLUCION ST-2012-0127 de 22 de marzo de 2012,a
través del cual, la SUPERTEL orden6: “Disponer a la compafiia TELEVISORA NACIONAL
C.A. que en lo futuro, de estricto cumplimiento a las disposiciones de transmisién de cadenas
dispuestas por la Secretaria de Comunicacién, en los horarios previstos por dicha entidad...”.-
En efecto, el articulo 74 de la Ley Orgédnica de Comunicacién dispone a los medios de
comunicacion audiovisuales de sefial abierta, la obligacién de prestar gratuitamente servicios
sociales de informacion de interés general, entre otros, lo siguiente.- “Transmitir en cadena
nacional o local, en todos o en varios medios de comunicacién, los mensajes de interés
general que disponga el Presidente de la Republica y/o la entidad de la Funcién Ejecutiva que
reciba esta competencia. (...) Estos espacios se utilizar4n de forma coordinada Gnica y
exclusivamente para informar de las materias de su competencia cuando sea necesario para
el interés publico.”. (el subrayado me corresponde).- Como queda indicado, no se trata de un
asunto que se regule por la discrecionalidad del administrado, por el contrario, el medio de
comunicacién tiene la OBLIGACION DE CUMPLIR con este servicio social de informacién en
la forma y segln la instruccion emanada por la entidad de la Funcién Ejecutiva
correspondiente, en este caso, la Secretaria Nacional de Comunicacién.” A deméas concluye
lo siguiente: “Por las consideraciones juridicas expuestas la Secretaria Nacional de
Comunicacién, a través de esta Subsecretaria, al amparo de los articulos 18 numero 1 de la
Constitucién de la Repablica; y, 71 'y 74 namero 1 de la Ley Orgéanica de Comunicacién antes
citados, ratifica la DISPOSICION para los sistemas de television abierta denominados
ECUAVISA contenida en el Oficio Nro. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015, a
través del cual, se ordena la transmisién de la cadena, a partir de la recepcién del presente
documento, conforme al siguiente detalle:

FECHA De lunes a viernes, durante el afio 2015.
HORA 16h30
DURACION Hasta 30 minutos
| MATRIZ ECUAVISA (la estacién recibira el material fisico anticipadamente)
TEMA Informe sobre hechos, acontecimientos y procesos de interés general
dc l‘a bfudadaufa.

n

El 10 de marzo de 1992, ante el Notario Cuarto Encargado del cantén Quito, el Instituto
Ecuatoriano de Telecomunicaciones IETEL, suscribié con la compafiia Televisora Nacional
Compafifa Anénima TELENACIONAL C.A. el contrato de renovacién de concesién del canal 8

Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin Tel. (593) 294 6400
1800 567 567 Casillero Postal 1721-1779

www.arcotel.gob.ec 15/24



0131

- Agencia ce
\\ - Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

de televisién, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, renovado el 8 de abril de 2002,
por el ex Consejo Nacional de Radiodifusién y Televisién, CONARTEL a través de la extinta
Superintendencia de Telecomunicaciones, ante la Notaria Trigésima Sexta del cantén Quito
por un periodo de diez afios contados a partir del 10 de marzo del 2002, en cuya Clausula
Novena se estipula:

“OBLIGACIONES.- El concesionario entre otras obligaciones se compromete a cumplir con
los siguientes deberes: UNO.- a transmitir gratuitamente los mensajes de caracter oficial en
caso de conmocién interna, estado de emergencia nacional, guerra, ordenados por el sefior
Presidente de la Republica.- DOS.- A prestar los servicios sociales gratuitos contenidos en el
articulo cincuenta y nueve de la Ley de Radiodifusién y Televisién, que a continuacion se
detalla.- TRES.- Transmisién en cadena de los mensajes o informaciones del Presidente de la
Republica y los miembros de gabinete cuando fueren notificados por la Secretaria Nacional
de Comunicacién Social.- CUATRO.- Transmisién en cadena de informativos, partes o
mensajes de emergencia del Presidente de la Republica, Consejo de Seguridad Nacional,
Miembros del Gabinete, Gobernadores de Provincias, Comandantes de Zonas Militares y
Autoridades de Salud.- CINCO.- Transmisién individual de las estaciones de los mensajes
informes o partes de los mismos funcionarios y en los casos designados en los numerales
anteriores cuando sea el unico medio de comunicacién posible.- SEIS.- Destinacién de hasta
una hora diaria de lunes a sabado no acumulables para programas oficiales de teleeducacion
y salubridad elaborados por el Ministerio de Educaciéon y Salud Pablica.- SIETE.-
Convocatoria a los ciudadanos para el cumplimiento del servicio militar obligatorio o cualquier
asunto relacionado con las obligaciones civicas.- OCHO.- Los canales de television y las
estaciones de radiodifusién estan obligadas a entrar en cadena nacional, cuando la Secretaria
Nacional de Comunicacién Social lo requiera tnicamente en los casos mencionados-. Esta
cadena nacional ser4 convocada solo para presentaciones del sefior Presidente de la
Republica o de Ministros de Estado.”.

Mediante Memorando ARCOTEL-DCE-2015-0279-M de 3 de agosto de 2015 el Director de
Control del Espectro Radioeléctrico de la ARCOTEL informa al Coordinador Zonal 2 y
Coordinador Zonal 5 de ARCOTEL, lo siguiente: “Con oficio Nro. SNC-CGAJ-2015-0075-0O de
28 de julio de 2015 (ingreso No. ARCOTEL-2015-008142), el abogado Paul Alejandro Mena
Zapata, Coordinador General de Asesoria Juridica de la Secretaria Nacional de
Comunicacién SECOM, informa sobre el incumplimiento de los sistemas de televisién abierta
denominados ECUAVISA a la Disposicién de la Secretaria Nacional de Comunicacién emitida
con oficio Nro. PR-SSINF-2015-0621-C, de 13 de julio de 2015 y ratificada con oficio Nro.
SNC-CGAJ-2015-0071-O de 20 de julio de 2015, para lo cual adjunta 3 CDs que contiene la
grabacién de la programacién de los sistemas ECUAVISA (CORPORACION ECUATORIANA
DE TELEVISION Y TELEVISORA NACIONAL), de los dias 20, 21, 22, 23 y 24 de julio de
2015, (...) en el horario de las 16h30,(...) la estacion denominada TELEVISORA NACIONAL
(canal 8), matriz de la ciudad de Quito, transmitié otra telenovela (;Dénde esta Elisa?), y no
transmitieron en dicho horario la Cadena dispuesta por la SECOM.

De lo inmediatamente expuesto podemos observar que TELEVISORA NACIONAL
COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A. CONCESIONARIA DEL SISTEMA DE
TELEVISION IDENTIFICADO COMO “ECUAVISA” ha inobservado lo dispuesto tanto por el
Ministerio de Educacién como por la Secretaria Nacional de Comunicacion, al respecto cabe
recalcar que el numeral 1, del articulo 83 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
dispone: “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”, por lo que TELEVISORA NACIONAL
COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A. al inobservar la obligacion prevista en Clausula
Novena del contrato de renovacion de concesién del canal 8, ha infringido lo dispuesto en el
articulo 117, letra b), numeral 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones. Es conveniente
indicar que TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A. no solo
ha incumplido lo descrito y en el presente caso en ningun momento manifiesta su voluntad de
cumplir con lo ordenado por la Autoridad competente.
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De otro lado, respecto de la competencia de la Secretaria Nacional de Comunicacion, cabe
indicar que mediante Decreto Ejecutivo No. 386 publicado en el Registro Oficial No. 83 de 23
de mayo del 2000, se establece en su articulo 1 y 2, lo siguiente: “Art. 1.- SECRETARIA
NACIONAL DE COMUNICACION.- Créase la Secretaria Nacional de Comunicacién como
entidad de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio propio, dotada de
autonomia presupuestaria, financiera, econémica y administrativa.- Art. 2.- El Secretario
General de Comunicacién, quien tendrd el rango de Ministro e integraréd el Gabinete
Ministerial, dirigiré la ejecucion de las politicas de comunicacion e informacion del Estado que
se realice a través de la Presidencia de la Republica y demas entidades de la Funcién
Ejecutiva; asi como coordinaré la gestién de informacién y comunicacion social de las otras
entidades del Estado, dentro de ese ambito.”. Asimismo en el articulo 3, ibidem se detallan las
funciones que le corresponde ejercer a la Secretaria Nacional de Comunicacién: “Art. 3.- Las
funciones de la Secretarfa de Comunicacién son:

1. Velar que la comunicacioén social aporte efectiva y eficientemente al desarrollo de la gestion
productiva, cultural, educativa, social y politica del pais;

2. Fomentar procesos de intercambio de informacion, opiniones, criterios y puntos de vista
entre los diversos sectores de la sociedad, para estimular el didlogo necesario y consolidar
procesos de concertacion nacional en procura de los objetivos nacionales permanentes;

3. Bajo las orientaciones e instrucciones del Presidente de la Republica establecer y dirigir la
politica nacional de comunicacién social e informacién puablica del Gobierno Nacional,
encaminada a estimular la participacion de todos los sectores de la poblacion en el proceso
de desarrollo nacional;

4. Informar a la comunidad nacional sobre las politicas, programas, acciones y obras del
Gobierno, con el propésito de fomentar su participacion contributiva y receptiva alrededor de
los objetivos nacionales permanentes que persigue el Gobierno de la Republica;

5. Fomentar la vigencia del derecho a la libertad de opinién, a la libre expresién del
pensamiento y el libre acceso a la informacién que sea trascendente a las necesidades de
todos los ecuatorianos, sin discrimen alguno;

6. Fomentar el desarrollo, aplicacién y promocién de los diversos métodos y procedimientos
de comunicacién social e informacién, para atender a los requerimientos que el desarrollo
nacional determine, de modo que se facilite la participacion democratica de la ciudadania en
la discusién de los problemas nacionales y la busqueda de las soluciones apropiadas a su
circunstancia social, politica, cultural, econémica y cientifica;

7. Asesorar al Gobierno Nacional en materia de comunicacién, informacién publica y
publicidad, y coordinar estas actividades, de manera que respondan a un enfoque y estrategia
general que se haya determinado en la concordancia con el criterio del Presidente de la
Repuablica;

8. Establecer relaciones de cooperaciéon con entidades y organismos nacionales e
internacionales especializados en comunicacién social e informacién puablica, para optimizar
la gestion nacional de comunicacién del Estado en sus diversos sectores; y,

9. Aplicar métodos de investigacion, planificacién, aplicacién, ejecucion, evaluacion y
administracién de la accién de comunicacién e informacién del Estado, para garantizar el uso
racional de los recursos y la eficacia y eficiencia necesarias para apoyar al logro de los
objetivos nacionales permanentes, y los del Gobierno en particular.”.

En concordancia con lo inmediatamente citado es prudente destacar lo informado por la
Secretaria Nacional de Comunicacién mediante oficio No. SNC-CGAJ-2015-0119-0 de 25 de
septiembre de 2015, dentro del término de prueba del procedimiento administrativo
sancionador: “Como seguramente ya lo ha manifestado ECUAVISA en sus escritos de
defensa dlcha estaczén SI ha cumplldo varias d/spos:c:ones contenldas en of icios suscritos

decld/emn desatender Ia orden e /nobservar Io establec:do en ef amculo 83 namero 1 de Ia
Constitucion de la Repablica, asi como, los articulos 71 namero 3 y 74 nimero 1 de la Ley
Orgénica de Comunicacién.- Sin perjuicio de lo expuesto en este punto, remito copia
certificada del Oficio No. PR-SSINF-2015-0621-C de 13 de julio de 2015 que contiene la
disposicién incumplida por ECUAVISA, copia certificada del Acuerdo No.24 a través del
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cual se delega a la_Subsecretaria de Promocidén la suscripcién de las disposiciones
para la transmisién de cadenas.”.

Mediante Acuerdo No. 024, de 20 de marzo de 2014, el Secretario Nacional de
Comunicacion, resolvio:

“Art. 1.- Ratificar la atribucién y responsabilidad de la Subsecretaria de Promocién de la
Comunicacién para coordinar los eventos en los que participa el Presidente/a de la Republica
o demés autoridades como cadenas radiales, enlaces ciudadanos, cadenas informativas,
mensajes gubernamentales, entre otros, determinados en el ESTATUTO ORGANICO DE
GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE LA SECRETARIA NACIONAL DE
COMUNICACION-SECOM, expedido mediante Acuerdo No. 003 de 13 de agosto de 2013; y

Art. 2.- Delegar al Subsecretario de Promocién de la Comunicacién la suscripcion y
notificacién de los documentos mediante los cuales se disponga la transmision en cadena
nacional o local a través de medios de comunicacién audiovisuales, asi como la coordinacion
en la entrega de los materiales correspondientes para la adecuada observancia de lo
dispuesto en el articulo 74 de la Ley Orgénica de Comunicacion.”.

En consideracion a lo inmediatamente expuesto, corresponde se rechacen los argumentos de
la compafiia recurrente, dejando expreso que en esta instancia se realiza el anélisis para la
resolucion del recurso de apelacion, en mérito de los autos, de los documentos y diligencias
que obran del expediente, con objetividad y transparencia y dentro del ambito de
competencia de la autoridad de telecomunicaciones, es decir, referida al incumplimiento de la
concesionaria del espectro radioeléctrico utilizado para prestar el servicio de radiodifusion
(televisién abierta), de la obligacion contractual y legal de caracter social, de transmitir las
cadenas dispuestas, en la forma y horario determinados, sin que podamos intervenir de modo
alguno en aspectos relacionados al contenido o divergencias en conveniencias o
justificaciones de horarios.

2.3.3 ARGUMENTO:

“TERCERO: OMISIONES DELIBERADAS EXISTENTES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA AUTORIDAD ZONAL No.2 DE LA ARCOTEL"”:

La compaiia recurrente arguye que: ‘La Zonal No. 2, en relacién a los ‘principales
argumentos” esgrimidos por mi representada conforme reza el parrafo pendltimo de la pagina
40 de la Resolucién Sancionatoria, omite analizar los puntos y alegatos B), C) y E) literales
que consta en el escrito de defensa que son de suma importancia para el procedimiento que
se ventilé en primera instancia, ya demostraban la razén del cambio de horario, los acuerdos
alcanzados con el Ministerio de Educacién mas NO con la SECOM que es un 6rgano sin
competencia en materia de teleducacion, se explicé paso a paso como la SECOM forzé el
cambio de figura juridica de lo previsto en el articulo 74 numeral 3 ( con el que se transmitia
Educa tv al articulo 74 numeral 1 que son mensajes de interés general dispuestos por el
Presidente de la Republica; ademas, se inserté un correo electrénico que hacia referencia a
EDUCA TV enviado por la SECOM disponiendo el cambio de figura juridica y ordenando una
cadena, asi como el oficio fisico con la misma numeracién y contenido que el antes citado
correo electrénico, el cual fue o es fundamento para la sancién que impuso la Zona N°. 2. En
estos literales que omitié analizar la referida autoridad, se demostr6 mediante un criterio
juridico la equivalencia funcional de los citados documentos que demostraban que la
“disposicién” de la Secom era absolutamente forzada e ilegitima, pero a la autoridad de la
Zona N°. 2, le pareci6 irrelevante, tanto que no lo consideré ni siquiera para anéalisis, aspectos
asi dejan flagrantemente en indefension a mi representada, hecho que necesariamente
deberé ser considerado por el Juez de Alzada a fin de que resuelva estrictamente en derecho
lo que en realidad corresponde y no lo que politicamente se quiere para causar dafio.

Respecto al supuesto analisis que realiza la autoridad de la Zona 2, al literal E) del escrito de
respuesta a Ecuavisa, ésta autoridad se limita a decir que existen otras instancias para
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reclamar el derecho vuinerado, situacién que resulta ser totalmente descabellada, puesto que
lo que se expuso es parte de un todo, es decir, no se puede cercenar por partes y a
conveniencia este literal que “habria analizado la autoridad de la Zona 2, (...) sefalar
unicamente que la ARCOTEL: “... no estd controlando y juzgando administrativamente,

ningun proyecto de Tele-educacién; sino incumplimiento contractual, contenido en la Clausula
Novena del documento de renovacién de la concesién, que compromete a la Concesionaria a

entrar en cadena cuando la Secretaria Nacional de Comunicacién Social, lo requiera”
(Subrayado incluido).

Algunos aspectos a tomar en cuenta sobre lo expuesto por la ARCOTEL:

1. No existe la Secretaria Nacional de Comunicacién Social, pues mediante Decreto
Ejecutivo 386 de 2000 en su articulo 1 resolvié: “Créase la Secretaria Nacional de
Comunicacién como entidad de derecho pablico con personalidad juridica y
patrimonio propio, dotada de autonomia presupuestaria financiera, econémica y
administrativa”.

2. La Clausula Novena del documento de renovacién a la que hace referencia la
Zona N°. 2, corresponde al contrato de renovacién celebrado el 10 de marzo de
1992, el mismo determina: “El concesionario entre otras obligaciones se
compromete a cumplir con los siguientes deberes: UNO.- Transmitir
gratuitamente los mensajes de caré4cter oficial en caso de conmocion interna,
estado de emergencia nacional, guerra, ordenados por el sefior Presidente de la
Repablica.- DOS.- A prestar los servicios sociales gratuitos contenidos en el
articulo cincuenta y nueve de la Ley de Radiodifusién y Televisién, que a
continuacién se detalla.- TRES.- transmisién en cadena de los mensajes o
informaciones del Presidente de la Republica y los Miembros del Gabinete
cuando fueren notificados por la Secretaria Nacional de Comunicacién Social.-
CUATRO.- Transmision en cadena de informativos, parfes o mensajes de
emergencia del Presidente de la Republica, Consejo de Seguridad Nacional,
Miembros del Gabinete, Gobernadores Provinciales, Comandantes de la Zonal
Militar (...)” Como se aprecia nunca manda el contrato a “ ... entrar en cadena
cuando la Secom lo requiera...”, tal como lo afirma injustificadamente la Zonal 2.

3. El 14 de junio de 2013, se expidi6 la Ley Orgénica de Comunicacioén la cual
derog6 a la Ley de Radiodifusién y Televisién norma que preveia la obligacion de
los medios de comunicacién para la transmisién de los servicios gratuitos, entre
los cuales estaban la transmisién de cadenas.

La l6gica nos ensefia que el juzgador tiene que basar su decisién en la normativa vigente, sin
retrotraerse a la normativa derogada para sustentar su decisién, en este sentido, mal se
puede ulilizar la Clausula Novena del documento de renovacién del contrato de renovacién
(sic) de Televisora Nacional C.A., celebrado el 10 de marzo de 1992, si ésta obligaba al
medio a acatar lo dispuesto por la Secretaria Nacional de Comunicacién Social, la cual dista
de la actual Secretaria Nacional de Comunicacién creada, mediante Decreto Ejecutivo No.
386 en el afio 2000, por esta sencilla razén es que imperativamente a partir del 26 de junio de
2013, fecha en la que se publicé la LOC, la Secretaria Nacional de Comunicacién, para
legitimar sus actuaciones en cuanto a la disposicién de cadenas debe insalvablemente contar
con el acto administrativo que le otorgue la Presidencia de la Republica la competencia a la
SECOM para la disposicién de cadenas acatando lo que dispone el propio articulo 74 numero
1. de la Ley Orgéanica de Comunicacion. Lo expuesto nos lleva a concluir que no existe el

amﬁm para que la SECOM als—aﬁ'—‘t_‘é—dponga cadenas, situacion que esmor'onarian

nesgo Ia ARCOTEL Io dejamos denuncrado Tampoco ex:ste ningan criterio /urldlco en la
Zona No.2, puesto que lo mas elemental se deja de observar para asi favorecer
soterradamente a la Secretaria Nacional de Comunicacion.
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Respecto al supuesto andlisis que realiza la autoridad de la Zona 2, al punto cuarto del primer
eje del escrito de respuesta de Ecuavisa (p4g.42 Resolucién Sancionatoria), concluye “esta
disposicién tiene el mismo sentido, que el previsto en la relacion contractual, por lo que el
legislador ha previsto, como infraccién tipificada en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones
(...) El hecho infractor investigado en el presente procedimiento administrativo sancionador,
se adecua de manera consistente con la infraccién atribuida; tomando en cuento (sic)
ademds, de que no existe ningtin otro procedimiento administrativo que lleve a cabo por el
presente hecho, en otro organismo que forme parte del Estado”.

Consideramos que la supuesta infraccién atribuida por la Zonal No.2, no es tan consistente
como esta lo sugiere, ya que mds peso tiene la propia Ley Orgénica de Telecomunicaciones
segun el articulo 425 de la Constitucién, que el contrato de renovacién de la concesion que
data del afio 1992, con el que desesperadamente se ha servido de “pretexto” dicha autoridad
para sancionar a mi representada, el articulo 142 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones
en su parte pertinente sefiala: ‘La Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracién, regulacién y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos
técnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes” (Enfasis agregado). Le preguntamos a usted
sefiora Directora, ;no es mas sano juridicamente acoger el mandato legal antes citado que
forzar un contrato que no se ajusta a la realidad actual?

En este mismo punto la Zonal No. 2 dejé de analizar el criterio expuesto por mi representada
a pesar que de forma expresa asi se lo requirié a dicha autoridad:

“Para el estudio de este articulado, estando dentro de un procedimiento sancionatorio, ante
un Juez administrativo, constituye imperativo cimentar el contexto del referido analisis a
desarrollar, sefialando que no se podrd inobservar bajo ningun motivo lo dispuesto en el
articulo 18 numeral 1 y 2 del Cédigo Civil, asi lo requiero expresamente a la ARCOTEL,
amparado en lo determinado en el articulo 76 nimero 1 de la Constitucion de la Republica
que dispone: “Corresponde a Ia autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de los derechos de las partes *"

Aspecto que claramente contradice a lo previsto en el Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva que en su articulo 156 dispone: “Contenido de la
resolucién 1. La resolucién que ponga fin al procedimiento decidira todas las cuestiones
planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo.” (Enfasis agregado).

Respecto al supuesto anélisis que realiza la autoridad de la Zona 2, al punto QUINTO del
primer eje del escrito de respuesta de Ecuavisa (p4g.43 Resolucién Sancionatoria), concluye:
“una vez més se hace necesario sefialar, que esta Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, no puede ni debe pronunciarse sobre contenidos, tal cual pretende
inatilmente el administrado”. Tal exposicién que hace la autoridad Zonal No.2, resulta ser
absolutamente atentatoria, por la simple razén que si la referida autoridad resolvié sancionar
a mi representada por no haber acatado supuestamente una “disposicién” de la SECOM,
debié valorar todos estos aspectos expuestos por Ecuavisa, para saber si al menos tal
“disposicién”_era_legitima_asi lo manda el articulo 83 numero 1 de la Constitucién de la
Republica. “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y ecuatorianos, sin perjuicio
de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente” (Enfasis agregado). Todo el alegato
expuesto y que es desechado de forma burda por la Zonal No.2, contextualiza juridicamente
el hecho cuestionado, demostrando que la Secom no es la autoridad competente para
disponer como cadena una atribucion conferida al Ministerio de Educacion, conforme reza el
articulo 74 numeral 3 de la Ley Orgénica de Comunicacion.

Requerimiento insertado en el escrito de contestacion al acto de apertura del procedimiento administrativo
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Anadlisis_que supuestamente realizé al SEGUNDQO EJE la autoridad de la Zona No.2, del
escrito presentado por Ecuavisa como contestacién al procedimiento administrativo
sancionatorio.-(...)

De todos los puntos y sub puntos expuestos, la autoridad Zona No.2, unicamente y de forma
ligera se pronunci6 sobre los sub puntos 2 y 3, sefialando la misma muletilla que lo ha hecho
a lo largo de toda la Resolucién Sancionatoria: “se debe aclarar, que el presente
procedimiento administrativo sancionador, no juzga el horario, ni la programacién y peor ain
el contenido de la llamada cadena, sino el incumplimiento de una estipulacién contractual
claramente determinada” Si es como dice la Zonal No.2, porqué el Director del Espectro
Radioeléctrico se puso a revisar la programacién del Canal 8, para emitir el informe técnico
No.ARCOTEL-DCE-2015-0279-M de 3 de agosto de 2015. Por qué, entonces no se ha
considerado por parte de la Zona No.2, todos los alegatos y argumentos expuestos en la
contestacién de Televisora Nacional C.A., PARA DETERMINAR S| POR LO MENOS LA
“DISPOSICION” DADA POR AL (SIC) SECOM ES LEGITIMA. Con este precedente,
maflana la misma SECOM podria disponer a mi representada que sus colaboradores no
asistan a trabajar los miércoles y viernes y Ecuavisa deberia acatar dicha d/sposm/én
jlncreible verdad! (...)

Anélisis que supuestamente realizo al TERCER EJE la autoridad de la Zona No.2,_del escrito

presentado por Ecuavisa como contestacion al procedimiento administrativo sancionatorio.-

En cuanto a lo esgrimido por mi representada respecto a la actuacién del Director del
Espectro Radioeléctrico de la ARCOTEL, quien revisé contenidos para emitir su informe
técnico No.ARCOTEL-DCE-2015-0279-M de 3 de agosto de 2015, lo cual fue denunciado por
Ecuavisa, la Zonal No.2, simplemente indico: “de que otra manera se puede afirmar si se
transmiti6 o no un programa, si no (sic) se revisa los archivos que contienen la
programacién...” anélisis que ratifica lo sefialado por Ecuavisa y prohibido en el inciso final
del articulo 2 y en el articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que es la
revisién de contenidos. La respuesta para la autoridad de cuél seria la forma de confirmar la
transmisién o no de la cadena cuestionada, por simple Iégica juridica es solicitar una
certificaciéon al propio medio de comunicacién social. Por tanto imperdonable el anélisis
dizque realizado por una Autoridad Estatal, lo cual sin més, la méaxima autoridad de la
ARCOTEL deberia desechar la resolucién sancionatoria venida en grado.

Tratando de confundir a mi representada en la pagina 47 de la Resolucién Sancionatoria la
Zonal 2 indic6 que en la Resolucién 0132-ARCOTEL-2015 se establece: “...Elaborar y
suscribir todo tipo de informes técnicos que correspondan al ambito de sus
competencias o que sean requeridos...” cuando la disposicién completa sin mutilaciones
es la siguiente: “Elaborar y suscribir todo tipo de informes técnicos que corresponden al
ambito de sus competencias o que sean, requeridas por la Coordinacion Técnica de
Control o la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL” Ninguna de las dos situaciones participa
en la actuacion del sefior Director que emitié el informe técnico. (...)

- Con oficio No. ARCOTEL-CTC-2015-0357-OF de 28 de julio de 2015 Ila
ARCOTEL ya adelanto criterio, y esto ni siquiera fue tomado en cuenta por la
Zonal 2, no descartamos tomar acciones que la ley permita por esta actitud del
Jjuez administrativo.”(...).

ANALISIS:

a acuerdos con eI Mmlsterlo de Educac:on sin embargo es el mismo M/n/sterlo qu:én con
oficio No. MINEDUC-TEED-2015-00016-OF de 23 de junio de 2015, suscrito por el Gerente
del Proyecto de Teleeducacién, Subrogante, la sefiora Paola Alejandra Sanchez Flor se dirige
al Ing. Ricardo Védsquez Donoso y comunica lo siguiente: “Reciba un cordial saludo de parte
del Equipo del Proyecto TeleEducacién del Ministerio de Educacién del Ecuador, por medio
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de la presente les informamos que debido a una disposicién de la Secretaria Nacional de
Comunicacién (SECOM), a partir del dia miércoles 24 de junio de 2015, el canal de televisién
Ecuavisa debera regresar a emitir LA HORA EDUCATIVA” en su horario habitual de 16h30
hasta las 17h00. Por lo que resulta forzado y no procedente fundamentar este punto de vista,
con referencia a emails cursados. Asimismo TELEVISORA NACIONAL COMPANIA
ANONIMA TELENACIONAL C.A. indica en su escrito lo siguiente: ‘hecho que
necesariamente deberd ser considerado por el Juez de Alzada a fin de que resuelva
estrictamente en derecho lo que en realidad corresponde y no lo que politicamente se quiere
para causar dafio.”. Al respecto, la Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo
226 dispone: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constituciéon y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”, por lo que la Administracion
debe aplicar la ley y demas normativa aplicable, mal podria tomar una decisién politica y
menos alin para causar dafio aspecto que se rechaza enfaticamente, tomando en cuenta
ademas lo dispuesto por el articulo 233 ibidem: “Ninguna servidora ni servidor pablico estarg
exento de responsabilidades por los actos realizados en el gjercicio de sus funciones, o por
sus omisiones, y serdn responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administraciéon de fondos, bienes o recursos publicos.(...).”. En consecuencia de lo
inmediatamente citado y en estricto apego de la Ley y demés normativa corresponde a la
Administracién sancionar a aquellos infractores de la Ley Organica de Telecomunicaciones, lo
cual incluye los incumplimientos de las obligaciones contenidas en los titulos habilitantes, y en
este caso particular a TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL
C.A. por inobservar la obligacion prevista en Clausula Novena del contrato de renovacion de
concesion del canal 8, y por lo tanto infringir lo dispuesto en el articulo 117, letra b), numeral
16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

De otro lado, cabe recalcar asimismo lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones: “Ambito. (...) No corresponde al objeto y &mbito de esta Ley, la
regulacion de contenidos.”, por lo que no correspondia a la Coordinacién Zonal 2
pronunciarse al respecto. TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL
C.A. no obstante manifiesta en su escrito de apelacién lo siguiente: “En cuanto a lo esgrimido
por mi representada respecto a la actuacion del Director del Espectro Radioeléctrico de la
ARCOTEL, quien revis6 contenidos para emitir su informe técnico No. ARCOTEL-DCE-2015-
0279-M de 3 de agosto de 2015, lo cual fue denunciado por Ecuavisa, la Zonal No. 2,
simplemente indico: “de que otra manera se puede afirmar si se transmitié o no un programa,
si no (sic) se revisa los archivos que contienen la programacioén...” andlisis que ratifica lo
seflalado por Ecuavisa y prohibido en el inciso final del articulo 2 y en el articulo 142 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, que es la revision de contenidos.La respuesta para la
autoridad de cuél seria la_forma de confirmar la transmisién o no de la cadena
cuestionada, por simple I6gica juridica es solicitar una certificacion al propio medio de
comunicacién social. Por tanto imperdonable el anélisis dizque realizado por una Autoridad
Estatal, lo cual sin mas, la maxima autoridad de la ARCOTEL deberia desechar la resolucion
sancionatoria venida en grado.” (lo resaltado me corresponde). Sefiala también TELEVISORA
NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A.: ‘porqué el Director del Espectro
Radioeléctrico se puso a revisar la programacion del Canal 8, para emitir el informe técnico
No.ARCOTEL-DCE-2015-0279-M de 3 de agosto de 2015. Por qué, entonces no se ha
considerado por parte de la Zona No.2, todos los alegatos y argumentos expuestos en la
contestacion de Televisora Nacional C.A., PARA DETERMINAR S| POR LO MENOS LA
“DISPOSICION” DADA POR AL (sic) SECOM ES LEGITIMA. Con este precedente, mafiana
la misma SECOM podria disponer a mi representada que sus colaboradores no asistan a
trabajar los miércoles y viernes y Ecuavisa deberia acatar dicha disposicion. jincreible
verdad! (...)".

Al respecto se debe enfatizar que no corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ejercer un control sobre contenidos, sino determinar si el presunto
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infractor en base a la denuncia efectuada por la Secretaria Nacional de Comunicacion ha
incurrido 0 no en una infraccién tipificada en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones,
aplicandose al presente caso que TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA
TELENACIONAL C.A., al inobservar la obligacién prevista en Clausula Novena del contrato
de renovacion de concesién del canal 8, infringié lo dispuesto en el articulo 117, letra b),
numeral 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Asimismo, en torno a la competencia de la Secretaria Nacional de Comunicacién (anterior
Secretaria Nacional de Comunicacién Social), se hizo el anélisis pertinente en péarrafos
anteriores. Una vez més repite TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA
TELENACIONAL C.A. lo siguiente: “la Secretaria Nacional de Comunicacién, para legitimar
sus actuaciones en cuanto a la disposicién de cadenas debe insalvablemente contar con el
acfo administrativo que le otorgue la Presidencia de la Repablica la competencia a la SECOM
para la disposicién de cadenas acatando lo que dispone el propio articulo 74 numero 1 de la
Ley Orgéanica de Comunicacién. Lo expuesto nos lleva a concluir que no existe el documento
habilitante para que la SECOM disponga cadenas (...).". En referencia a lo inmediatamente
citado, cabe una vez mas indicar que mediante oficio No. SNC-CGAJ-2015-0119-0O de 25 de
septiembre de 2015, la Secretarfa Nacional de Comunicacién entrega copia certificada a la
Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL del Acuerdo No. 24 a través del cual se delega a la
Subsecretaria de Promocién la suscripcién y notificacion de las disposiciones para la
transmisién de cadenas, siendo la disposicién contenida en oficio Nro. PR-SSINF-2015-0621-
C de 13 de julio de 2015 una decisién legitima de autoridad competente.

Finalmente, argumenta TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL
C.A. que: “Con oficio No. ARCOTEL-CTC-2015-0357-OF de 28 de julio de 2015 la ARCOTEL
ya adelanto criterio, y esto ni siquiera fue tomado en cuenta por la Zonal 2, no descartamos
tomar acciones que la ley permita por esta actitud del juez administrativo.(...)". Mediante oficio
No. ARCOTEL-CTC-2015-0357 de 28 de julio de 2015 el Coordinador Técnico de Control de
ARCOTEL, se dirige al Gerente General de CORPORACION ECUATORIANA DE
TELEVISION S.A. “ECUAVISA’, manifestando lo siguiente: “Sobre el particular le recuerdo la
obligacion que tiene su Representada de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Secretaria
Nacional de Comunicacién (...)".

Dicho oficio fue suscrito previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador por lo
que mal podria haber adelantado criterio el Coordinador Técnico de Control de ARCOTEL,
considerando que el 4 de agosto de 2015, la Coordinaciéon Zonal 2 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, emitié el Acto de Apertura ARCOTEL No.
2015-CZ2-0005, notificada a la compafiia TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA
TELENACIONAL C.A. el dia 4 de agosto de 2015. Sin embargo, ante la solicitud de
TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A., y de conformidad al
articulo 148, numeral 8 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, corresponde a Su
Autoridad, resolver la apelacién interpuesta por el Ing. Patricio Jaramillo Vdsquez, en su
calidad de Gerente General de la compafifa TELEVISORA NACIONAL COMPANIA
ANONIMA TELENACIONAL C.A., en contra de la Resolucion ARCOTEL No. 2015-CZ2-0016
de 15 de octubre de 2015.

En tal virtud, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, ha
actuado conforme a derecho, acatando la Constitucién de la Repablica, leyes, reglamentos
aplicables al presente caso, asi como lo estipulado en el contrato de concesién sin que sean
procedentes los argumentos de la compafiia recurrente; por tanto, no es pertinente revocar o
dejar sin efecto la Resolucion ARCOTEL No. 2015-CZ2-0016, de 15 de octubre de 2015.”.

. RESOLUCION:

Por el andlisis que precede y en ejercicio de sus atribuciones legales, la AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin Tel. (593) 294 6400
1800 567 567 Casillero Postal 1721-1779

www.arcotel.gob.ec 23/24



‘ Agencia de 0131
\\ - Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

RESUELVE:

Articulo 1.- Avocar conocimiento y acoger en todas sus partes el contenido del Informe
Juridico No. ARCOTEL-DJCE-2016-0024 de 2 de febrero de 2016, remitido a esta Autoridad
con Memorando No. ARCOTEL-DJCE-2016-0078-M de 3 de febrero de 2016.

Articulo 2.- Desestimar y en consecuencia rechazar las pretensiones de la compaiiia
TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA TELENACIONAL C.A., formuladas en el
escrito del Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la Resolucion ARCOTEL No. 2015-
CZ2-0016, de 15 de octubre de 2015, presentado el 13 de noviembre de 2015 con tramite No.
ARCOTEL-2015-014274.

Articulo 3. Ratificar en todas sus partes el contenido de la Resolucion ARCOTEL No. 2015-
CZ2-0016, de 15 de octubre de 2015, expedida por la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Articulo 4.- Declarar que la presente Resolucion pone fin a la via administrativa, de acuerdo
a lo dispuesto en el articuo 85 del Reglamento General a la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en consecuencia el Ing. Patricio Jaramillo Vasquez, en su calidad de
Gerente General de la compaiiia TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA
TELENACIONAL C.A,, tiene derecho a impugnar esta Resolucién en la via judicial.

Articulo 5.- Disponer que la Direccion de Documentacion y Archivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la
presente Resolucion a la compafia TELEVISORA NACIONAL COMPANIA ANONIMA
TELENACIONAL C.A.; asi como a las Direcciones: Juridica de Regulaciéon, Financiera,
Juridica de Control del Espectro Radioeléctrico y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion,
de Control del Espectro Radioeléctrico; y, a la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL.

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 05 FE; 1016
S N,
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— e 'Z'/({' il/a‘(",‘ .
yd Ing. Ana Vanessa Proaiio de la Torre
DIREETORA EJECUTIVA .
AGENCIA DE RE TELECOMUNICACIONES

ARCOTEL
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