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POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
- ARCOTEL - CONOCE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA COMPARNIA
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, Y DECLARA LA
NULIDAD DE PLENO DERECHO A PARTIR DEL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR RESUELTO MEDIANTE LA RESOLUCION Nro. ARCOTEL-
2016-CZ2-038, EXPEDIDA POR EL COORDINADOR ZONAL CZ2 EL 17 DE MARZO DE 2016.

RESOLUCION Nro. ARCOTEL -2016-

CONSIDERANDO:

|. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
1.1.- ADMINISTRADO Y ACTO IMPUGNADO

El 26 de agosto de 2008, el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, (en
adelante CONECEL S.A)), y el Estado ecuatoriano, representado por la ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, SENATEL, suscribieron el Contrato de Concesién del Servicio Mévil Avanzado
y Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de
terminales de telecomunicaciones de uso publico; y, concesién de las Bandas de Frecuencias
Esenciales.

1.2. ACTO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado a través de este Recurso de Apelacion, es la Resoluciéon Nro.
ARCOTEL-2016-CZ2-038 expedida el 17 de marzo de 2016, por la Coordinacion Zonal CZ2 de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, la cual fue notificada ala

T “Compafifa CONECEL S.A., el 22 de marzo de 2076.

I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA

2.1.1 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regiré por los siguientes principios: (...) 3. Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte.- Para el ejercicio de los derechos y las
garantias constitucionales no se exigirén condiciones o requisitos que no estén establecidos en Ia
Constitucién o la ley.- Los derechos serén plenamente justiciables. No podr4 alegarse falta de norma
Juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni
para negar su reconocimiento.- 4. Ninguna norma juridica podréa restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias constitucionales (...).- 9. El més alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién. {(...).”.
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“Art. 76.- En todo -proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
aseguraré el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1:
“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluirg las siguientes
garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de _su_aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.” (Lo
subrayado me pertenece).

“Art, 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucion.”. (Lo resaltado me pertenece).

“Art, 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro radioeléctrico
y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones (...)".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion
y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que
por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y
deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores
estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no
renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético,
el espectro radioeléctrico, el agua, y los demés que determine la ley.”.

“Art. 314.- El Estado ser4 responsable de la provisién de los servicios ptblicos de agua potable y de
riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y
aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El Estado garantizaréa que los servicios publicos
y su provisién respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y
regulacion.”.

“Art. 424.- L a Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica.

La Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre
cualquier otra norma juridica o acto del poder publico.”. (Lo resaltado y subrayado me pertenece).
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“Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion. (...) Los
derechos consagrados en la Constitucién y los instrumentos internacionales de derechos humanos
serdn de inmediato cumplimiento y aplicacién. No podré aleqarse falta de ley o desconocimiento de
las normas para justificar la vulneracién de los derechos Y garantias establecidas en la Constitucién,
para desechar la accién interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales
derechos.”. (Lo subrayado me pertenece).

2.1.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo
habilitante del cual se derive tal carécter, los siguientes: (...)

6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda la informacion requerida
por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones o el Ministerio de
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién, en el 4mbito de sus competencias, en los
formatos, plazos y condiciones establecidos por dichas autoridades. (...)".

“Art. 65.- Notificacion y vigencia. Las tarifas deberan ser notificadas a la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones con al menos cuarenta y ocho horas de anticipacién a la fecha
de entrada en vigencia de las mismas. Esta notificacién podra realizarse a través de medios
electrénicos y bajo formatos y mecanismos previamente establecidos por la Agencia de Regulacién
¥ Control de las Telecomunicaciones.

La notificacién oportuna de las tarifas no implica aceptacién o aprobacién de las mismas, y quedan
a salvo las acciones de supervisién y control que correspondan.”.

---------------- -~ “Art. = Ambi feti inicié itidad.- EJ control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o Jjuridicas que cometan
las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicién de las sanciones establecidas en la
presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas
en el ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.”.

“Art. 117.- Infracciones de primera clase.
b.- Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes: (.)

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento,
los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”

“Art. 121.- Clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion,
television y audio y video por suscripcién, se aplicaran de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La muita seré de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de
referencia. (...)".

s
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“Art. 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto
de referencia se obtendré con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su dltima
declaracién de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate. (... ).

“Art. 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacién de una infraccién y, en su caso, a la imposicién de las
sanciones establecidas en esta Ley. La _Agencia debera garantizar el debido_proceso y el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.”. (Lo resaltado y
subrayado me pertenece).

“Art. 134.- Apelacién.- La resolucion del Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Requlacién y Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo
sancionador, podré ser recurrida administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo
de dicha Agencia dentro del plazo de quince dias habiles de notificada.- Dicho funcionario
tendrd el plazo de sesenta dias habiles para resolver y lo hard en meérito de los autos, sin mas
tramite. La apelacion no suspendera la ejecucion del acto ni de las medidas que se hubieran
adoptado u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucion del acto o las medidas
pudieran causar perjuicios de imposible o diffcil reparacién.”. (Lo resaltado y subrayado me
pertenece).

“Art. 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion, regulacién y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de
la gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que
instalen y operen redes.”.

“Art. 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones:(...) “8 Conocer y resolver sobre
los recursos de apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo
Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...) 12. Delegar una o
més de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.”. (Lo resaltado y subrayado me pertenece).

21.3 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 6.- De la ARCOTEL.- La ARCOTEL actuars, a través de su Directorio, del Director Ejecutivo;
y, de sus organismos desconcentrados, conforme a las competencias atribuidas en la Ley y el
presente Reglamento General.

La méxima autoridad de direccion y regulacién de la ARCOTEL es el Directorio; y, la_maxima
autoridad con facultad ejecutiva. de administracion y de requlacion es el Director Ejecutivo, quien
ejerce la representacion legal, judicial y extrajudicial de la ARCOTEL; vy, sera en consecuencia el
responsable de la gestion administrativa, econémica, técnica requlatoria, en los casos previstos en
la LOT. y operativa. (...).”. (Lo resaltado y subrayado me pertenece).
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“Art. 81.- Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es el competente
para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el procedimiento administrativo
sancionador para la determinacién de infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones previstas
en la normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso
y el derecho a la defensa.

También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por violacién de los derechos de los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusién, en este ultimo caso, con excepcion
de las reclamaciones relacionadas a contenidos. (...)".

“Art. 83.- Resolucién.- La resolucién del procedimiento administrativo sancionador debers estar
debidamente motivada y contendra la expresion clara de los fundamentos de hecho y de derecho
que sirvan para la imposicién o no de la sancién que corresponda conforme lo previsto en la Leyy
de ser el caso, en las infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes.

(..)

“Art. 85.- Recurso de Apelacion.- De Ia resolucién de imposicién de la sancién podra interponerse
-exclusivamente- el recurso de apelacioén ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL; por lo que, en
cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas trémite, cualquier otro
recurso en sede administrativa que se interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondra fin
a via administrativa.- De las resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer las
acciones judiciales que correspondan, ante los jueces competentes.”.

2.1.4 ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO Y ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION EJECUTIVA:
“Art. 122.- Motivacion.

1. La motivacién de los actos que pongan fin a los procedimientos se realizaré de conformidad con

iva aplicable. La falta de motivacion entendida ésta

como la enunciacioén de las normas y de los hechos particulares, asi como la relacién coherente entre
éstas y aquellos produce la nulidad absoluta del acto administrativo o resolucién. El acto debers
- ajustarse a lo dispuesto en el Reglamento para el Control de la Discrecionalidad de los Actos de la
Administracién Publica.”,

“Art. 129.- Nulidad de pleno derecho.
1. Los actos de la Administracién Publica son nulos de pleno derecho en Ios casos Siguientes:

a. Los que lesionen, de forma ilegitima, los derechos y libertades consagrados en el articulo 24 (76)
de la Constitucion Politica de la Republica;

b. Los dictados por 6rgano incompetente por razén de la materia, del tiempo o del territorio;

¢. Los que tengan un contenido imposible;

d. Los que sean constitutivos de infraccién penal o se dicten como consecuencia de ésta;

e. Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de
las normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los 6rganos de
la administracién, sean colegiados o no;

f. Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren
facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion; y,

g. Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicién de rango legal.
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2. En concordancia con lo estipulado en el articulo 272 (425) de la Constitucién, también seran nulas
de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucién, los tratados
internacionales, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior, las que regulen
materias reservadas a la ley, y las que establezcan la retroactividad de disposiciones sancionadoras
no favorables o restrictivas de derechos individuales.”. (Lo subrayado y remarcado no pertenece al
texto).

2.1.5 RESOLUCIONES DE LA ARCOTEL
2.1.5.1. Resolucién Nro. 001-01-ARCOTEL-2015

Mediante Resolucion Nro. 001-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en cumplimiento de la
Disposicion Transitoria Sexta de la Ley Organica de Telecomunicaciones, resolvié:

“Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefialado en el articulo precedente,
conforme consta del Anexo 1 de la presente resolucion.”.

2.1.5.2. Resolucion Nro. 002-01-ARCOTEL-2015

Mediante Resolucion Nro.002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio: “Designar a la
Ingeniera Ana Vanessa Proaiio De la Torre como Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes. "

2.1.5.3. Resolucion Nro. ARCOTEL-2015-00132

La sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 148, numero 12 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, deleg6 atribuciones a distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las
cuales se establecen las siguientes para la Coordinacion Técnica de Control:

“2 2 COORDINACION TECNICA DE CONTROL.- En el 4mbito de control del espectro radioeléctrico
y de los servicios de las telecomunicaciones y de radiodifusién, el Coordinador Técnico de Control,
tendra las siguientes atribuciones: 2.2.8. Coordinar la_sustanciacioén, y resolver lo que en
derecho _corresponda, _respecto a los recursos administrativos _de apelacion,
correspondientes a los procedimientos administrativos sancionadores sustanciados por las
unidades desconcentradas.”. (Lo resaltado y subrayado me pertenece).

“4.1. DIRECCION JURIDICA DE CONTROL DE SERVICIOS DE LAS TELECOMUNICACIONES.-
El Director Juridico de Control de Servicios de las Telecomunicaciones, tendra las siguientes
atribuciones en materia de Servicios de Telecomunicaciones: 4.1.2. Sustanciar los recursos
administrativos de apelacién, correspondientes a los procedimientos administrativos sancionadores
sustanciados por las unidades desconcentradas, en cumplimiento de la Ley Orgénica _de
Telecomunicaciones. (...).”. (Lo subrayado me pertenece).
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2.1.5.4 INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA
ARCOTEL

“Art. 2.- Toda persona natural o juridica goza de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién de la Republica e Instrumentos Internacionales, tales como: el debido proceso, la
presuncién de inocencia, el derecho a la defensa, la contradiccién de la prueba y la impugnacién de
los actos administrativos de acuerdo a los procedimientos establecidos en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, titulos habilitantes y deméas normativa complementaria.”.

“Art. 5.- En el ejercicio de la potestad sancionadora, se deben observar las disposiciones de la
Constitucion de la Republica, leyes, reglamentos, resoluciones y normas técnicas de caracter general
de los diversos servicios sometidos a control de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, como son:

1. Ley Orgénica de Telecomunicaciones y su Reglamento General, una vez que sea expedido.
2. Ley Orgénica de Comunicacién y su Reglamento.
3. Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva. (...).”.

“Art. 12.- De la Impugnacién.- Las resoluciones de los Organismos Desconcentrados de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, derivadas de los procedimientos administrativos
sancionadores sustanciados de conformidad con la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, seran
impugnadas exclusivamente de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 134 de la referida Ley. (...).”

“Art. 17.- Cuando en una verificacién técnica o inspeccion, se controlaren varias obligaciones, se
debe presentar solo un informe por prestador de servicios; y el reporte de cada posible
incumplimiento o infraccién, se realizaré de manera individualizada para envio a la Unidad
Juridica del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, con la finalidad de que se realice el andlisis juridico y se inicie un
procedimiento independiente por cada uno de ellos.”,

Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

Toda resolucién serd motivada, bajo pena de nulidad. No habra tal motivacién si en la resolucién no

se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su

aplicacion _a los _antecedentes de hecho. Las resoluciones se motivaran expresando los

razonamientos facticos y juridicos, gue condujeron a la apreciacién y valoracioén de las pruebas como

a la interpretacion y aplicacién del derecho. (...)". (Lo subrayado no pertenece al texto).

“Art. 36.- Recurso de Apelacién.- La resolucién emitida por el Organismo Desconcentrado de Ia
Agencia de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones, podra ser recurrida
administrativamente en apelacioén ante el/la Director/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de guince
(15) dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacién con la resolucién. -
La interposicion del Recurso de Apelacion, excepto en los casos en que una disposicion establezca
lo contrario, no suspendera la ejecucién del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el
segundo inciso del articulo 134 la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.- En cumplimiento del
principio de legalidad, no se admitirs y se negara, sin mas tramite, cualquier otro recurso en sede
administrativa que se interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondra fin a via
administrativa.- De las resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer las acciones
Judiciales que correspondan, ante los jueces competentes.”. (Lo subrayado ésta fuera de texto).
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En consecuencia, el Coordinador Técnico de Control de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ejerce competencia para conocer, sustanciar y resolver el presente recurso de
apelacion, en cumplimiento del articulo 134 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y del Art. 85
de su Reglamento General; de conformidad con las atribuciones establecidas en dicha Ley y en la
delegacion de atribuciones constante en la Resolucién No. ARCOTEL-2015-0132 de 16 de junio de
2015.

Il. TRAMITE PROPIO DE LA APELACION

El tramite para la sustanciacién del recurso de apelacion consta en el Art. 134 de la LOT en
concordancia con el Art. 85 de su Reglamento General; el procedimiento interno se encuentra
previsto en los articulos 36 al 38 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de
la ARCOTEL.

El 17 de marzo de 2016, esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones dicté la
Resolucion Nro. ARCOTEL-2016-CZ2-038 declarando que la Operadora CONECEL S.A. incurri6 en
la infraccion prevista en el numero 16), de la letra b), del articulo 117 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, e impuso la sancién econémica de primera clase, prevista en el numero 1 del
articulo 121 e inciso primero del Art. 122 ibidem, equivalente al 0.00825%, esto es 118.549,75 uUsD
(CIENTO DIEZ Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON SETENTA Y CINCO
CENTAVOS).

El 22 de marzo de 2016, la Operadora CONECEL S.A., fue notificada en legal y debida forma con el
contenido de la citada Resolucion.

Mediante oficio Nro. GR-690-2016 presentado en esta Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones el 13 de abril de 2016, con hoja de tramite Nro. ARCOTEL-DGDA-2016-
006055-E, el abogado Teodoro Maldonado Guevara, en calidad de apoderado especial y procurador
judicial de CONECEL S.A.,, interpuso Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion Nro.
ARCOTEL-2016-CZ2-038 expedida el 17 de marzo de 2016. Inserta al presente documento, consta
la nota marginal de 15 de abril de 2016, por medio de la cual la Directora Ejecutiva, dispone a la
Direccién Juridica de Control de Servicios de las Telecomunicaciones: “ Tramite pertinente.”.

Con memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0499-M de 27 de abril de 2016, recibido en la Direccion
Juridica de Control de Servicios de las Telecomunicaciones en la misma fecha, la Coordinaciéon Zonal
CZ2 de esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en atencion al memorando
Nro. ARCOTEL-DJCT-2016-0108-M de 20 de abril de 2016, remitié copia certificada del expediente
correspondiente al procedimiento administrativo sancionador que concluyd con la emisién de la
Resolucién Nro. ARCOTEL-2016-CZ2-038.

Segun memorando Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0184-M de 12 de mayo de 2016, la Coordinacién
Técnica de Control, con base en el Art. 18, segundo inciso, del Instructivo para el Procedimiento
Administrativo Sancionador, solicité a la Direccién de Control de Servicios de Telecomunicaciones Y
Servicios de Radiodifusién por Suscripcién, “(...) realice el anélisis en el 4mbito de su competencia,
respecto de los argumentos esgrimidos en la apelacion presentada, y remita directamente a la
Direccion Juridica de Servicios de Telecomunicaciones el criterio técnico respectivo.”.

Segun memorando Nro. ARCOTEL-DCS-2016-00253-M de 31 de mayo de 2016, la Direccién de
Control de Servicios de Telecomunicaciones remitié el informe Técnico correspondiente al Recurso
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de Apelacion Interpuesto por la Compania CONECEL S.A. en contra de la Resolucién Nro.
ARCOTEL-2016-CZ2-038, documento que se agrega al expediente; informe técnico que fue
susceptible de ampliacién con memorando de 20 de junio de 2016, Nro. ARCOTEL-DCS-2016-0293-
M, respecto de lo solicitado por la Direccién Juridica de Control de Servicios de Telecomunicaciones
y Servicios de Radiodifusién por Suscripcién, con memorando Nro. ARCOTEL-DJCT-2016-0179-M.

El 23 de junio de 2016, con memorando Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0236-M la Coordinacién Técnica
de Control solicité informacién indispensable para la sustanciacién del presente Recurso, a la
Direccion de Atencién al Usuario; la misma que de acuerdo a la disposicion, fue remitida a la
Direccion Juridica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, con memorando Nro. ARCOTEL-
DIS-2016-0090-M de 27 de junio de 2016.

Mediante Informe Juridico Nro. |J-DJCT-2016-029 de 06 de julio de 2016, la Direccién Juridica de
Control de Servicios de las Telecomunicaciones de esta Agencia, emiti6 el informe juridico
respectivo.

IV. ANALISIS DE FONDO
41 RESOLUCION APELADA

La Coordinacioén Zonal CZ2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en
la Resolucion Nro. ARCOTEL-2016-CZ2-038 dictada el 17 de marzo de 2016, declar6 y dispuso lo
siguiente:

“Articulo 2.- DETERMINAR que la empresa Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
CONECEL S.A,, (...) al no haber desvirtuado el cometimiento del hecho infractor sefialado en el
Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL N° 2016-CZ2-002
iniciado en su contra, inobservando los articulos 24 y 65 de la Ley Orgénica de

ulacién y Control
de las Telecomunicaciones

Telecomunicaciones; una vez constituida la relacion de la falta cometida por parte del
permisionario (sic) con la norma prevista para el caso, se establece que el referido Permisionario

-{sic).-ha quebrantado la Ley Orgénica de Telecomunicaciones en su-articulo-117, letra b}, numeral
16. que expresa: “Art. 117.- Infracciones de primera clase.- b) Son infracciones de primera
clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en la presente Ley las
siguientes: 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y
su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de
las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién v por la Agencia de Requlacién y
Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que
no se encuentren seflaladas como infracciones en dichos instrumentos.”.

Articulo 3.- IMPONER a la empresa Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones CONECEL
S.A., (...) la sancién econémica prevista en el articulo 121, numero 1, de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, equivalente al 0,00825%, esto es 118.549,75 USD (CIENTO DIEZ Y
OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS)(...)."

4.2. ARGUMENTOS DE LA OPERADORA

La Operadora CONECEL S.A,, interpuso Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién Nro.
ARCOTEL-2016-CZ2-038, mediante escrito ingresado a la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones el 13 de abril de 2016, con hoja de tramite Nro. ARCOTEL-DGDA-2016-006055-
E, argumenta en lo principal, lo siguiente:

Av. 9 de Octubre N 27-75 y Berlin. Telf: {593 02} 2 946 400
1800 567 567 Casila 17-07-977



0615 '
~o | Agencia de
A}

. | Regulacion y Control
| de las Telecomunicaciones

e De los atenuantes invocados
¢ Falta de motivacién del Acto. Violacion del debido proceso, y de los derechos fundamentales
de tutela efectiva y seguridad juridica.

La Operadora pretende que la Directora Ejecutiva se sirva disponer:

a) “La aceptacion del presente Recurso de Apelacién sobre la Resolucién Nro. ARCOTEL-
2016-CZ2-038, en cuanto los atenuantes previstos en el articulo 130 de la LOT, invocados
en la respuesta al Acto de Apertura Nro. ARCOTEL-2016-CZ2-002.”.

b) “Subsidiariamente a nuestro pedido realizado en el literal anterior, se debe evaluar la
violacién al debido proceso por parte de la Coordinacién Zonal 2, a fin que se determine los
vicios de nulidad insubsanable.”.

¢) “La Revocacién directa y por tanto la extincién total, por razones de nulidad e ineficacia del
acto administrativo recurrido al violar el principio rector en materia de derecho administrativo
y constitucional como es el debido proceso, ademas los derechos fundamentales de tutela
efectiva y seguridad juridica, mismos que no son susceptibles de convalidacién ni por la
autoridad a quo ni usted en calidad de superior jerdrquico por ser de naturaleza
insubsanable.”.

d) “Se archive el Procedimiento Administrativo Sancionatorio que finalizé con la Resolucion
ARCOTEL-2016-CZ2-0038 y por tanto se reverse los valores consignados por objeto de la
multa impuesta.”.

V. MOTIVACION
5.1. ANALISIS JURIDICO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Considerando el contenido de la Resoluciéon Nro. ARCOTEL-2016-CZ2-038; lo manifestado por la
operadora en su oficio de impugnacion; asi como las piezas del expediente; en mérito de los autos,
la Direccion Juridica de Control de Servicios de las Telecomunicaciones, dentro del ambito de su
competencia, emiti6 el Informe Juridico Nro. 1J-DJCT-2016-029, en el cual consta el siguiente criterio;

“4.1.1. DE LA FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO

En su escrito de apelacién, CONECEL S.A., cita variada doctrina respecto a la importancia
de la motivacién de los actos de la administracién en el contexto que se sefiala a
continuacion:

“(...) ¢Cémo conocer la razonabilidad del Acto Impugnado, si en el mismo no se
llega a justificar el bien juridico a tutelar respecto a la no publicacion en la
pagina web de los planes, promociones, tarifas y precios? (...).- En el contexto
real de los hechos, no es sustentable que se emita una Resolucién Sancionatoria
obviando los atenuantes invocados. (...).- Nos encontramos entonces frente a una
clara falta de valoracion entre el hecho ocurrido frente al derecho aplicable. Como
conclusion preliminar sobre este apartado, al no _existir en el Acto Impugnado la
relacion I6gica entre la conducta realizada por CONECEL y la infraccién imputada,
ésta se ve viciada por la_inexistencia de motivacién, omisién que implica una
contravencion a nuestro_marco_constitucional.”. (Lo subrayado y remarcado no
pertenece al texto).

Av. 9 de Uctubre N 27-75 y Berlin. Telf {593 02 2 946 400
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En cuanto a esta afirmacion de CONECEL S.A., se deja constancia de que en el
Procedimiento Administrativo Sancionador no se instruye, ni es materia de anélisis la “No
publicacion de informacién en la p4gina web”. No consta referencia alguna al particular en el
Informe Técnico Nro. ICT-DCS-C-2015-0054, en el Acto de Apertura ni en la correspondiente
Resolucién Nro. ARCOTEL-2016-CZ2-0038; por lo que al no haberse evidenciado
técnicamente este hecho, ni haber sido sujeto de anélisis por parte de la CZ2, no es
pertinente manifestarse al respecto en esta fase impugnativa.

Sin embargo, en aplicacién del numero 3 del Art. 11 de la Constitucién procede analizar Ia
motivacién de la Coordinacién Zonal 2 para emitir la Resolucién Nro. ARCOTEL-2016-CZ2-
038.

El Informe Técnico Nro. ICT-DCS-C-2015-0054, de 15 de septiembre de 2015 concluye lo
siguiente:

“3.1 La sefiora Jenny Basantes contraté con CONECEL S.A., el paquete de internet
de 300MB por un precio de $7,99 de acuerdo al estado de cuenta del mes de julio
de 2015, que fue remitido por la operadora.

3.2 CONECEL SA. no remiti6 la factura de la sefiora Jenny Basantes
correspondiente al mes de agosto de 2015, que fue solicitado por esta Agencia
mediante correos electrénicos de 06 de agosto de 2015 y de 02 de septiembre de
2015.

3.3 La operadora por medio de su pagina web, informa que el paquete de 300MB a
$7,99 (contratado por la sefiora Basantes) puede ser contratado a través de *611 y
*1234#.

3.4 En los paquetes de datos ofrecidos a través de *123# no existe el p

300MB por $7,99 tnicamente la operadora oferta un paquete de “300MB - $9,99”

_35Enio _de datos ofrecidos a través de *611 no existe el paquete-de
“300MB - $7,99” inicamente la operadora oferta un paquete de 300MB con un costo
final de $11,99.

3.6 La operadora CONECEL S.A., no notific6 a esta Direccién los paquetes
denominados ‘Paquetes Comerciales para Smartphones” — “300MB-$7,99”, que
actualmente comercializa en su pagina web.”.

Y recomienda remitir dicho Informe Técnico para el correspondiente andlisis juridico del
organismo desconcentrado sobre los posibles incumplimientos de CONECEL, debido a que:

- CONECEL S.A. no remitié informacioén solicitada (factura de la sefiora Jenny
Basantes correspondiente al mes de agosto de 2015), por esta Agencia.

- La informacién proporcionada por CONECEL S.A. respecto al paquete de datos de
300MB, con relacibn al valor del paquete, no concuerda con la informacién brindada
a través del *123# y el *611 por lo que no estaria entregando informacién clara,
precisa, cierta y oportuna respecto de este paquete.

- De acuerdo a los registros de esta Direccion la operadora no ha notificado la tarifa
del paquete de 300MB -$7,99.”.

Av. 9 de Octulbre N 27-75 y Berlin. Telf. {593 02) 2 946 400 -
1800 567 567 Casilla 17-07-977 (
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De la revisién del expediente se establece que el 23 de septiembre de 2015, el mencionado
Informe Técnico fue reportado a la Coordinacion Zonal 2, mediante los memorandos: Nro.
ARCOTEL-DCS-2015-0541-M, con respecto a que “De acuerdo a los registros de esta
Direccién la operadora no _ha notificado la tarifa_del paquete de 300MB -$7.99.”; Nro.
ARCOTEL-DCS-2015-0542-M, en cuanto a que ‘La informacién proporcionada por
CONECEL S.A. respecto al paquete de datos de 300MB, con relacién al valor del paquete,
no concuerda con la informacién brindada a través del *123# y el *611 por lo que no estaria
entreqgando informacion clara, precisa, cierta y oportuna respecto de este paquete.”; y, Nro.
ARCOTEL-DCS-2015-0543-M, en cuanto a la que “CONECEL S.A. no remitié informacién
solicitada (factura de la sefiora Jenny Basantes correspondiente al mes de agosto de 2015),
por esta Agencia.”.

En la Resolucién impugnada, siguiendo la linea de anélisis del Acto de Apertura Nro. 2016-
CZ2-0002, de 06 de enero de 2016, en la parte correspondiente a la Motivacion, la
Coordinacion Zonal 2, sefala:

“El Informe de Control Tarifario ICT-DST-C-2015-0054, donde se determina que ante
el reclamo de la Sra. Jenny Basantes, (...), la Direccién de Control de Servicios de
Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusién por Suscripcién inicia una
investigacién en relacién al caso, dentro de la cual se revisé los “Paquetes
Comerciales para Smartphones” publicados en la pagina web de CONECEL S.A. y
las comunicaciones de planes y tarifas notificadas por la operadora a dicha
Direccién, lo que le permitié concluir que la operadora CONECEL S.A. no notificé el
paquete denominado “300 MB - $ 7.99” que actualmente comercializa en su pagina
web; de igual manera, durante la mencionada investigacion, CONECEL S.A. no
remitié la factura de la sefiora Jenny Basantes correspondiente al mes de agosto de
2015, que fue solicitada por esta Agencia mediante correos electrénicos de 06 de

agosto de 2015 y de 02 de septiembre de 2015; es decir, partiendo del razonamiento
que nace de la relacion establecida entre el hecho determinado en el respectivo
Informe y la norma juridica correspondiente; es proporcionado colegir que el evento
relatado, induce a presumir que la compaiiia CONECEL S.A. habria inobservado el
contenido de los articulos 24 y 65 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones que
taxativamente disponen: “Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios
de telecomunicaciones.- Son deberes de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive tal
caréacter, los siguientes: 6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa
v oportuna toda la_informacién requerida por la Agencia de Requlacién y
Control de las Telecomunicaciones o el Ministerio de Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién, en el &ambito de sus competencias, en los formatos,
plazos y condiciones establecidos por dichas autoridades.” y °Art. 65.-
Notificacién y vigencia. Las tarifas deberan ser notificadas a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con al menos cuarenta y ocho
horas de anticipacién a la fecha de entrada en vigencia de las mismas. Esta
notificacion podré realizarse a través de medios electronicos y bajo formatos y
mecanismos previamente establecidos por la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones.”: consecuentemente, en el inicio del Acto de Apertura del
Presente Procedimiento Administrativo Sancionador, se presume que la empresa en
cuestién habria infringido lo dispuesto en el articulo 117, letra b), numeral 16 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, disposicion legal que concretamente expresa:
“Art. 117.- Infracciones de primera clase. b.- Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulos habilitantes: (...) 16. Cualquier otro

Av. 3 de Getulsre N 27-75 y Bedins, Telf: (593 02) 2 946 400
1800 567 567 Casilla 17-07-977
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incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento,
los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en
los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.”. (Lo subrayado y remarcado no pertenece al texto).

Méas adelante en el apartado correspondiente al Anélisis Juridico sobre la contestacién del
presunto infractor, en la letra b) de lo correspondiente al Anélisis de Atenuantes, la
Coordinacién Zonal 2 puntualiza:

“b) Andlisis de Atenuantes:

Partiendo de la aceptacién expresa del cometimiento del hecho infractor indebido,
por parte de la propia empresa CONECEL S.A., misma que en un importante pérrafo
de su respuesta al presente Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador, expresa: “.....me permito sefialar a continuacién como en el presente
caso, concurren no solo 3 sino las 4 circunstancias atenuantes descritas en el
mencionado articulo 130 de la LOT: 1) No haber sido sancionado por la misma
infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la
apertura del procedimiento sancionador.- 2) Haber admitido la infraccién en la
sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso, se
debera presentar un plan de subsanacién, el cual sera autorizado por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.- Como CONECEL, aceptamos el
cometimiento de la infraccién imputada en el Acto de Apertura ARCOTEL-2016-
CZ2-0002, prevista en el articulo 117 letra b) del numeral 16 de la LOT por
cuanto no notificé oportunamente la tarifa y condiciones aplicables al paquete
“300 MB- $7.99”. 3) Haber subsanado integralmente la infraccién de forma
voluntaria antes de la imposicién de la sancién. Acompafio a esta contestacién, como

Anexo 2, para subsanar integralmente la falta de entrega de informacién y falta de
notificacion de tarifas, a que se refiere este procedimiento sancionador, los
siguientes-documentos:.-a)-Notificacién -del-paquete-“300MB-99” ala-ARCOTEL
(Anexo 2) .- b) Entrega de la (sic) estado de cuenta correspondiente al mes de
Agosto del 2015 de la sefiora Jenny Maria Basantes Serrano, titular de la linea
0994304420 (Anexo3). .- 4) Haber reparado integralmente los dafios causados con
ocasion de la comisién de la infraccién, antes de la imposicién de la sancién. La
infraccién a que hace referencia el presente procedimiento sancionador no causé
dafio alguno a los clientes y usuarios de CONECEL, y en esa medida, no hay nada
que reparar, mas alla de la subsanacién, en la forma detallada en el parrafo anterior.
...” (Lo subrayado me pertenece); todo lo cual nos releva de mayor controversia
dentro del presente andlisis; al respecto, en relacién a las atenuantes
existentes dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, es
adecuado manifestar lo siguiente: (...)” (Lo subrayado y remarcado no pertenece al
texto.)

De lo citado se evidencian dos conductas de las tres reportadas en el Informe técnico que dio
origen al inicio del procedimiento administrativo sancionador, en las que habrfa incurrido

CONECEL:

1) No notificar el paquete denominado “300 MB - $ 7,99” que actualmente comercializa en su

pagina web;

Av. 9 de Octubre N 27-75 y Berlin. Telf: 593 02) 2 946 400
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2) No remitir la factura de la sefiora Jenny Basantes correspondiente al mes de agosto de 2015,
que fue solicitada por esta Agencia mediante correos electrénicos de 06 de agosto de 2015
y de 02 de septiembre de 2015.

Segun la Coordinacién Zonal 2 esto implica que la operadora habria inobservado lo
correspondiente a los articulos 24 y 65 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; articulos que
establecen obligaciones distintas, en este caso para la operadora; sin justificar porque la
Coordinacién Zonal CZ2 decide iniciar un solo procedimiento administrativo sancionador, por
estos dos hechos o circunstancias facticas distintas y por sus correspondientes obligaciones
diferentes supuestamente vulneradas, inobservando lo dispuesto en el Art. 17 del Instructivo
para el Procedimiento Administrativo Sancionador.

Tampoco consta en la Resolucién impugnada, el anélisis exhaustivo de la conducta con respecto
a la norma cuya obligacién habria sido incumplida.

Para la conducta descrita en el niumero 1, no se alcanza a evidenciar en la Resolucion
impugnada, qué contiene el “paquete” denominado “300 MB - $ 7,99, cuando debia explicarse
sin lugar a dudas que no se ha notificado la TARIFA correspondiente a dicho paquete; pues es
el componente tarifario el que caracteriza la obligacion de notificacién constante en el Art. 65 de
la LOT: de igual manera, dicho articulo establece presupuestos de vigencia, formatos y
mecanismos para la notificacién que no han sido analizados; tampoco se puede establecer el
momento en el que se configurd la infraccion.

Para la conducta descrita en el numero 2, no se alcanza a evidenciar en la Resolucion
impugnada, cual es el anélisis que le lleva a la Coordinacién Zonal CZ2 a determinar que la
obligacién incumplida es la del Articulo 24, numero 6, puesto que no se analiza la forma de
entrega de informacién (clara, precisa, cierta, completa y oportuna) ni se analizan los
presupuestos que sefiala la norma como formatos, plazos y condiciones de la entrega de la
informacioén.

Debido a esta falta de anélisis respecto de las obligaciones de la operadora, el ejercicio para la
tipificacién de la conducta de la operadora se ve obstaculizado; mucho mas cuando se busca
subsumir dos conductas distintas en un solo tipo.

En el presente caso la CZ2, en el texto de la Resolucién impugnada, sefiala: “(...)
consecuentemente, en el inicio del Acto de Apertura del Presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, se presume que la empresa en cuestién habria infringido lo dispuesto en el articulo
117 letra b), numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (...)". De hecho el tipo penal
administrativo no se infringe, sino que la conducta realizada por el sujeto debe subsumirse en el
tipo penal de manera categdrica.

Al haber subsumido dos conductas distintas de CONECEL S.A. en el incumplimiento de primera
clase constante en el Art. 117 de la LOT, sin proporcionarse las razones que motivaron tal
decisién y sin concretar los dos presupuestos que requiere el tipo que son: 1) de qué cuerpo
normativo emanan las obligaciones incumplidas y 2) que éstas no se encuentren sefialadas
como infracciones en dichos instrumentos; deja la duda de por qué la CZ2 no analiz6 la
posibilidad de que uno de los elementos facticos, particularmente lo relacionado con la entrega
de la informacién solicitada por la ARCOTEL, pueda constituir una infraccion en si misma de
conformidad a lo establecido en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Av, 9 de Octubre N 27-75 y Bedins. Telf {593 02) 2 946 400
1800 567 567 Casilla 12-07-977
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De lo que se establece que en la Resolucién impugnada no se ha analizado a profundidad cuéles
son las obligaciones incumplidas por parte de la operadora con respecto de los hechos o las
conductas determinadas en el Informe Técnico Nro. ICT-DCS-C-2015-0054; no se ha
establecido la calificacion juridica correspondiente para tipificar dos conductas — incumplimientos
distintos- en un mismo tipo; lo que se pone de manifiesto cuando la Coordinacién Zonal CZ2
toma la aceptacién de la operadora del cometimiento de la infraccién imputada en el Acto de
Apertura prevista en el articulo 117 letra b) del numeral 16 de la LOT y sefiala: “(...) todo lo cual
nos releva de mayor controversia dentro del presente analisis; al respecto, en relacién a las
atenuantes existentes dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador (...)". Es
decir, sin estar seguros de cuél es la conducta que acepta CONECEL, c6mo se pudo haber
analizado pormenorizadamente los atenuantes y agravantes correspondientes, razén por la cual
tampoco es pertinente analizar los argumentos planteados por la operadora en su escrito de
apelacion.

Lo expuesto anteriormente evidencia la falta de motivacién en la Resolucion impugnada y, en
consecuencia, al ser esencial para la vigencia del derecho a la defensa provoca indefension.

Lo dicho nos lleva a la conclusién de que la Coordinacién Zonal CZ2, al haber resuelto el
Procedimiento Administrativo Sancionador sin considerar de forma clara y certera las normas
juridicas con los hechos o circunstancias facticas determinadas en el Informe Técnico Nro. ICT-
DCS-C-2015-0054, ha vulnerado el debido proceso respecto de la garantia bégsica de la
motivacion consagrada en el Art. 76 de la Constitucién.

En virtud de lo cual se establece que la motivacién de la Resolucién Nro. ARCOTEL-2016-CZ2-
038, carece de la relacion coherente entre la enunciacién de las normas y los hechos particulares
produciéndose la nulidad absoluta o de pleno derecho de dicho acto administrativo, segin lo
consagra el Art. 76, numero 7, letra I) de la Constitucién, en armonia con los Arts. 122 y 129
namero 1, letra a) del ERJAFE, situacién que se manifiesta desde el Acto de Apertura Nro.
ARCOTEL-2016-CZ2-0002.

Al encontrarse que existen vicios insubsanables de nulidad de pleno derecho en la sustanciacién
del Procedimiento Administrativo Sancionador y que los mismos corresponden. ser declarados
desde el acfo de apertura, no es pertinente pronunciarse sobre los deméas argumentos
esgrimidos por la operadora.

5. CONCLUSION

De los antecedentes expuestos y del andlisis realizado, la Direccién Juridica de Control de
Servicios de Telecomunicaciones considera pertinente declarar la nulidad absoluta o de pleno
derecho a partir del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
ARCOTEL-2016-CZ2-0002 de 06 de enero de 2016 que concluyé con la Resolucién Nro.
ARCOTEL-2016-CZ2-038 de 17 de marzo de 2016; a fin de asegurar la observancia del debido
proceso consagrado en el Art. 76, numero 7, letra I) de la Constitucién de la Republica, con
fundamento en el nimero 3 del Art. 11, 424 y 426 de la Carta Fundamental, en concordancia
con el Art. 122 y 129 namero 1, letra a) del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, ERJAFE.".

Con base en las consideraciones generales y andlisis de forma; fundamentos juridicos; tramite de la
apelacion; y analisis de fondo de los argumentos juridicos de la operadora que preceden, en ejercicio
de sus atribuciones legales, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones —
ARCOTEL,
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RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y ACOGER el criterio juridico contenido en el informe Juridico
Nro. 1J-DJCT-2016-029 de 06 de julio de 2016, presentado por el Director Juridico de Control de
Servicios de las Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Articulo 2.- DECLARAR LA NULIDAD DE PLENO DERECHO a partir del Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-2016-CZ2-0002 de 06 de enero de 2016
que concluyé con la Resolucion Nro. ARCOTEL-2016-CZ2-038 de 17 de marzo de 2016; a fin de
asegurar la observancia del debido proceso respecto de la garantia basica de la motivacién,
consagrado en el Art. 76, numero 7, letra 1) de la Constitucion de la Republica, con fundamento en
el namero 3 del Art. 11, 424 y 426 de la Carta Fundamental, en concordancia con el Art. 122 y 129
nimero 1, letra a) del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
ERJAFE.

Articulo 3.- DISPONER que la Direccién de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente
Resolucion en las oficinas del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, en
sus oficinas ubicadas en la Av. Amazonas 6017 y Rio Coca — Edificio ETECO, piso 3 de la ciudad
de Quito, Provincia de Pichincha y también a los correos electronicos, segun lo sefalado en su
escrito de apelacion: tmaoldonado@claro.com.ec; pfalconc@claro.com.ec;
amachucm@claro.com.ec y lguerrap@claro.com.ec; asi como a la Direccion Juridica de Control de
Servicios de las Telecomunicaciones; a la Coordinacion General Administrativa Financiera;
Coordinacion General de Asesoria Juridica y, a la Coordinacion Zonal CZ2 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase.-

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a [],

ing. Fred Andrey Yanez Ulloa
COORDINADOR TECNICO DE CONTROL
POR DELEGACION DE LA DIRECTORA EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

-ARCOTEL-
ELABORADO POR: REVISADO POR: APROBADO POR:
: ; ) T
v EKL? 1 (7:“\\_,: s ~\
R Ab. Esteban Burbano Arias _{—
Ab. Juan Seminario Esparza DIRECTOR JURIDICO DE (
CONTROL DE
TELECOMUNICACIONES P
-
X
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