RESOLUCION ARCOTEL-2016- 0 8 1 5
LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL

Agenciade
Regulagian v CGontnl
e [as Telscomunicacionas

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina, que el
ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: {...) 9. El méas alto deber
del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la

Constitucion;

Que, el articulo 76 de la Carta Magna, establece: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurarda el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes. (..) 3. {..) Solo se podrd juzgar a una_persona ante un Juez o autoridad
competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento. (...) 6. La ley
establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siquientes garantias: (..) I} Las resoluciones de los poderes publicos
deberdn ser motivadas. No habrd motivacidn si en la resolucién no se enuncian las -
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucidn en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. (Negrita y Subrayado fuera

del texto original). .

Que, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina que el derecho
a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, puUblicas y aplicadas por las autoridades
competentes; ‘

Que, el articulo 173 de la referida Norma Constitucional, consagra que los actos
-administrativos de cualquier autoridad del Estado podrdn ser impugnados, tanto en la
via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcién Judicial;

Que, el articulo 226 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, dispone: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejercerdn
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
Ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
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efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”. (lo
resaltado fuera de texto original)

Que, el articulo 425 de la sefialada norma constitucional, dispone: “El orden jerdrquico de
aplicacién de las normas serd el siguiente: La Constitucién; los tratados y convenios
internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demds actos y decisiones de los poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las

iuezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores piiblicos, lo

resolverdn mediante la aplicacién de la norma jerdrquica superior.

La jerarquia normativa considerard, en lo que corresponda, el principio de competencia,
en especial la titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos auténomos
descentralizados.”. (Lo remarcado y subrayado no pertenece al texto).

Que, el articulo 147 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, establece que la Agencia de
Regulacioén y Control de las Telecomunicaciones serd dirigida y administrada por la o el
Director Ejecutivo;

Que, el articulo 148 de la sefialada ley orgdnica, establece como atribuciones del Director
Ejecutivo: “(...) 1. Ejercer la direccidn, administracidn y representacion legal, judicial y
extrajudicial de la Agencia. (...);”;

Que, mediante Resolucién No. 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié:
“Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proafio De la Torre como Directora Ejecutiva de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quien ejercerd las
competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones y
demds normas pertinentes.”;

‘Que, através de Resolucion No. ARCOTEL-2016-0655 de 10 de agosto de 2016, la Directora
Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
resolvié: “Articulo 7. AL COORDINADOR GENERAL JURIDICO.- (...) b) Resolver lo que en
derecho corresponda, respecto a las impugnaciones presentadas ante la ARCOTEL, con
excepcion de aquellas derivadas de Procedimientos Administrativos Sancionatorios y
Procedimientos Administrativos de Terminacion sobre Servicio Mévil Avanzado, Servicio
de Telefonia Fija y medios de comunicacidn social de cardcter nacional.”:

Que, el articulo 3 de la Ley Organica de Servicio Publico, respecto al dmbito de aplicacion de
la misma, dispone: “Las disposiciones de la presente ley son de aplicacién obligatoria,
en materia de recursos humanos y remuneraciones, en toda la administracién publica,
que comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva,
Legislativa, Judicial y Justicia Indigena, Electoral, Transparencia y Control Social,
Procuraduria General del Estado y la Corte Constitucional; {...)” (Subrayado fuera del
texto original);
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el articulo 4 de la referida ley orgdnica establece que son servidoras y servidores
publicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen,
presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sector publico;

el articulo 23 de la Ley Orgénica de Servicio Publico, dispone: “Son derechos
irrenunciables de las servidoras y servidores publicos: (..) i} Demandar ante los
organismos y tribunales competentes el reconocimiento o la reparacion de los derechos
que consagra esta Ley; {...).”; '

el articulo 90 de la sefialada Ley de Servicio Publico, establece: “La servidora o servidor
publico, sea o no de carrera, tendrd derecho a demandar el reconocimiento y
reparacién de los derechos que consagra esta Ley, en el término de noventa dias
contados desde la notificacion del acto administrativo. Sin perjuicio de las acciones
constitucionales que tiene derecho.

Lo demanda se presentard ante la Sala Distrital de lo Contencioso Administrativo del
lugar donde se originé el acto administrativo impugnado o del lugar en donde ha
generado efecto dicho acto.

Este derecho podrd ejercitarlo la servidora o servidor, sin perjuicio de requerir a la
autoridad competente de la_entidad piblica que revea el acto administrativo que
lesiona sus derechos.”. (Subrayado fuera del texto original)

la Disposicién Final Primera de la Ley Organica de Servicio Publico, sefiala que las
disposiciones de la referida Ley, prevaleceran sobre las ordinarias gue se opongan y
orgénicas expedidas con anterioridad;

el articulo 64 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcidon
Ejecutiva, ERJAFE, sefiala: “Las Administraciones Publicas Central e Institucional de la
Funcion Ejecutiva sometidos a este estatuto manifiestan su voluntad juridica de
derecho publico a través de actos administrativos, actos de simple administracion,
hechos administrativos, contratos administrativos y reglamentos, sin perjuicio de
recurrir a otras categorias de derecho privado cuando tales administraciones actien
dentro de dicho campo. De conformidad con lo que dispone la Ley de Modernizacion del
Estado, la extincion o reforma de los dactos administrativos se rige por lo dispuesto en
este estatuto, incluyendo los plazos para resolver y los efectos del silencio de la
administracién.”. (Subrayado fuera del texto original)

el articulo 121 del sefialado Estatuto Juridico, respecto a la Produccién y contenido de
los actos administrativos, en su numeral 2, dispone: “El contenido de los actos se
ajustard a lo dispuesto por el ordenamiento juridico y serd determinado y adecuado a
los fines de aquellos. Sin embargo, serdn elementos sustanciales del acto los siguientes:
a. Indicacidn del titular del érgano;

b. Indicacién de la norma que atribuye la potestad al érgano y a su titular para
expedirlo;

For Diegade Alrpagro N3 1-55 v Alpailana T.(353) 294 FEDD
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c. Indicacidn clara_de los fundamentos de hecho y las normas aplicables al caso, asi
como su relacidn; y,

d. Indicacidn de los actos de simple administracién, informes, estudios o actos de
trdmite gue han conformado el procedimiento administrativo previo a la expedicién del
acto.”. (Subrayado fuera del texto original)

Que, el articulo 122 del Estatuto Juridico, anteriormente nombrado, en su numeral 1
dispone: “La motivacidn de los actos que pongan fin a los procedimientos se realizard
de conformidad con lo que dispone la Constitucién y la ley y la normativa aplicable. La
falta de motivacion entendida ésta como la enunciacion de las normas v de los hechos
particulares, asi como la relacién coherente entre éstas y aquellos produce la nulidad
absoluta del acto administrativo o resolucién. El acto deberd ajustarse a lo dispuesto en
el Reglamento para el Control de la Discrecionalidad de los Actos de la Administracién
Piblica.”. (Subrayado fuera del texto original)

Que, el articulo 156 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, ERJAFE, respecto al contenido de la resolucion administrativa, en su parte
pertinente, dispone: “3. Las resoluciones contendrdn la decision, que deberd ser
motivada. Expresardn, ademds, los recursos y acciones que contra la misma procedan,
drgano administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que
estimen oportuno. (.) 4. En_ningin caso podrd la_administracién abstenerse de

resolver so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales
aplicables _al caso, aunque podrd resolver la inadmisién de las solicitudes de
reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento juridico o
manifiestamente carente de fundamento, sin perjuicio del derecho de peticidn previsto
en la Constitucidn. (.) 5. La aceptacidn de informes o dictémenes servird de motivacién
a la resolucién cuando se incorporen al texto de la misma.”. (Subrayado fuera del texto

original)

Que, el articulo 180 del sefialado Estatuto, sefiala: “(...) 2. El error en la calificacién del
recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacién, siempre que se
deduzca su verdadera intencién y cardcter.”. (Subrayado fuera del texto original)

Que, el articulo 192 del referido Estatuto Juridico, respecto a la aplicacién de sus normas en
el procedimiento administrativo sancionador, establece: “(...) 3. Las disposiciones de
este titulo no son de aplicacidn al ejercicio, por la Administracién Publica Central, de su
potestad disciplinaria respecto del personal a su servicio y de quienes estén
vinculados a ellas por una relacién contractual.”. (Subrayado fuera del texto original)

Que, con Accién de Personal No. 133 de 22 de junio de 2016, el Delegado de la Méaxima
Autoridad resuelve: “(...) Imponer la sancién Pecuniaria Administrativa del 10% de la
remuneracion al doctor JAIME RODRIGO ORDONEZ TALBOT, Profesional Juridico 3 de la
Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,

: - Pégina 4 de 11
Fue Disgode Alomagro N31-05 v Apaliana. T.(393) 229 FROD
TR0 5T 267 Casilly 1707577



W\ | Regulacidn y Control
7| de las Telscomuricacionas
por. no observar lo establecido en el Art. 22 letras a), b) y h) de la Ley Orgdnica del

Servicio Publico. (...)".

Que, mediante escrito S/N del 21 de julio de 2016 (Tramite Externo: ARCOTEL-DGDA-2016-
012696-E), el Dr. JAIME RODRIGO ORDONEZ TALBOT, p'resenta el recurso de
“APELACION” a la precitada sancién pecuniaria, invocando el Art. 173 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, a su vez indica: “(...) Se REVOQUE Y SE DEJE
SIN EFECTO la accidn de personal 133 de 22 de junio del 2016, la misma que es firmada
por el Ing. Angel Suarez Naranjo en calidad de Director Nacional de Talento Humano y
el Eco. Edgar Edmundo Orquera Villenas Intendente Nacional de Gestién, Coordinador
General Administrativo Financiero, por la cual se me impone una sancién pecuniaria del
10% de mi remuneracion por no observar lo establecido en el Art. 22 letras a), b)y h) de
la Ley Orgdnica de Servicio Publico, por cuanto viola las garantias del debido proceso
asi como mi derecho a la seguridad juridica. {(...)".

Que, con Informe Juridico Nro. ARCOTEL-CIDI-2016-0014 de 23 de septiembre de 2016, la
Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, presenta el andlisis y pronunciamiento juridico sobre la
peticion del funcionario, Ordofiez Talbot Jaime Rodrigo, sefialando en sus partes
pertinentes:

“3, ANALISIS:
3.1  ACCION DE PERSONAL APELADA

El Intendente Nacional de Gestién - Coordinador General Administrativo Financiero, en
uso de la facultad delegada por la Mdxima Autoridad de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2015-R-000034
de 26 de marzo de 2015 y de conformidad con lo determinado en los Arts. 42 letra a) y
43 letra c¢) de la Ley Orgdnica del Servicio Publico, en concordancia con lo establecido
en el Art. 81 del Reglamento General a la referida Ley Orgdnica, emitid la Accién de
Personal No. 133 de 22 de junio de 2016, con la que resolvid: “(..) Imponer la sancién
Pecuniaria Administrativa del 10% de la remuneracién al doctor JAIME RODRIGO ORDONEZ
TALBOT, Profesional Juridico 3 de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, por no observar lo establecido en el Art. 22 letras a), b) y h) de la Ley
Orgénica del Servicio Publico.”. -

3.2 ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO SANCIONADO

Mediante escrito S/N del 21 de julio de 2016 (Tramite Externo: ARCOTEL-DGDA-2016-
012696-E), el Dr. JAIME RODRIGO ORDONEZ TALBOT, presenta el recurso de
“APELACION” a la precitada Accién de Personal, invocando el Art. 173 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, a su vez indica: “(...) Se REVOQUE Y SE DEJE SIN
EFECTO la accién de personal 133 de 22 de junio del 2016, la misma que es firmada por el Ing.
Angel Suarez Naranjo en calidad de Director Nacional de Talento Humano y el Eco. Edgar
Edmundo Orquera Villenas Intendente Nacional de Gestion, Coordinador General Administrativo
Financiero, por la cual se me impone una sancion pecuniaria del 10% de mi remuneracién por no
observar lo establecido en el Art. 22 letras a), b) y h) de la Ley Orgdnica de Servicio Publico, por
cuanto viola las garantias del debido proceso asi como mi derecho a la seguridad juridica. {...)".
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Para efecto de lo cual y en lo principal, argumenta:

> “ACTO O RESOLUCION APELADA EN ESTE ESCRITO.

Lo anterior generd una actividad de la administracion y se me solicité explicaciones, en primer
lugar se solicité por parte del sefior Coordinador Zonal 2 el Ing. Miguel Angel Jdtiva, mediante
Memorando ARCOTEL-CZ2-2016-0380-M, de fecha 01 de abril del 2016, situacién que la cumpli.

Posteriormente y con sorpresa, mediante Memorando ARCOTEL-DTH-2016-0525-M, de 23 de
mayo del 2016, se me solicita un nuevo informe sobre la misma situacion por parte del Ing.
Angel Suarez Naranjo Directo Nacional de Talento Humano y se me da el término de 24 horas
para responder.

Este pedido de explicacién también fue atendido oportunamente y en el tiempo que se me
concedid y se expuso con claridad los principios, valores y conceptos bdsicos que se manejaron
para motivar adecuadamente las resoluciones que se enviaron para aprobacion del sefior
Coordinador Zonal 2.

Esta solicitud de informacion, sorprendentemente y como se puede apreciar del Memorando
ARCOTEL-DTH-2016-0627-M, ha constituido un procedimiento disciplinario; sin embargo, es
necesario que se considere lo siguiente:

¢ El Memorando Nro. ARCOTEL-DTH-2016-0525-M, de 23 de mayo del 2016 tiene como asunto:
SOLICITANDO INFORME. (Mayusculas y negrillas me pertenece)

Esta solicitud de informe, sorprendentemente constituye un procedimiento disciplinario y al
pedirse un informe no se estd advirtiendo de la obligacién que se tiene de presentar pruebas
para desvirtuar lo supuestamente acusado.

Esto constituye una violacién a las garantias del debido proceso y del derecho a la defensa
consagrada en la Constitucion de la Republica, ya que nunca se me permitié aportar las pruebas
del caso que constan en los expedientes administrativos, en donde las empresas operadoras
manifiestan que si conocieron y tuvieron en sus manos los anexos que fueron el argumento
principal de la solicitud de apelacién y de nulidad de los procedimientos administrativos
sancionadores.”

> “Por otro lado el supuesto procedimiento disciplinario me hace sujeto pasivo de un acto
administrativo por cuanto se lesionan derechos subjetivos de mi persona; sin embargo, el
procedimiento se encuentra mal llevado por cuanto no se ha iniciado en contra del sujeto que
intervino directamente en la (SIC) firmas de las resoluciones que se dictan en los
procedimientos administrativos sancionatorios. Se debe recordar que el Coordinador Zonal 2
es el competente para tramitar los procedimientos administrativos sancionatorios.”

> “Ademds sefiora Directora existe una violacién de normas y procedimientos ya que se me
impone una sancién sin iniciar ningtin procedimiento administrative disciplinario

En primer lugar es necesario que se considere lo que manifiesta la Ley Orgdnica de Servicio
Pubico que en uno de sus articulosmanifiesta (SIC):

Art. 44.- Del sumario administrativo.- Es el proceso administrativo, oral y motivado por el cual
la administracién publica determinard o no el cometimiento, de las faltas administrativas
establecidas en la presente Ley, por parte de una servidora o servidor publico. Su
procedimiento se normard en el Reglamento General de esta Ley.

El sumario administrativo se ejecutard en aplicacién de las garantias al debido proceso,
respecto al derecho a la defensa y aplicacién del principio de que en caso de duda prevalecerd
lo mas favorable a la servidora o servidor.
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De determinarse responsabilidades administrativas, se impondran las sanciones sefialadas en
la presente Ley. De establecerse responsabilidades civiles o penales, la autoridad nominadora
correrda traslado a los 6rganos de justicia competentes.”

> “Por otro lado la motivacion del acto administrativo no puede estar en documento
separado del mismo, la motivacion es parte integrante del acto administrativo y asi lo
determina abundante jurisprudencia de la ex Corte Suprema de Justicia, a través de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo y para muestra citaremos la sentencia
dictada con fecha 30 de octubre de 2001, dentro del juicio sequido por el Doctor Julio César
Zufiga en contra de la Universidad de Cuenca que dice:

La transcripcion de estas disposiciones evidencia que la motivacion del acto debe constar en la
resolucion correspondiente. Claramente, el texto constitucional dice que no habra tal
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas y principios en que haya fundado. Y
en la Ley de Modernizacion del Estado se dice que la motivacion debe indicar los presupuestos
de hecho y las razones juridicas que han determinado la decision del organo en relacién con
los resultados del procedimiento. De modo que no se puede, ni aun realizando una
interpretacion extensiva que en el caso no seria aceptada por tratarse de derecho piblico
admitir que la motivacion conste en documento aparte de la resolucién. La motivacion es
parte esencial del documento en el cual consta la resolucion”.

3.3 INFORME TECNICO DE LA APELACION

Con memorando No. ARCOTEL-CADT-2016-0158-M de 15 de septiembre de 2016, el
Director de Talento Humano emite el Informe Técnico respecto a la apelacion
presentada en contra de la Accion de Personal No. 133 de 30 de junio del 2016,
sefialando en sus partes pertinentes:

“3.- COMPETENCIA

El articulo 80 del Reglamento General a la Ley Orgdnica del Servicio Plblico, prescribe que:
“Todas las sanciones disciplinarias determinadas en el articulo 43 de la LOSEP, serdn impuestas
por la autoridad nominadora o su delegado, y ejecutadas por la UATH, (...)” (Lo resaltado es
agregado).

Por lo expuesto el Coordinador Administrativo Financiero en su calidad de delegado de la
Directora Ejecutiva, segun constaba en la Resolucién No. ARCOTEL-2015-R-000034 de 26 de
marzo de 2015, ejercié competencia para resolver el procedimiento disciplinario, materia de
este andlisis.

Respecto al recurso de apelacién planteado por el servidor JAIMIE RODRIGO ORDOREZ TALBOT,
segun lo determinado en el Art. 90 de la Ley Orgdnica de Servicio Publico (LOSEP), que en su
parte pertinente determina: “Este derecho podrd ejercitarlo la servidora o servidor, sin perjuicio
de requerir a la autoridad competente de la entidad publica que revea el acto administrativo
que lesiona sus derechos.”, por lo tanto su autoridad es competente para conocer y resolver el
recurso planteado por el recurrente.”

“4.- PROCEDIMIENTO

Los nimeros 1, 3 y 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, preceptuan
que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes. (...)

3. (..) Solo se podrd juzgar a una persona ante un Juez o qutoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento. {...)
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7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantfas: a) Nadie podrd ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. c) Ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones. (...) h) Presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. {...)".

El procedimiento disciplinario, materia de este andlisis se sustancié observando el trdmite
propio determinado en la Ley Orgdnica del Servicio Publico y su Reglamento General.

En cumplimiento de la disposicién constitucional, se advierte que el 23 de mayo de 2016, la
Direccion de Talento Humano, mediante memorando No. ARCOTEL-DTH-2016-0525-M,
comunicé al servidor JAIME RODRIGO ORDONEZ TALBOT el cargo atribuido y le requirié el
ejercicio de su legitimo Derecho a la Defensa.

El servidor, dentro del término legal concedido, a través del memorando No. ARCOTEL-CZ2-
2016-0623-M, de 24 de mayo de 2016, formuld su defensa.”

“Revisado el expediente disciplinario seguido al servidor JAIME RODRIGO ORDONEZ TALBOT,
Profesional Juridico 3 de la Coordinacién Zonal 2, se determina que se ha cumplido con lo
exigido en la letra I) del nimero 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.”

“Consecuentemente, se recomienda que en virtud de su facultad legal contemplada en el Art. 80
del Reglamento General a la Ley Orgdnica del Servicio Publico, NIEGUE EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el prenombrado Dr. JAIME RODRIGO ORDONEZ TALBOT y ratifique
en su totalidad, el contenido de la Accién de Personal No. 133 expedida de 30 de junio de 2016
emitida por su Delegado y ejecutada por esta Direccién de Talento Humano.”

Respecto a la peticion presentada por ‘el funcionario, Dr. Orddnez, considerando los
fundamentos presentados en la misma, asi como el contenido del Informe Técnico
emitido por el Director de Talento Humano, se procede a efectuar el andlisis juridico
correspondiente, asi:

3.4 ANALISIS JURIDICO
PROCEDIMIENTO DE IMPUGNACION

El articulo 3 de la Ley Orgdnica de Servicio Publico, estableciendo el dmbito de
aplicacion de la sefialada ley, en su parte pertinente, dispone que: “Las disposiciones de
la presente ley son de aplicacién obligatoria, en materia de recursos humanos y
remuneraciones, en toda la administracién publica..” (lo resaltado es fuera del texto
original).

El articulo 4 de la sefialada ley, define como servidores publicos a: “..todas las personas
que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo,
funcion o dignidad dentro del sector piblico”. (lo resaltado es fuera del texto original).

El articulo 90 de Ley Orgdnica de Servicio Piblico establece el derecho de los servidores
publicos a demandar el reconocimiento y reparacién de sus derechos consagrados en la
referida ley, ante la Sala Distrital de lo Contencioso Administrativo. La misma norma
legal, establece una accidn independiente en fase administrativa cuando dispone en su
inciso final, que: “Este derecho podrd ejercitarlo la servidora o servidor, sin_perjuicio de
requerir a la autoridad competente de la entidad publica que revea el acto administrativo que
lesiona sus derechos.”. (lo resaltado fuera del texto original)

; e Pégina 8 de 11
Ao Disgads Almegro N3 1-95 ¢ Mpafiiana. T.(333) 234 FEOD
1800 25T 267 Casilla 19-07-077



ﬁgenma de
\\w i Regulacion y Control
__ de las Telecomunicacicnes
El articulo 78 del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Servicio Publico, dispone
que en el ejercicio de la potestad administrativa disciplinaria, el servidor “..serd

sancionado disciplinariamente conforme a las disposiciones establecidas en el Capitulo 4 del
Titulo Ill de la LOSEP y en el presente Reglamento General.”.

El Dr. Jaime Orddfiez Talbot, es un servidor publico que desempefia las funciones de
Profesional Juridico 3 en la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, en consecuencia el ejercicio de las acciones en
que pretenda el reconocimiento y reparacion de sus derechos deben sujetarse a las
disposiciones de la Ley Orgdnica de Servicio Publico.

La accién de impugnacion, denominada por el funcionario como apelacién, debié
presentarse como una accion independiente en fase administrativa, como es el requerir
a la autoridad competente de la entidad publica que revea el acto administrativo que
lesiona sus derechos, o por el contrario demandar ante la Sala Distrital de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con la disposicion del articulo 90 de la
anteriormente nombrada ley orgdnica.

Sin perjuicio de lo sefialado, es imperativo el considerar las normas que contenidas en
el Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE no
contrarian a las de la Ley Orgdnica de Servicio Publico, pero que buscan la proteccion
de los derechos del administrado en general.

Asi, el articulo 156 del sefialado Estatuto Juridico, respecto a la obligacién de resolver
que corresponde a la autoridad administrativa, en la parte pertinente de su numeral 4,
sefiala que: “En ningiin caso podrd la administracién abstenerse de resolver so pretexto de
silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, (..)". (lo
resaltado fuera de texto original)

De la misma forma, el mencionado Estatuto, al establecer las condiciones y requisitos
para la interposicion de un recurso por parte del administrado, en el numeral 2 de su
articulo 180, dispone que: “El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no
serd obstdculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadera intencién y
cardcter.”. (lo resaltado fuera de texto original)

Aplicando de forma expresa las sefialadas normas juridicas, respecto al escrito de
apelacién presentado por el Dr. Jaime Ordofiez Talbot, podemos determinar que la
intencion del mencionado funcionario es conseguir que la Autoridad nominadora revea
el acto administrativo contenido en la accién de personal No. 133 de 30 de junio de
2016, emitido por el Coordinador General Administrativo Financiero de la Agencia de
Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones, por lo que, procederemos al andlisis
sobre la procedencia de la mencionada peticidn.

ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

La Accidn de Personal No. 133 de 30 de junio de 2016, por medio de la cual se sanciona
al servidor, Ordofiez Talbot Jaime Rodrigo, carece de motivacidon, pues no cumple con
las disposiciones constantes en el literal I} del numeral 7 contenido en el articulo 76 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, ni en la del articulo 122 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE, disposiciones que
establecen la motivacion del acto administrativo, que no es otra que la de contener la
enunciacion clara y expresa de las normas o principios juridicos en que se fundamenta y
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la explicacidn de la pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho, cuya
carencia acarrea la nulidad del acto administrativo.

Adicionalmente, el acto sancionatorio sefialado tiene una vigencia retroactiva, pues en
el contenido se establece que la sancién rige desde el 22 de junio de 2016, esto a pesar
que el acto administrativo tiene como fecha de emisién el 30 del mismo mes y afio. De
la misma forma, no es posible establecer la Autoridad que emite el referido acto, pues
en su contenido aparecen tres firmas distintas, con lo cual se ha incumplido con la
disposicion respecto a la produccion y contenido de los actos administrativos, que
establece el Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
ERJAFE, en el numeral 2 de su articulo 121.

CONCLUSION
Con los antecedentes expuestos y el andlisis precedente, podemos concluir:

i.  Que el funcionario Dr. Jaime Ordofiez Talbot, no cumplié con el procedimiento legal
establecido para el ejercicio de la accién administrativa, pues no se ha solicitado a
la autoridad competente que revea el acto administrativo sancionador contenido
en la Accion de Personal No. 133 de 22 de junio de 2016, sino por el contrario ha
presentado un recurso de apelacion fundamentado en las normas del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE, norma que en su
disposicién final PRIMERA, dispone: “Las normas. procesales aqui contendidas
prevalecen sobre cualquier otra norma procedimental administrativa aplicable o la
Administracién Publica Central, salvo lo previsto en leyes especiales.”. (lo resaltado fuera
de texto original)

ii. A pesar de lo sefialado, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en el
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, ERJAFE, es
procedente dar trdmite a la peticion del servidor publico, ya que de la lectura de su
requerimiento aparece claramente la intencién de que la mdxima Autoridad revise
o revea el acto administrativo contenido en la Accién de Personal No. 133 de 30 de
junio de 2016.

iii. Que el acto administrativo contenido en la Accidn de Personal No. 133 de 30 de
junio de 2016, al carecer de motivacidn y de los requisitos contemplados en el
ordenamiento juridico para su produccidn y contenido, no produciria los efectos
juridicos esperados y por lo tanto, deberia declararse como nulo.

El criterio emitido en el presente informe, tiene el cardcter de facultativo para la
autoridad de conformidad con la disposicién del articulo 183 del Estatuto del Régimen
Jurfdico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE.”

Con fundamento en las consideraciones generales y andlisis de forma; normas juridicas;
tramite de la peticién; y andlisis de fondo de los argumentos juridicos del peticionario que
preceden y en ejercicio de sus atribuciones legales, la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL,
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RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el requerimiento formulado por el servidor de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, sefior JAIME RODRIGO ORDONEZ TALBOT,
mediante tramite ARCOTEL-DGDA-2016-012696-E de 21 de julio de 2016 y en consecuencia
reveer el acto administrativo contenido en la Accién de Personal No. 133 de 30 de junio de
2016, el que se declara nuloy sin efecto.

Articulo 2.- INFORMAR que la presente Resolucion pone fin a la via administrativa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de Servicio Publico, en
consecuencia el sefior Jaime Rodrigo Ordéiiez Talbot, tiene derecho a impugnar esta
Resolucién en la via judicial.

Articulo 3.- Disponer a la Unidad de Gestidon Documental y Archivo, proceda a notificar el
contenido de la presente Resolucién al sefior JAIME RODRIGO ORDONEZ TALBOT en el lugar
seflalado para el efecto, esto es la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, y en los correos electrdnicos:
jaime.ordonez@arcotel.gob.ec y andreapulla@yahoo.com; a la Coordinacion General
Administrativa — Financiera y a la Direccidn de Talento Humano para los fines pertinentes.

Articulo 4.- De la ejecucién de la presente Resolucién, encdrguese a la Coordinacién General
Administrativa — Financiera, a través de la Direccién de Talento Humano.

La presente Resolucidn es de ejecucion inmediata.

/Da_da y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a

~

GENCIA ER/EGULACIéN Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ELABORADO Y APROBADO POR: COORDINACION GENERAL JURIDICA
Jsuitne Qbyenp £,

Dr. Gustavo A. Quijgno Pefiafiel
COORDINADOR-GENERAL JURIDICO (E)
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