' Regulacion y Control

\ | - Agencia de
\ de las Telecomunicaciones

RESOLUCION Nro. ARCOTEL-2017- () () 1 7

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONE
ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA COMPANI
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A., CONECEL, EN CONTRA DE L
RESOLUCION Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005 DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016.

CONSIDERANDO

| CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA

1.1.- TITULO HABILITANTE — ADMINISTRADO

Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, y la Compafila Consorcio Ecuatoriano d
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, suscribieron el contrato de Concesién para la Prestacion d
Servicio Mévil Avanzado y Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional, los que podra
prestarse a través de terminales de telecomunicaciones de uso publico; y, de uso de las Bandas d
Frecuencias Esenciales, el cual tiene una duracién de quince (15) afos contados a partir del 27 d
agosto de 2008. Por tanto, el administrado o interesado dentro de este procedimiento es la Compafii
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.,, CONECEL.
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|
Previa autorizacién del Consejo Nacional de Telecomunicaciones, el 26 de agosto de 2008 i

1.2. ACTO IMPUGANDO

El acto administrativo impugnado a través de este Recurso de Apelacion, es la Resolucion Nro.
ARCOTEL-CZ02-2016-0005 expedida el 1 de septiembre de 2016, por la Coordinacién Zonal 2 de Iz
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, la cual fue notificada a |

compariia CONECEL S.A., el 9 de septiembre de 2016, segin se desprende del memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2016-0147-M de 9 de septiembre de 2016, que consta a fojas 108 del expediente
del respectivo procedimiento administrativo sancionador.

Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
AUTORIDAD Y COMPETENCIA

21 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 3. Los derechos

garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
serén de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. (...) 4. Ninguna norma juridica podra restring
el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. (...) 9. El mas alto deber del Estadt
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. (...).”. (subrayado
fuera del texto original). validacién
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“Art. 66.- Se reconoce y garantizarg a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y peticione
individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No se podra
dirigir peticiones a nombre del pueblo. (...).".

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: “1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y lo
derechos de las partes. (...) 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones
las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza. (...) 7. El derecho de las personas a I
defensa incluira las siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan se.
motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridico
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Lo
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actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo
0 _resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Negrita y
subrayado fuera del texto original).

“Art 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.
(Subrayado fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente. (...)".

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via_administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial.”. (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”. (Negrita fuera del texto original).

“Art. 261.- £l Estado central tendra competencias exclusivas sobre: ( ...) 10. El espectro radioeléctrico
y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; (.).

“Art. 313.- £l Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y
eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquellos que por
su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y
deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores
estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no
renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- E| Estado seré responsable de la provisién de los servicios publicos de agua potable y de
riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y
aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El Estado garantizaré que los servicios publicos y
Su provision respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y
regulacion.”.

2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

‘Art. 22.- Derechos de los abonados, clientes y usuarios. Los abonados, clientes y usuarios de
servicios de telecomunicaciones tendran derecho: (...) 17. A que se le proporcione adecuada y
oportuna proteccién por parte de los 6rganos competentes, contra los incumplimientos legales,
contractuales o reglamentarios cometidos por los prestadores de servicios de telecomunicaciones o
por cualquier otra persona que vulnere los derechos establecidos en esta Ley y la normativa que
resulte aplicable.”.

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.- Son deberes de
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual
se derive tal caracter, los siguientes: (...) 2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme,
eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos
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habilitantes. (...) 4 Respetar los derechos de los usuarios establecidos en esta Ley y en e
ordenamiento juridico vigente. (...) 28. Las demds obligaciones establecidas en esta Ley, sy
Reglamento General, normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por Ig
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. (...)".

“Art. 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- El control y el régimer
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan
las infracciones tipificadas en la presente Ley. (...).".

“Art. 118.- Infracciones de segunda clase. (...

b. Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos e
el &mbito de la presente Ley, las siguientes: (...) 15. La activacién de terminales reportados comg
robados, _incluyendo las _activaciones realizadas por distribuidores o cualquier otro tipo de
comercializadores_autorizados por una operadora_de telecomunicaciones.”. (Subrayado fuera del
texto original).

“Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones
y radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera: (...) 2
Infracciones de segunda clase.- La muita seréa de entre el 0,031% al 0,07% del monto de referencia
(...).”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

—

“Art.- 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el
monto de referencia se obtendré con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su
ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate,
(...)". (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacién de una infraccién y, en su caso, a la imposicion de la
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador. ‘

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podréa ser modificado o alterad
mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo habilitant
contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningtn valor.”. (Negrita y subrayad?
fuera del texto original).

“Art. 126.- Apertura.- Cuando se presuma la comision de cualquiera de las infracciones establecida
en esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de la
Telecomunicaciones emitiré el acto de apertura del procedimiento sancionador. Dicho acto debera
indicar (i) los hechos que presuntamente constituyen la infraccion, (i) la tipificacion de las infraccione
de las que se trate y las disposiciones presuntamente vulneradas, (iii) las posibles sanciones qu
procederian en caso de comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para formular lo
descargos. (...)".

“Art. 129.- Resolucién. El Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de la
Telecomunicaciones, emitira la resolucién del procedimiento administrativo sancionador dentro de lo
veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de pruebas. (...)".

“Art. 134.- Apelacién.- La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion
Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podra ser
recurrida administrativamente en apelacién ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentr
del plazo de quince dias habiles de notificada.- Dicho funcionario tendra el plazo de sesen
dias habiles para resolver y lo hara en mérito de los autos, sin mas tramite. La apelacion n
suspenderé la ejecucién del acto ni de las medidas que se hubieran adoptado u ordenado, salvo qus
el Director lo disponga cuando la ejecucién del acto o las medidas pudieran causar perjuicios db
imposible o dificil reparacién.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original). ]
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‘Art. 142.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como
persona juridica de derecho pablico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y
patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada
de la administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su
gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestién de medios de comunicacién social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Art. 148 .- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones:. (...) 8 “Conocer y resolver sobre
los recursos de apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo
Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...) 12. Delegar una o mas de
Sus competencias a_los funcionarios de la Agencia de Requlacion y Control de las
Telecomunicaciones.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

“DISPOSICIONES FINALES.- ( ...) Cuarta- La Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ejerceré las funciones de regulacion, control y administracién atribuidas al
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas ¥ Mensajes
de Datos, su Reglamento General y demas normativa.”.

2.3 ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
EJECUTIVA ERJAFE

“Art. 196.- Principio de proporcionalidad.- (...) 2 Salvo lo previsto en la ley, en la determinacién normativa
del régimen sancionador, ast como en la imposicion de sanciones por la Administracion Publica Central se
deberd guardar la debida adecuacién entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la sancién
aplicada (...)”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

24 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

‘Art. 6.- De la ARCOTEL.- La ARCOTEL actuara, a través de su Directorio, del Director Ejecutivo; Y,
de sus organismos desconcentrados, conforme a las competencias atribuidas en la Ley y el presente
Reglamento General.

La maxima autoridad de direccién y regulacion de la ARCOTEL es el Directorio; y, la_maxima
autoridad con facultad ejecutiva, de administracion y de requlacién es el Director Ejecutivo, quien
ejerce la_representacién legal, judicial y extrajudicial de la ARCOTEL; vy, serd en consecuencia el
responsable de la gestion administrativa, econémica, técnica regulatoria, en los casos previstos en la
LOT, y operativa. (...).”. (subrayado fuera del texto original).

25 NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE
ABONADOS/CLIENTES DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE
TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS, EXPEDIDA POR EL CONSEJO
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION Nro. 191-07-
CONATEL-2009 DE 25 DE MAYO DE 2009, REFORMADA CON RESOLUCIONES Nros.
TEL-214-05-CONATEL-2011 DE 24 DE MARZO DE 2011, TEL-535-18-CONATEL-2012 DE 9
DE AGOSTO DE 2012; Y, 878-30-CONATEL-2012 DE 18 DE DICIEMBRE DE 2012.

“Art. 1.- Ambito de aplicacion.- La presente norma regula el Procedimiento para el empadronamiento
de Abonados del Servicio Mévil Avanzado (SMA) y registro de teléfonos perdidos, robados o
hurtados, siendo de cumplimiento obligatorio para las empresas operadoras del SMA y abonados de
este servicio. (...) El concesionario no podra registrar y activar terminales que consten reportados
como robados, perdidos o hurtados en el Ecuador. Los concesionarios del Servicio Movil Avanzado
no podrén registrar y activar terminales reportados como robados, perdidos o hurtados de otros
paises, con base en la informacién provista en aplicacion de acuerdos internacionales, avalados por
autoridad pertinente. (...)".
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“Art. 8.- Recepcion y registro.- Es responsabilidad de los abonados o clientes del Servicio Movil
Avanzado, sean de modalidad prepago o modalidad pospago, de reportar al concesionario en el que
se encuentra registrado un determinado equipo terminal, el robo, la pérdida o el hurto del mismo.- Lo
concesionarios del Servicio Mévil Avanzado (SMA), implementaran un sistema para recepcion
registro de reporte de los abonados, por robo, hurto o pérdida de equipos terminales de telefonia
movil, que permita al concesionario suspender en un plazo maximo de 30 minutos el servicio y a su
vez bloquear el terminal y el sim card reportado. Este procedimiento debera realizarse sin perjuicio de
que el abonado presente la correspondiente denuncia ante las autoridades competentes (Policia
Fiscalia, segun corresponda), para los efectos de caréacter judicial que podrian derivarse. {(...)".

“Art. 10.- (..) Todos los concesionarios del Servicio Movil Avanzado deberan intercambiafr
diariamente entre si y con la SUPERTEL la informacion de los terminales reportados como robados,
perdidos o hurtados, asi como de los terminales que los abonados hayan solicitado se elimine t:%l
categorizacion. Los formatos, esquemas y procedimientos de intercambio de informacion seran
establecidos por la Superintendencia de Telecomunicaciones y comunicados a los concesionarios dél
SMA y ala SENATEL.”. ‘

“Art. 11.- (...) La creaci6n, coordinacion y operatividad de la base de datos de listas positivas
negativas sera centralizada. Las bases de datos de listas positivas y negativas deben permitiy
identificar casos de duplicidad de IMEI dentro de estos listados, asi como la constancia de u
identificador de IMEI en los 2 tipos de listas (positivas y negativas) para los fines de control
supervision que correspondan. Ademds, se debe respetar la normativa de homologacion vigente.

Todos los prestadores del Servicio Moévil Avanzado deberéan intercambiar en tiempo real entre si'y co
la SUPERTEL, la informacién de listas positivas y negativas, de manera que la informacion s
encuentre permanentemente actualizada. (...).".

2.6 RESOLUCIONES DE LA ARCOTEL

2.6.1 Resolucién Nro. 002-01-ARCOTEL-2015

Mediante Resolucién Nro. 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio de |

Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: “Designar a |

Ingeniera Ana Vanessa Proafio De la Torre como Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion

Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en |

Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”. w

2.6.2 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS APROBAD
MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL Nro. 09-05-ARCOTEL-
2016 Y PUBLICADO EN EL SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL Nro. 800 DE 19 D
JULIO DE 2016.

El articulo 10, numeral 1.3.2.3 y acapites Il y Ill letra b), establecen que son atribuciones
responsabilidades del Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones, entre ofras: “(..) b) Sustanciar los _reclamos o0 recursos
administrativos presentados en contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por 2
ARCOTEL, con excepcion de aquellos que sean efectuados dentro de procesos administrativos de
contratacién publica. (...)". (Subrayado fuera del texto original).

27 INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE L

ARCOTEL T
“Art. 1.- El presente instructivo tiene por objeto normar la sustanciacion del procedimien
administrativo sancionador, para el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida legalmente a
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, conforme a la Ley Orgénica
Telecomunicaciones; la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos; los
titulos habilitantes y demés normativa aplicable.”.
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"Art. 2.- Toda persona natural o juridica goza de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién de la Republica e Instrumentos Internacionales, tales como: el debido proceso, la
presuncion de inocencia, el derecho a la defensa, la contradiccion de Ia prueba y la impugnacion de
los actos administrativos de acuerdo a los procedimientos establecidos en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, titulos habilitantes y demés normativa complementaria’.

“‘Art. 3.- El Procedimiento Administrativo Sancionador sera iniciado, sustanciado y resuelto por el
Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
conformado por las Coordinaciones Zonales, quienes determinarén la existencia de una infraccion Yy,
de ser el caso, impondran las sanciones establecidas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
titulos habilitantes y deméas normativa aplicable.”.

“Art. 4.- Cuando se presuma la comisién de cualquiera de las infracciones establecidas en la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de
Datos; sus reglamentos generales y deméas normativa aplicable, incluyendo lo contemplado en los
titulos habilitantes, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, emitira el acto de apertura y sustanciard el procedimiento administrativo
sancionador hasta la expedicién de la resolucién respectiva”.

‘Art. 5.- En el ejercicio de la potestad sancionadora, se deben observar las disposiciones de la
Constitucion de la Republica, leyes, reglamentos, resoluciones y normas técnicas de cardcter general
de los diversos servicios sometidos a control de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, como son: 1. Ley Organica de Telecomunicaciones y 'su Reglamento General,
una vez que sea expedido.- 2. Ley Orgénica de Comunicacién y su Reglamento.- 3. Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva.- 4. La Ley de Comercio Electrénico,
Firmas Electronicas y Mensajes de Datos, su Reglamento General, y demas normativa aplicable.- 5.
Las Directrices emitidas, dentro del ambito de sus competencias, por el Ministerio de
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién.- 6. Los titulos habilitantes, en lo que no se
oponga a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.- 7. Las resoluciones del ex CONATEL, ex
CONARTEL, ex SUPERTEL y ex SENATEL en cuanto estuvieren vigentes y no contravengan el
ordenamiento juridico, en el &mbito de su competencia.- 8. Las Resoluciones que emita la ARCOTEL
en ejercicio de sus competencias.- 9. El presente Instructivo.- 10. Las demés aplicables”.

“Art. 12.- De la Impugnacién.- Las resoluciones de los Organismos Desconcentrados de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, derivadas de los procedimientos administrativos
sancionadores sustanciados de conformidad con la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, serén
impugnadas exclusivamente de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 134 de la referida Ley.- Sin perjuicio
de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las acciones legales de
las que se consideren asistidos contra el prestador de servicios.”

“Art. 36.- Recurso de Apelacién.- La resolucién emitida por el Organismo Desconcentrado de Ia

Agencia de Requlacion y Control de las Telecomunicaciones, podré ser recurrida administrativamente
en apelacion ante el/la Director/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de quince (15) dias habiles
contados desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacién con la resolucién.- La interposicioén del
Recurso de Apelacion, excepto en los casos en que una disposicién establezca lo contrario, no
suspendera la ejecucién del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso
del articulo 134 la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.- En cumplimiento del principio de legalidad,
no se admitira y se negard, sin mas tramite, cualquier otro recurso en sede administrativa que se
interponga.- La resolucién _del recurso de apelacion pondré fin _a via administrativa.- De las
resoluciones administrativas sancionatorias se podrén interponer las acciones Judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes’. (Subrayado fuera de texto original).

En consecuencia, la Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, ejerce competencia para conocer y decidir el presente Recurso de
Apelacién, en cumplimiento de los articulos 134 y 148, nimero 8 de la de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; y, el Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, tiene la atribucion y responsabilidad para sustanciar Recursos
Administrativos de Apelacion en observancia del articulo 10, numeral 1.3.2.3, y acapites Il y Il letra
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b), del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

Il TRAMITE PROPIO DE LA APELACION

3.1 El 1 de septiembre de 2016, el Coordinador Zonal 2 de esta Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones ARCOTEL, dict6 la Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005 en la
cual se determin6 que: “(...) la empresa Operadora CONECEL S.A., con RUC 1791251237001, al
no haber desvirtuado lo determinado en el Acto de Apertura ARCOTEL-CZ2-2016-0038, al que se
adjunté los Informes Técnico y Juridico respectivos, es responsable de la infraccién determinada
en el articulo de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones que manifiesta: "Art. 118.- Infracciones
de Segunda Clase.- b. Son infracciones de segunda clase aplicables a los poseedores de
titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 15. La
activacién de terminales reportados como robados, incluyendo las activaciones realizadas
por distribuidores o cualquier otro tipo de comercializadores autorizados por una
operadora de telecomunicaciones”; (...)”; y, le impuso la sancion pecuniaria de USD $
655.616.07 (SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS DIECISEIS DOLARES
CON SIETE CENTAVOS).

3.2 Patricia Falconi y Luis Fernando Guerra, abogados Patrocinadores de la Compafiia Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, mediante Oficio Nro. GR-01903-2016
ingresado en esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL el 30
de septiembre de 2016 con el documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2016-003363-E, dirigido a la
Directora Ejecutiva de la ARCOTEL, interponen “RECURSO DE APELACION” en contra de la
Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ02-C-2016-0005 de 1 de septiembre de 2016, ofreciendo poder o
ratificacion.

3.3 Mediante Oficio Nro. GR-01909-2016 recibido el 7 de octubre de 2016, con el documento
ARCOTEL-DEDA-2016-003719-E, el abogado Teodoro Maldonado Guevara, en su calidad de
Apoderado Especial y Procurador Judicial de la Compaiiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, ratifica y legitima la intervencién de los abogados Patricia
Falconi Castillo y Luis Guerra Padilla, ademas autoriza a los citados profesionales y a los
abogados Maria del Carmen Burgos, Andrés Machuca Moreno y Gilberto Gutierrez Perdomo,
para que dentro del presente procedimiento administrativo con su sola firma presenten escritos,
acudan a audiencias y realicen cuanto acto fuere necesario en defensa de la referida operadora.

3.4 El tramite interno para la sustanciacion del recurso de Apelacion respecto a las resoluciones del
procedimiento administrativo sancionador en la via administrativa, se encuentra previsto en los
articulos 134 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, 36, 37 y 38 del Instructivo para el
Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL.

3.5 El 26 de mayo de 2016, el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, dict6 el Acto de Apertura Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0038, con
sustento en el memorando Nro. ARCOTEL-DCI-2016-0047 de 17 de marzo de 2016, que
contiene el andlisis respecto de la verificacion de bloqueo del equipo terminal con IMEI
3550980618330431, en la Operadora Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.,
CONECEL, reportado como robado.

3.6 A fojas 108 del expediente del procedimiento administrativo sancionador sustanciado por la
Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, consta que la Compaiiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.,
CONECEL, fue notificada el 9 de septiembre de 2016, con el contenido de la Resolucion
Administrativa Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005 de 1 de septiembre de 2016, tal como consta en
el memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0147-M de 9 de septiembre de 2016.

3.7 Mediante providencia de 17 de octubre de 2016, el Director de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en lo principal dispuso: “AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL.- DIRECCION
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DE IMPUGNACIONES.- Quito, a 17 de octubre de 2016, a las 11h00.- RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005.- (...
PRIMERO: De conformidad con el articulo 10, numeral 2.3.1.1. y acépites Il y Ill nimeros 1y 2,
del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, se dispone a la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia habil siguiente al de
la fecha de recepcion de la notificacion de esta providencia, remita copia certificada del
expediente respectivo debidamente foliado.- SEGUNDO: Notifiquese a la Coordinacién Zonal 2
de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL; para el efecto
dispongo a la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL, proceda con la
notificacion de esta providencia.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.”.

3.8 El 24 de octubre de 2016, la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las

Telecomunicaciones ARCOTEL, remite a la Direccién de Impugnaciones ibidem, copia certificada
del expediente del procedimiento administrativo sancionador que concluyé con la Resolucion
Nro. ARCOTEL-CZ02-C-2016-0005, tal como se desprende a fojas 54 del expediente del
procedimiento administrativo impugnativo.

3.9 Mediante providencia de 10 de noviembre de 2016, el Director de Impugnaciones de la Agencia

3.10

3.1

de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en lo principal dispuso: “(...)
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL.-
DIRECCION DE IMPUGNACIONES.- Quito, a 10 de noviembre de 2016, a las 10h00.-
RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-
0005.- (...) SEGUNDO: Atendiendo lo solicitado, en el acapite X numeral 5 del oficio de
impugnacién, de conformidad con el articulo 190 en armonia con el articulo 151 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se sefiala para el dia viernes 25 de
noviembre de 2016, a las 10h30, para que se realice la audiencia solicitada y formulen las
alegaciones, presente documentos y justificativos que estimen procedentes. La diligencia se
efectuara en el cuarto piso del edificio OLIMPO (Av. 9 de octubre N27-75 y Berlin de la ciudad de
Quito), de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en la Direccion de
Impugnaciones.- TERCERO: De conformidad con el articulo 183 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se dispone a la Direccién Técnica de
Homologacién de Equipos de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
para que en el término de siete (7) dias contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de
notificacioén de la presente providencia, remita el informe técnico respecto de los argumentos
esgrimidos en la apelacion presentada.- (...).".

Mediante providencia de 23 de noviembre de 2016, el Director de Impugnaciones de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en lo principal dispuso:
“AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL.-
DIRECCION DE IMPUGNACIONES.- Quito, a 23 de noviembre de 2016, a las 15h00.-
RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-
0005.- (...) por considerarse necesario para la sustanciacion del citado recurso se dispone:
PRIMERO: Delego al Abogado Juan Seminario Esparza, servidor publico de la Direccién de
Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, a fin de que
intervenga a mi nombre en la audiencia solicitada por la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, a través del Oficio Nro. GR-01903-2016, recibido en esta
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con el documento Nro. ARCOTEL-
DEDA-2016-003363-E el 30 de septiembre de 2016, diligencia que se efectuara el dia viernes 25
de noviembre de 2016, a las 10h30, en el cuarto piso del edificio OLIMPO (Av. 9 de octubre N27-
75 y Berlin de la ciudad de Quito), en la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, tal como consta en providencia de 10 de noviembre de
2016. (...).".

Del Acta de la Audiencia agregada al expediente, consta que la misma se efectio el 25 de
noviembre de 2016, a las 10H40, ante el Delegado del Director de Impugnaciones de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, con la intervencion de dos
abogados de la Compariia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL,
quienes se ratificaron en los argumentos sefialados en el escrito de impugnacion.
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A través del memorando Nro. ARCOTEL-CCDH-2016-0066-M de 24 de noviembre de 2016 la
Direccion Técnica de Homologacion de Equipos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL remitié a la Direccién de Impugnaciones el Informe Técnico Nro.
IT-CCDH-2016-0014 de 23 de noviembre de 2016.

Mediante providencia de 28 de noviembre de 2016, el Director de Impugnaciones de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en lo principal dispuso:
‘AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL.-
DIRECCION DE IMPUGNACIONES - Quito, a 28 de diciembre de 2016, a las 16h00.- RECURSO
DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005.- (...) por
considerarse necesario para la sustanciacion del citado Recurso se dispone: PRIMERO.- Que la
Direccién Técnica de Homologacién de Equipos de la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones, en relacién al Informe Técnico No. IT-CCDH-2016-0014 de 23 de noviembre
de 2016, aclare si la Compafifa Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL,
antes del 4 de marzo de 2015, fecha de solicitud de desbloqueo del equipo terminal con IMEI
355098061830431, realizada por el usuario Neizan Enrique Catota Quinatoa, reporté mensaje de
liberacion del citado IME! a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones a
través del esquema de listas positivas y negativas del servicio mévil avanzado, que administra la
Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones, por cuanto en el anexo 1 del Informe
Técnico Nro. IT-CCDH-2016-0014 consta el print de pantalla obtenido del sistema de bases
centralizadas de listas negativas SICOIER, del cual se desprende: “(...)

Lista Negativa - Histérico
IMEI Estado | Fecha Reporte Usua Entidad Registro
355098061830431 | L 03-02-2015 CONECEL | Intento de liberacion fallido
16:31:22 equipo no homologado
355098061830431 | L 28-01-2015 CONECEL | Intento de liberacion fallido
11:02:59 equipo no homologado
355098061830431 | L 19-01-2015 CONECEL | Intento de liberacion fallido
18:50:20 equipo no homologado
355098061830431 | R 19-01-2015 CONECEL | Intento de liberacion fallido
16:38:41 equipo no homologado

(...)" (Negrita fuera del texto original), para lo cual se concede el término de cuatro (4) dias
contados a partir del siguiente dia hébil al de la fecha de notificacién de la presente
providencia.- SEGUNDO.- Que la Compaiiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
S.A., CONECEL, respecto de la afirmacién realizada en su escrito de apelacién presentado en
esta Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones, el 30 de septiembre de 2016,
con el documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2016-003363-E, relativo a que: “(...) Posteriormente
en fecha 4 de marzo de 2015 el usuario Neizan Enrique Catota Quinatoa, C.C. 1713190278,
de nacionalidad ecuatoriana y fitular de la terminal con IMEI 355098061830431, solicit6 a la
concesionaria del SMA CONECEL, se habilite-desbloquee su terminal supra identificada, por
cuanto el hecho que genero la necesidad de bloqueo habia desaparecido, es decir, la terminal
de propiedad del sefior usuario Neizan Enrique Catota Quinatoa estéd dentro de su esfera
patrimonial (NO EXISTE TERMINAL ROBADO; HURTADO O PERDIDO) (...) En acatamiento a
la solicitud y derechos que respaldan al Usuario a lo largo de la LOT, mi representada solicito
en reiteradas ocasiones la liberacién-habilitacion-desbloqueo de la terminal con IMEI
355098061830431 por haber desaparecido-subsanado la causal de Bloqueo por Robo; (...)"
(Negrita fuera del texto original), remita a esta Direccién los documentos que respaldan la
afirmacién de que ha solicitado en reiteradas ocasiones la liberacién del equipo terminal con
IMEI 355098061830431 a la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones; esto
con el fin de analizar juridicamente el argumento sefialado por la operadora, para lo cual se
concede el término de cuatro (4) dias contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de
notificacién de la presente providencia. TERCERO.- En virtud de los requerimientos antes
sefialados, por ser determinante en el contenido de la resolucién, al amparo de lo sefialado en
el articulo 115, del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva
ERJAFE, se dispone la suspensién del plazo méximo legal para resolver en veinte (20) dias

habiles. (...)".
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3.14 Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CCDH-2017-0005-M de 9 de enero de 2017 la Direccién
Técnica de Homologacién de Equipos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL remiti6 a la Direccion de Impugnaciones la aclaracién
solicitada en providencia de 28 de diciembre de 2016, en relacion al Informe Técnico Nro. IT-
CCDH-2016-0014 de 23 de noviembre de 20186.

IV ANALISIS DE FONDO
41 RESOLUCION APELADA

El Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
luego de la sustanciacion del respectivo procedimiento administrativo sancionador, en ejercicio de sus
atribuciones y dentro de la esfera de su jurisdiccion y competencia, dicté la Resolucién Nro.
ARCOTEL-CZ02-2016-0005 el 1 de septiembre de 2016, en la que declard y dispuso lo siguiente:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que la empresa Operadora CONECEL S.A., con RUC 1791251237001,
al no haber desvirtuado lo determinado en el Acto de Apertura ARCOTEL-CZ2-2016-0038, al que se
adjunto los Informes Técnico y Juridico respectivos, es responsable de la infraccién determinada en el
articulo de la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones que manifiesta: "Art. 118.- Infracciones de
Segunda Clase.- b. Son infracciones de segunda clase aplicables a los poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 15. La activacion de
terminales reportados como robados, incluyendo las activaciones realizadas por
distribuidores o cualquier otro tipo de comercializadores autorizados por una operadora de
telecomunicaciones.”; esto, por no haber cumplido con la NORMA QUE REGULA ) EL
PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DE SERVICIO MOVIL
AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS y las
obligaciones constantes en las Decisiones de la Comunidad Andina de Naciones CAN concretamente
la decisién 786.

Articulo 3.- IMPONER a la empresa Operadora CONECEL S.A., la sancién econémica prevista en el
articulo 121 como de segunda clase de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en el valor de USD.
655.616,07 (SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS DIECISEIS DOLARES CON
SIETE CENTAVOS) (...)"

4.2 ARGUMENTOS DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

La Compaiiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, interpuso Recurso de
Apelacion en contra de la Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005, mediante Oficio Nro. GR-
01903-2016 ingresado el 30 de septiembre de 2016 a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones con el documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2016-003363-E, argumentando en lo
principal, lo siguiente:

‘(...) CONECEL S.A., respetuoso del ordenamiento juridico ecuatoriano, en fecha 19 de enero de
2015 dio cumplimiento a la reglamentacion nacional referente al registro de terminales perdidas,
robadas o hurtadas, en relacion al requerimiento de bloqueo hecho por el usuario Neizén Enrique
Catota Quinatoa con C.C. 1713190278, de nacionalidad ecuatoriana, cumplimiento que no esta en
Jjuzgamiento pero permite a vuestro despacho ir dilucidando el verdadero y tradicional comportamiento
de nuestra representada frente al procedimiento de empadronamiento de abonados-clientes y registro
de terminales perdidos, robados o hurtados.

Posteriormente en fecha 4 de marzo de 2015 el usuario Neizan Enrique Catota Quinatoa C.C.
1713190278, de nacionalidad ecuatoriana y titular de la terminal con IMEI 355098061830431, solicité
a la concesionaria del SMA CONECEL, se habilite-desbloquee su terminal supra identificada, por
cuanto el hecho que generé la necesidad de bloqueo habia desaparecido, es decir, la terminal de
propiedad del sefior usuario Neizan Enrique Catota Quinatoa esta dentro de su esfera patrimonial
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(NO EXISTE TERMINAL ROBADO; HURTADO O PERDIDO) hecho publico y notorio que ademés de
ser suficientemente probado con su testimonio que inclusive fue elevado a la propia ARCOTEL |a
través de la interposicion de la queja y la entrega fisica del equipo para las pruebas realizadas con el
terminal que fueron materia del informe técnico, no requiere de prueba procedimental por su propia
condicién de publica dentro del presente procedimiento.

En acatamiento a la solicitud y derechos que respaldan al Usuario a lo largo de la LOT, mi
representada solicito en reiteradas ocasiones la liberacién-habilitacién-desbloqueo de la terminal con
IMEI 355098061830431 por haber desaparecido-subsanado la causal de Bloqueo por Robo: derecho
del usuario que no puede verse menoscabado ni por decision de la Concesionaria del S
CONECEL. asi como tampoco por servidor publico alguno; Es menester reafirmar que el Cédigo le;'l
dispone en su Articulo 599.- El Dominio, que se llama también propiedad, es el derecho real en una
cosa corporal, para gozar y disponer de ella, conforme a las disposiciones de las leyes y respetan#o
el derecho ajeno, se individual o social. (El resaltado me pertenece) (...)

Sefiora Directora la contestacién a los requerimientos de desbloqueo-habilitacién por parte de
representada en favor del usuario Neizan Enrique Catota Quinatoa, de parte de la Institucion
ARCOTEL fue la reiterada negativa da tal posibilidad, negativa que no esta dada por el hecho de que
el terminal no se encontraba como robado, perdido o hurtado, sino mas bien por una causal adicional,
unilateral que el sistema de ARCOTEL valida y es que justamente el modelo de dicho terminal no
estaba homologado, figura que conforme el ordenamiento imposibilita la habilitacion y que
respetamos, sin embargo no es el sustento legal para declararlo y mantenerlo en el sistema bajo el
ESTADO de ROBADO, cuando la causal legal y légica seria que se mantenga en el sistema como
No Homologado. Nos permitimos llegar asi a una conclusién preliminar, existen deficiencias |e
imprecisiones tecnolégicas en vuestro sistema, que no registra o actualiza en sus bases el estatuys
actual de un terminal, ineficiencia tecnolégica que esta siendo el motivo y motivacién para atribuir|a
CONECEL una consecuencia juridica sin el sustento minimo de tipicidad correcta, circunstancia que
violenta todas las garantias constitucionales dentro del presente procedimiento administrativo. (...)

Se puede concluir que Neizan Enrique Catota Quinatoa tiene el dominio de su terminal, por lo tanto
no existe ROBO, HURTO ni PERDIDA, lo que conlleva irremediablemente a afirmar que el ESTAD
ROBADO de la ARCOTEL es juridica y facticamente erréneo-disociado de la realidad, situacion que
se comunicé a la ARCOTEL por parte de mi representada mediante solicitud de desbloqueo y ql’.Ie
con conocimiento de causa por la ARCOTEL no se adecuo; ESTADO que ademas provocé una
consecuencia juridica errada por el acto tipico de CONECEL de habilitar una terminal no homologada;
incidente que se expuso en la contestacién dentro del procedimiento administrativo signado con el
No. ARCOTEL-2015-CZ2-0038, y del CUAL (sic) se presenté el Plan de subsanacién, conforme
descrito en el Art. 130 de la Ley Especial de Telecomunicaciones, sin que este haya sido
debidamente considerado, analizado y aprobado conforme la LOT lo establece de forma expresa,
razén principal que sustenta y motiva la presente apelacion. (...)

Ingeniera Proafio, la autoridad a quo conoce que el usuario que concurre a presentar la queja de |a
cual deriva la resolucion que hoy apelamos, ES EL PROPIETARIO de la terminal, mismo que en
gjercicio de sus derechos civiles comparecié a exigir se cumpla sus derechos de dominio sobre yn
bien de su propiedad, por lo tanto, que la propia autoridad a quo se valga de su culpa al mantener en
ESTADO de robo una terminal que no lo esta, es reprochable juridica y éticamente, para muestra nos
permitimos remitir capturas de pantalla del sistema informético implementado por la Fiscalia General
del Estado en el que no existe denuncia alguna por parte del sefior Enrique Catota Quinatoa. (...)

El proceso I6gico que debia seguir el SICOER, una vez que el sefior Catota reporté a CONECEL |a
inexistencia del supuesto robo, hurto o pérdida, era liberar/desbloquear el IMEI en cuestion. Es aqui
donde se presenta la falencia en el sistema digital y la incorrecta interpretacién por parte de la
Coordinacién Zonal, ya que pese a que el equipo no esta perdidio, hurtado o robado se procede caon
el debloqueo por estar como homologado.

Sefiora Directora al momemto que el usuario solicita a la operadora el desbloqueo de su terminar can

IMEI 355098061830431, queda inexistente el presunto hecho del robo, hurto o pérdida que fde
objeto, y se conf/gura el estado de terminal liberado pero no homologado.

1
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Lamentablemente la CZ2 a lo largo de este Proceso Sancionador, se contradice por cuanto pese a
que el SICOEIR arroja una respuesta que evidencia que el terminal no estd homologado, determina
que este es robado. Este error cometido por el organismo desconcentrado de la ARCOTEL es
determinante para la infraccién imputada sea la prevista en el articulo 118 letra b) numeral 15 de la
LOT y no la que consta en el articulo 117 letra b) numeral 5 del mismo cuerpo normativo (...)"

NULIDAD DEL ACTO DE APERTURA.- Tal como se lo indic6 en su momento a la CZ2, es definitivo
el hecho de que todo Acto de Apertura para ser vélido, debe haber sido emitido cumpliendo los
requisitos que expresamente establecidos en el articulo 126 de la LOT, estos son: i) identificacién de
los hechos que constituyen infraccion; tipificacion de las infracciones de las que se trate y
disposiciones presuntamente vulneradas; iii) posibles sanciones; iv) plazo para formular descargo, y
v) informe técnico-juridico, caso contrario estariamos frente a una causa de nulidad o anulabilidad del
acto administrativo, al no cumplir con todos los requisitos que la ley determina que debe contener un
Acto de Apertura (.. .)

DEL MOTIVO, LA MOTIVACION Y SU AUSENCIA EN EL ACTO IMPUGNADOQ - (...) Asf mismo, es
pertinente ademas citar lo que la Doctrina espariola ha distinguido entre lo que son los “motivos” y
los que es la “motivacién”. El motivo es el elemento que conforma al acto administrativo, es el que
nunca podra ser arbitrio ni ilegal; “motivacién”, seria, entonces, la expresion de aquellos motivos en
el propio acto cuanto la ley lo obligue. Por tanto, la “motivacién” podria estar o no expresa en el acto
si la ley lo sefiala; asi tenemos actos o resoluciones “Fundadas” y “No fundadas”. Permitiéndose
llegar a una conclusion irrefutable en el derecho ecuatoriano, siempre debera existir la habilitacion al
organo administrador y los “motivos” para que el acto pueda concretizarse dentro del ordenamiento.

(..)

Denotado los aspectos anteriores, podemos sefialar que la CZ2 en el Acto Impugnado, esta faltando
a su deber de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento, dejando a CONECEL S.A., en un evidente estado de indefensién, conforme lo
estipulado en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, por cuanto en dicho “memorando” no cumple
lo previsto en el ERJAFE, carece de los elementos probatorios viola la carga de la prueba al imponer
a mi representada ejercer una defensa ante una imputacién inmotivada. (...)

“(...) DE LA PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION.- (...) la inexistencia de proporcionalidad de la
multa impuesta es el Acto Impugnado radica en que pese a que CONECEL -de forma independiente
al error de tipo existente - subsané y repar6 al usuario por el hecho de haber liberado el IMEI no
homologado. Expresado en otras palabras, no es coherente bajo éptica de la proporcionalidad que la
operadora sea sancionada con la multa de $655.616,17 correspondiente a una infraccién de segunda
clase por un hecho que fue subsanado, reparado, reconocido y corregido, sin que medio dafio al
usuario/abonado ni mucho memos al mercado de las telecomunicaciones. (...)".

En atencion a lo expuesto y con el fin de salvaguardar los intereses de CONECEL solicitamos en
atencion al Articulo 147 del ERJAFE la apertura de un periodo de prueba, asi como también la
determinacion de una fecha para audiencia ante vuestro despacho como parte del principio de
defensa e inmediacion ante la autoridad competente, tal como se ha procedido en casos similares en
procesos de apelacién (...)

X. PRETENSION. Por lo expuesto, pido (...) en referencia a la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-
2016-0005, dentro del procedimiento administrativo No. ARCOTEL-2015-CZ2-0038 notificado el 09 de
septiembre de 2016, se sirva disponer:

1. La revocacion por tanto la extincion total, de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2016-0005
por las razones expuestas.

2. En ejercicio del Articulo 60 del ERJAFE se admitan los atenuantes presentados por mi
representada a fin de que se nos asigne la consecuencia juridica correcta dentro del
procedimiento administrativo No. ARCOTEL-2015-CZ2-0038 que hoy se apela ante vuestro
despacho.

3. Se ordene por vuestro despacho la apertura de un periodo de prueba, asi como también la
determinacioén de una fecha para audiencia ante vuestro despacho comparte del principio de
defensa e inmediacién ante la autoridad competente.
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4. Se tenga en cuentas las actuaciones hechas por CONECEL que demuestran la buena fe €
interés en reparar-subsanar la infraccién acontecida, sobre la cual no existiria motivante de
sancion.

(...)

5. Se sirva suspender los efectos de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2016-0005
especificamente la orden de pago por cuanto la misma puede causar perjuicios de difici
reparacion. (...)".

Mediante Oficios Nros. GR-028-2017 y GR-048-2017 de 10 y 13 de enero de 2017, recibidos en esta
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL con documentos Nros
ARCOTEL-DEDA-2017-00389-E y ARCOTEL-DEDA-2017-00589-E de 11 y 13 de enero de 2017
respectivamente, la Comparfia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, en
atencion a la providencia de 28 de diciembre de 2016, presenta similares argumentos a los ya
utilizados en el Recurso de Apelacion (Oficio Nro. GR-01903-2016).

4.3 MOTIVACION
4.3.1 ANALISIS TECNICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con memorando Nro. ARCOTEL-CCDH-2016-0066-M de 24 de noviembre de 2016, la Direccién
Técnica de Homologacién de Equipos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, remite el Informe Técnico Nro. IT-CCDH-2016-0014 de 23 de
noviembre de 2016, en el cual realiza el analisis de los argumentos presentados por la Compaiiiz
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, mediante Oficio Nro. GR-01903;
2016, recibido con el documento Nro. ARCOTEL-DGDA-2016-003363-E, especificamente sobre los
argumentos relacionados con el hecho imputado en el Acto de Apertura, y emite su criterio téchicg
expresando lo siguiente:

“(..) 2. ANALISIS

Con oficio No. GR-01903-2016 de 30 de septiembre ingresado a esta Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones con hoja de trémite No. ARCOTEL-DEDA-2016-003363-E de 30
de septiembre de 2016 CONECEL S.A. expuso lo siguiente:

COMENTARIO CONECEL

“Iil. ACTUACION DE CONECEL S.A. EN IMEI 355098061830431

Posteriormente en fecha 04 de marzo de 2015 el usuario Neizén Enrique Catota Quinatoa, con C.C
1713190278, de nacionalidad ecuatoriana y titular de la terminal con IMEI 355098061830431, solicifq
a la concesionaria del SMA CONECEL, se habilite-desbloquee su terminal supra identificada, por
cuanto el hecho que generé6 la necesidad de bloqueo habia desaparecido, es decir, la terminal de
propiedad del sefior Neizan Enrique Catota Quinatoa esta dentro de su esfera patrimonial (NC
EXISTE TERMINAL ROBADQO; HURTADO O PERDIDO) ....

En acatamiento a la solicitud y derechos que respaldan al Usuario a lo largo de la LOT, mj
representada solicité en reiteradas ocasiones la liberacién-habilitacién-desbloqueo de la terminal cor
IMEI 355098061830431 por haber desaparecido-subsanado la causal de Bloqueo por Robo;....” (E
resaltado me pertenece)

COMENTARIO ARCOTEL
Al respecto, debo resaltar lo siguiente:

o Mediante Resolucién TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de diciembre de 2012 el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones designé a la Superintendencia de Telecomunicaciones realice Ia
implementacién del esquema de listas positivas y negativas del Servicio Mévil Avanzado en e
Ecuador, de acuerdo a la “NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL

§€\ p
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EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS”,

* Lamisma norma, establece en la parte pertinente lo siguiente:

Art. 1.-

[.]

“El concesionario no podré registrar y activar terminales que consten reportados como
robados, perdidos o hurtados en el Ecuador. Los concesionarios del Servicio Mévil Avanzado
no podran registrar y activar terminales reportados como robados, perdidos o hurtados de otros
paises, con base en la informacion provista en aplicacién de acuerdos internacionales, avalados
por autoridad pertinente.”(Lo subrayado me pertenece).

Art11.-

[.]
“La creacion, coordinacion y operatividad de la base de datos de listas positivas y negativas sera
centralizada.”

Para este caso, los 3 prestadores del servicio mévil avanzado enviaron a esta Agencia a través
del esquema de listas positivas y negativas del Servicio M6vil Avanzado implementado por la
ARCOTEL denominado SICOEIR, la fecha de blogueo del equipo(19-ene-2016), confirmando asi
que el IMEI del terminal reportado se encuentra bloqueado en sus EIR y no se activard mientras se
mantenga con un reporte de robo, pérdida o hurto en la base de datos centralizada de listas negativas
que administra la ARCOTEL.

CONECEL S.A. en el oficio No. GR-01903-2016 ingresado con hoja de trémite No. ARCOTEL-DEDA-
2016-003363-E, indica que el 4 de marzo de 2015 el usuario solicité a la prestadora del SMA el
desbloqueo del equipo con IME| 355098061830431,por lo que CONECEL S.A. solicit6 en reiteradas
ocasiones la liberacién del equipo, al respecto la ARCOTEL ha procedido a verificar en la base de
datos de listas negativas que no se observa a partir de esa fecha ningtn intento de liberacién
efectuado por CONECEL S.A., ni tampoco que existié autorizacién alguna de la ARCOTEL para
gue el equipo sea liberado, se adjunta la captura de pantalla (ANEXO 1).Adicionalmente,
CONECEL S.A. menciona que el mismo 04 de marzo de 2015 procedio a levantar el bloqueo del
terminal con IME| 355098061830431, permitiendo de esta manera que se active un terminal que
Se encontraba y encuentra atn (23-nov-2016) reportado en listas negativas, situacion que ha
sido comprobada por la ARCOTEL el 4 de marzo de 2016, es decir un afio después de la activacion
realizada por CONECEL S.A., cuando un funcionario de la Direccién de Atencién al Usuario de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones informé mediante correo electrénico a
esta Direccién Técnica que:

“Para conocimiento y fines pertinentes, le comunico que el dia 15 de febrero de 2016, un usuario se
acerco a solicitar la liberacién del equipo Sony Modelo D6653 de IMEI 355098061830431, para que le
funcione con los chip’s de Movistar y CNT E.P., porque en la operadora CONECEL S.A. (CLARO) si
le funciona, a pesar que en el sistema de consultar SICOEIR, aparece el imei mencionado, reportado
como robado el 19 de enero de 2015 por la operadora CONECEL S.A. (CLARO), como se demuestra
en el documento adjunto.

Por lo que se procedié, a verificar si en verdad funcionaba dicho equipo, le ingrese un chip de claro
con el numero 0980209900, y realice una llamada de numero fijo 022946400 y se realizé la llamada
con normalidad, se realiz6 una grabacion, que no se adjunta ya que es muy pesado.”

COMENTARIO CONECEL

“lll. ACTUACION DE CONECEL S.A. EN IME| 355098061830431
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Sefiora Directora, la contestacién a los requerimientos de desbloqueo-habilitacién por parte de
representada en favor del usuario Neizédn Enrique Catota Quinatoa, de parte de la Inst/tUCIom
ARCOTEL fue la reiterada negativa a tal posibilidad, negativa que no esta dada por el hecho de qu
el terminal no se encuentra robado, perdié6 o hurtado, sino mas bien por una causal adicional,
unilateral que el sistema de ARCOTEL valida y es que justamente el modelo de dicho terminal n
estaba homologado, figura que conforme el ordenamiento imposibilita la habilitacion y qu
respetamos, sin embargo no es el sustento legal para declararlo y mantenerlo en el sistema...... "

COMENTARIO ARCOTEL

WA;A;‘ _

Una vez aclarado que no se observa a partir de la fecha expuesta por CONECEL (04 de marzo d
2015) ningun intento de liberacion efectuado por CONECEL S.A., ni tampoco existi
autorizacién alguna de la ARCOTEL para que el equipo sea liberado se debe considerar que &
articulo 10 de la “NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO D¢
ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES
PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS establece “... Todos los concesionarios del Servicio Mo6v
Avanzado deberén intercambiar diariamente entre si y con la SUPERTEL la informacién de lo
terminales reportados como robados, perdidos o hurtados, asi como de los terminales que lo
abonados hayan solicitado se elimine tal categorizacién. Los formatos, esquemas
procedimientos de intercambio de informacion seran establecidos por la Superintendencia de
Telecomunicaciones y comunicados a los concesionarios del SMA y a la SENATEL.”; mediantt
oficio ITC-2014-0034 de 10 de enero de 2014 (ANEXO 2), la Superintendencia d
Telecomunicaciones, actualmente Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicacione
remitié a las operadoras del servicio mévil avanzado el procedimiento para la implementacién de
nuevo sistema de listas negativas, mismo que forma parte del SICOEIR, en los cuales constaban lo
casos de uso y validaciones que se realizarian previo al bloqueo y liberacién del IMEI de un terming
reportado como robado, perdido, hurtado o recuperado. (Lo subrayado me pertenece).

W\ ==V \IU‘I

-_— ;WO

El articulo 11 de la Norma indica que “...La creacién, coordinacién y operatividad de la base de datos
de listas positivas y negativas seré centralizada. Las bases de datos de listas positivas y negativas,
deben permitir identificar casos de duplicidad de IMEI dentro de estos listados, asi como la constanci
de un identificador de IMEI en los 2 tipos de listas (positivas y negativas) para los fines de control
supervision _que correspondan. Ademas, se debe respetar la normativa de homologacion

vigente.

12

Todos los prestadores del Servicio Mévil Avanzado deberan intercambiar en tiempo real entre
si y con la SUPERTEL, la informacion de listas positivas y negativas, de manera que |
informacién se encuentre permanentemente actualizada.” (Lo subrayado me pertenece)

|

|
Conforme el articulo 11 y sobre la base de lo expuesto en el memorando ARCOTEL-DCI-201 6—0047}T—
M se revis6 que el IMEI constaba en la base centralizada de listas negativas que es gestionada par
ARCOTEL y que se mantiene actualizada con informacién que se intercambia por todos lo
prestadores del Servicio Mévil Avanzado, por lo que CONECEL debié respetar el protocolo, lo
formatos, esquemas y procedimientos de listas negativas y no permitir que el terminal acceda a s
red, se active en su red y se pueda recibir la llamada.

|
|
COMENTARIO CONECEL |
|

“Iil. ACTUACION DE CONECEL S.A. EN IMEI 355098061830431

Ingeniera Proafio, la autoridad a quo conoce que el usuario que concurre a presentar la queja de IL
cual deriva la resolucién que hoy apelamos, ES EL PROPIETARIO de la terminal, mismo que en
gjercicio de sus derechos civiles compareci6 a exigir se cumpla sus derechos de dominio...., para
muestra nos permitimos remitir capturas de pantalla del sistema informatico implementado por |
Fiscalia General del Estado en el que no existe denuncia alguna por parte del sefior Enrique Cato
Quinatoa.”. |
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La “NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS
DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS
O HURTADOS” expedida por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién No.
191-07-CONATEL-2009 de 25 de mayo de 2009 y reformada con Resoluciones TEL-214-05-
CONATEL-2011 y TEL-535-18-CONATEL-2012 de 24 de marzo de 2011 y 9 de agosto de 2012
respectivamente, establece lo siguiente:

Agencia de
Regulacién y Control

COMENTARIO ARCOTEL

“Art. 8.- Recepcién y registro.- Es responsabilidad de los abonados o clientes del Servicio Movil
Avanzado, sean de modalidad prepago o modalidad pospago, de reportar el robo, la pérdida o el
hurto del mismo.

Los concesionarios del Servicio Mévil Avanzado (SMA), implementarén un sistema para recepcion y
registro de reporte de los abonados, por robo, hurto o pérdida de equipos terminales de telefonia
mévil, que permita al concesionario suspender en un plazo méaximo de 30 minutos, el servicio yasu
vez bloquear el terminal y el sim card reportado. Este procedimiento debers realizarse sin
perjuicio de que_ el abonado presente la_correspondiente denuncia ante las autoridades
competentes (Policia o Fiscalia, segun corresponda), para los efectos de carécter judicial que
podrian_derivarse. La_ informacion especifica respecto de un _terminal reportado a los
concesionarios como perdido, robado o hurtado, podré ser requerida por la Policia Nacional o
autoridad competente, previo el cumplimiento de los requisitos y procedimientos de ley.” (Lo
subrayado me pertenece)

Sobre la base de lo expuesto en el articulo 8 de la Norma, se debe aclarar que el abonado es el
encargado de realizar el reporte de robo, perdida o hurto, sin perjuicio de que se presente la denuncia
ante la autoridad competente, por lo que si existe o no una denuncia es independiente del proceso de
reporte e inactivacion del IMEI del terminal conforme lo establece la Norma en el 4mbito de las
Telecomunicaciones, de igual manera se debe indicar que en el memorando ARCOTEL-DCI-2016-
0047-M siempre nos referimos al usuario ya que ARCOTEL conforme la Norma no es competente

ni puede determinar la propiedad de los bienes, pero si puede motivar acciones de control en

el ambito de las Telecomunicaciones, en este caso verificar si un terminal se »_activé _aun
cuando_estaba reportado por robo, hurto o pérdida, hecho que fue aceptado por CONECEL
S.A. en su oficio No. GR-01903-2016 de 30 de septiembre y comprobado por esta Agencia el 15
de febrero de 2016. (Lo subrayado me pertenece)

Sobre la propiedad del terminal cumplo con informar que el articulo 10 de la Norma expone “Base de
datos de terminales reportados como robados, perdidos o hurtados.- Es obligacion de los
concesionarios del SMA mantener vigente una base de datos con la informacién de los equipos
terminales de telefonia mévil reportados.

La Superintendencia de Telecomunicaciones, para fines de supervisioén y control de la aplicacion de la
presente norma, podré realizar los examenes e inspecciones que considere pertinentes a la base de
datos y la gestién de dicha base de datos, para lo cual el concesionario deberé brindar las facilidades
correspondientes. La informacién confidencial y personal de los abonados contenida en la base
de datos sera disponible tinicamente ante pedidos de las autoridades competentes, conforme
los requisitos y procedimientos previstos en la ley.” por lo que es importante aclarar que la
ARCOTEL no mantiene informacion alguna de la titularidad (empadronamiento) de las lineas de
abonado, peor atn de la propiedad de los terminales méviles para contrastar dicha informacion al
momento de receptar un reclamo.(Lo subrayado me pertenece)

COMENTARIO CONECEL
“IV. DE LA NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE

ABONADOS/CLIENTES DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE
TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS.
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El SICOEIR reporta en sus bases el IMEI del equipo reportado a través del ‘mensaje 1 m1’,
asignando la categoria de robados, hurtados o perdido, sin embargo tal como se lo indicé en lineas
anteriores el mismo sefior Enrique Catota el 04 de marzo de 2015 solicita el desbloqueo del IME! por
cuanto, el hasta ahora presunto acto de robo, hurto o pérdida, queda desvirtuado por iniciativa prop
del usuario, este hecho se plasma en el siguiente print del sistema antes indicado:

1 04/03/2015 'COD000178975 35509806183043
8 19:3149 B 007 1 004

[

El proceso légico que debia seguir el SICOEIR, una vez que el sefior Catota reporté a CONECEL
inexistencia del supuesto robo, hurto o pérdida, era liberar/desbloquear el IMEI en cuestién. Es aqu
donde se presenta la falencia en el sistema digital y la incorrecta interpretacion por parte de
Coordinacién Zonal, ya que pese a que el equipo no esta perdido, hurtado, o robado se procede co
el desbloqueo por estar no homologado.”.

30 =0

COMENTARIO ARCOTEL

Conforme lo expuesto en este informe no se ha detectado a partir de la fecha mencionada por
CONECEL S.A. (04-mar-2015) ninguna solicitud de liberacién efectuada por dicho prestador, por fo
que CONECEL S.A. debié respetar el protocolo, los formatos, esquemas y procedimientos de Listas
Negativas del SICOEIR, los cuales son automatizados y cuyo esquema de operacién no ha siao
objetado en mas de 2 afios antes del inicio del presente Procedimiento Administrati

Sancionatorio. |

|
Se debe aclarar que el proceso légico que ejecuta el SICOEIR, asi como el procedimiento informaJo
mediante oficio ITC-2014-0034 de 10 de enero de 2014, era de pleno conocimiento de CONECEL
S.A. y cumplen con la ‘NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO(SMA) Y REGISTRO D
TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS” cuyo reporte automatico a través del
SICOEIR no representa una denuncia y lo que hace es registrar los eventos e intercambiar con 10s
prestadores los reportes de terminales robados, perdidos o hurtados, el cual cumple con lo
establecido en la Norma y los procedimientos que fueron remitidos para su conocimiento y aplicaciéq.

. \
3. CONCLUSION ‘

Con las pruebas que la ARCOTEL realizé el 15 de febrero de 2016, se pudo verificar que el equipo
terminal marca Sony Modelo D6653 de IME| 355098061830431 se encontraba activo en la red de
CONECEL S.A. a pesar que el terminal fue reportado por ROBO/HURTO/EXTRAVIO el 19 de ene,io
del 2015 como lo confirma el prestador del SMA en su apelacion realizada mediante oficio No. GR-
01903-2016, ingresado a esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con hoja
de tramite No. ARCOTEL-DEDA-2016-003363-E de 30 de septiembre de 2016, asi como la
verificacion realizada en el médulo de consultas de la ARCOTEL, que es alimentado automéaticamente
con informacién de las operadoras y de otras entidades, por ende el IME! 355098061830431 del
terminal reportado debia estar en el EIR de CONECEL S.A., es decir bloqueado a la fecha
constatada.

En atencion a los argumentos presentados por la operadora durante el proceso de apelacion, el
presente informe ratifica lo ya expuesto en el Memorando ARCOTEL-DCI-2016-0047-M.”.

En atencién a la providencia de 28 de diciembre de 2016, emitida por la Direccién de Impugnaciones,
la Direccidon Técnica de Homologacién de Equipos, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CCDH-
2017-0005-M de 9 de enero de 2017, sefiala lo siguiente: J

“Mediante Providencia de 28 de diciembre de 2016, la Direccién de Impugnaciones de la Agencia
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, dentro del proceso de sustanciacién del Recurso %

® ©

Apelacion interpuesto por el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., en contra de
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2016-0005 de 01 de septiembre de 2016, dispone: “PRIMER
Que la Direccién Técnica de Homologacién de Equipos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en relacién al Informe Técnico No. IT-CCDH-2016-0014 de 23 de noviembre de

. / "f'/
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2016, aclare si la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, antes
del 4 de marzo de 2015, fecha de solicitud de desbloqueo del equipo terminal con IME!
355098061830431, realizada por el usuario Neizén Enrique Catota Quinatoa, reporté mensaje de
liberacion del citado IMEI a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones a través
del esquema de listas positivas y negativas del servicio mévil avanzado, que administra la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, por cuanto en el anexo 1 del Informe Técnico
No. IT-CCDH-2016-0014 consta el print de pantalla obtenido del sistema de bases centralizadas de
listas negativas SICOEIR, ...”.

Al respecto, comunico que en el sistema de Listas Negativas que administra la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones constan tres intentos de liberacion efectuados por el
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., el 19 de enero de 2015, 28 de enero de 2015 y3
de febrero de 2015;intentos que son anteriores al 4 de marzo de 2015 (fecha en la cual Ia
mencionada operadora afirma en su apelacion que el usuario Neizan Enrique Catota Quinatoa solicité
a la concesionaria del SMA se habilite - desbloquee el terminal con IMEI 355098061830431). Dichos
intentos fueron respondidos automaticamente por el sistema de Listas Negativas con el mensaje:
‘Mantener en EIR equipo no homologado”, de conformidad con lo establecido en los formatos,
esquemas y procedimientos de intercambio de informacién dispuestos en el “Procedimiento para la
implementacién del nuevo sistema de Listas Negativas” comunicado a las Operadoras del
Servicio Movil Avanzado (SMA), mediante oficio ITC-2014-0034 de 10 de enero de 2014, el cual es
de pleno conocimiento y aplicacion de todas las Operadoras del SMA y cuyo esquema, casos de uso
y validaciones se ha venido ejecutando por las concesionarias del SMA por casi tres afios; por lo que
esta Direccion Técnica ratifica la obligacion de Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. de
mantener al IMEI 355098061830431 en su Registro de Identificacién de Equipo (EIR), y a fecha
actual el mencionado IMEI consta en la base de listas negativas de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones.

Cabe indicar que el sistema de listas negativas es automético y opera en linea, esto significa que en
el intercambio de informacion que realizan las operadoras del SMA con el sistema de Listas
Negativas de Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es un proceso donde
intervienen tnicamente los equipos especializados para el manejo y procesamiento de bases de
datos, en este caso los equipos conectados entre Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
y Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones que interactian a través del Bus de
Datos (Bus Empresarial) constituido para este fin.

Adicionalmente, no se ha recibido una peticién formal por parte de Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. dirigida a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
para tratar este caso en particular con la intervencién del anélisis técnico de los servidores de la
institucion.”.

4.3.2. ANALISIS JURIDICO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La Direccién de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, mediante Informe Juridico Nro. ARCOTEL-CJDI-2017-0007 de 17 de enero de 2017,
considerando el contenido de la Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005; lo manifestado por la
operadora en su escrito de impugnacion; las piezas del expediente; asi como el analisis técnico
contenido en el Informe Técnico Nro. IT-CCDH-2016-0014 de 23 de noviembre de 2016, y
memorando Nro. ARCOTEL-CCDH-2017-0005-M de 9 de enero de 2017, emitié el criterio juridico, del
cual se transcribe lo siguiente:

“El procedimiento administrativo sancionador que concluyé con la Resolucién impugnada, fue
sustanciado de conformidad con el tramite previsto en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.
ARGUMENTOS DEL RECURSO
¢ TERMINO PARA PRESENTAR EL RECURSO DE APELACION

Patricia Falconi C., y Luis Fernando Guerra, abogados patrocinadores de la Compafiia Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, ofreciendo poder o ratificacién de la citada
empresa, mediante Oficio Nro. GR-01903-2016 ingresado el 30 de septiembre de 2016 a las 16:41,

18



|
~, | Agencia de 00 1|7
\% ' Regulacién y Control
}''1 de las Telecomunicaciones
1

en esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, con el documentg
Nro. ARCOTEL-DEDA-2016-003363-E, APELAN a la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-000

de 1 de septiembre de 2016, la cual fue notificada’ el 9 de los mismos mes y afio, segun s

desprende del memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0147-M de 9 de septiembre de 2016, qu

consta a fojas 108 del expediente del procedimiento administrativo sancionador, dentro del términ

de quince (15) dias previsto en el inciso primero del articulo 134 de la Ley Orgénica d

Telecomunicaciones.

\

. . |

¢ LEGITIMIDAD DE PERSONERIA (RATIFICACION) }
|

Mediante Oficio Nro. GR-01909-2016 recibido el 7 de octubre de 2016, con el documento ARCOTEL
DEDA-2016-003719-E, el abogado Teodoro Maldonado Guevara, en su calidad de Apoderad
Especial y Procurador Judicial de la Compafifa Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.,
CONECEL, ratifica y legitima expresamente la intervencion de los abogados Patricia Falconi C., y
Luis Guerra Padilla, ademés autoriza a los citados profesionales y a los abogados Maria del Carmen
Burgos, Andrés Machuca Moreno y Gilberto Perdomo, para que dentro del presente procedimient
administrativo impugnatvo con su sola firma presenten escritos, acudan a audiencias y realice
cuanto acto fuere necesario en defensa de la referida operadora, razén por la cual se declar:
legitimada la intervencién de los referidos profesionales a nombre y representacion de la referid;
operadora. ;

¢ ANTECEDENTE FACTICO, HECHO O CONDUCTA QUE IMPULSA EL DESARROLLd;’
DEL PROCEDIMIENTO \
i

A través del correo electrénico de 4 de marzo de 2016 el sefior Héctor Morales, funcionario de |
Direccién de Atencioén al Usuario de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicacione
ARCOTEL, comunica a la Directora de Certificacién de Equipos de la ARCOTEL: “(...) el dia 15 d.

febrero de 2016, un usuario se acercé a solicitar la liberacion del equipo Sony Modelo D6653 de IMEI
355098061830431, para que le funcione con los chip’s de Movistar y CNT EP., por que en la operadora
CONECEL S.A., (CLARO) si le funciona, a pesar de que en el sistema de consultar SICOEIR, aparece el imei
mencionado, reportado como robado el 19 de enero de 2015 por la operadora CONECEL S.A., (CLARO) (...
por lo que se procedé (sic) a verificar si en verdad funcionaba dicho equipo, le ingresé un chip de claro con el
niimero 0980209900, y realice una llamada de niimero fijo 022946400 y se realizé la llamada con normalidad,
se realizé una grabacidn (...).”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

Con la informacién que consta en el correo electrénico de 4 de marzo de 2016, la Direccion de
Certificacién de Equipos de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, procedié a verificar el estado del equipo terminal con IME! 355098061830431 en e
sistema de listas negativas que mantiene la Agencia de Regulacion y Control de la
Telecomunicaciones ARCOTEL, para lo cual con memorado Nro. ARCOTEL-DCI-2016-0047-M de 1
de marzo de 2016, informé al Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de la
Telecomunicaciones ARCOTEL, lo siguiente:

N 0

“ANALISIS (...)

IMEI FECHA REPORTE | ESTADO ENTIDAD
USUARIO
355098061830431 19/01/2015 ROBADO CONECEL

Homologacion:

[ ITEM | DESCRIPCION |

' Art. 66 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE: “(...) Art. 66.- VIGENCIA|-
Los actos administrativos, para su plena validez deberdn ser obligatoriamente notificados al administrado y mientras no lo
sean _no tendrdn eficacia con respecto a quienes se haya omitido la notificacién. La ejecucion de actuaciones ordenadas en
actos administrativos no notificados constituirdn, para efectos de la responsabilidad de los funcionarios publicos, vias de
hecho.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).
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Terminal Homologado NO

Fecha Homologacion -

No. Certificado -

(..) Adicionalmente con esta informacién se verificé en el sistema de listas negativas si las operadoras del
servicio mévil avanzado informaron que bloquearon el equipo en su red: los datos de esta consulta se muestran
en la siguiente tabla:

OPERADORA ESTADO FECHA
CONSORCIO ~ ECUATORIANO | Blogueado 19/01/2015
DE  TELECOMUNICACIONES

S.4., CONECEL,

OTECEL S.A. Blogqueado 19/01/2015
CNTEP Blogueado 19/01/2015

De acuerdo a la tabla mostrada, las tres operadoras del servicio movil avanzado han remitido a la ARCOTEL la
Jecha de ingreso del equipo con IMEI 355098061830431 en el EIR, confirmando el bloqueo del mismo en su
red. La fecha de bloqueo en el EIR de la operadora Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.,
CONECEL, es el 19 de enero de 2015, fecha desde la cual cualquier equipo cuyo IMEI sea 355098061830431
no podia ser utilizado o activado en su red para acceder a sus servicios.

Por lo indicado, se verifica que el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, mantiene en
operacion en su red al equipo con IMEI 355098061830431, a pesar de haber enviado a la ARCOTEL la Jfecha
de blogueo del mismo en el EIR.

CONCLUSION.- De acuerdo a la informacién analizada, la operadora del servicio mévil avanzado Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, a la Secha de la verificacion efectuada por personal de la
Direccion de Atencién al Usuario (15 de febrero de 2016), permite que el equipo con IMEI 355098061830431
se conecte y utilice en su red, a pesar de haber sido reportado en listas negativas como robado, perdido o
hurtado. (...)".

¢ ACTO DE APERTURA (PLIEGO DE CARGOS) y RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Determinado el elemento factico, a fin de que la operadora eferza su derecho a la defensa, la
Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL
realiz¢ la calificacion legal del hecho imputado.

A través del Acto de Apertura Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0038 de 26 de mayo de 2016, la referida
Coordinacién comunicé a la Compafita Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones SA,
CONECEL, del inicio del procedimiento administrativo sancionador, por considerar que: “4.-
ANALISIS REFERENTE AL CASO MATERIA DEL PRESENTE  PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- (...) se puede determinar un antecedente que constituye el inicio de este procedimiento,
que es la existencia de un equipo reportado como robado, perdido o hurtado, ¥ que al realizar las verificaciones
respectivas se pudo constatar que la Operadora CONECEL S.A. lo mantiene activo en su red.- Esta situacion
presumiblemente es violatoria a la normativa de cardcter nacional que ha sido recogida y analizada en el
Informe Juridico y Verificacion de Equipos que sustenta el presente Acto de Apertura, el mismo que seguird los
principios del procedimiento administrativo sancionador, para poder realizar las investigaciones y dar con la
verdad y los indicios que podrian llevar a tomar una decisién apegada al derecho.- El no haber respetado los
derechos de los abonados, clientes y usuarios, asi como no haber cumplido con las obligaciones determinadas
en la ley por parte de los prestadores del servicio puede traer como consecuencias Juridicas la imposicion de
sanciones administrativas como las determinadas en el siguiente articulo: Art, 118.- Infracciones de Segunda
Clase.- b. Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley, las siguientes: (...) 15. La activacién de terminales reportados como robados,
incluyendo las activaciones realizadas por distribuidores o cualquier ofro tipo de comercializadores
autorizados por una operadora de telecomunicaciones.- La sancion que corresponderia, se encuentra sefialada
en los articulos 121 No.2 y 122 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones (...)"
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De lo anterior se colige que el procedimiento administrativo sancionador se inici6 por cuanto la
Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, activo el equipo termina
con IMEI 355098061830431 el cual fue reportado como robado configurandose la infraccion de
segunda clase prevista en el articulo 118, literal b, numeral 15 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Como consta en la Resolucién impugnada Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005 de 1 de septiembre de
2016, concluido el procedimiento administrativo sancionador la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, determiné que la Compafiia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, inobservé lo previsto en el articulg
118, literal b, numeral 15 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones sancionada conforme lo previsto
en los articulos 121, inciso primero y nimero dos; y, 122 inciso primero del mismo cuerpo legal.

¢  PRINCIPIO DE JURIDICIDAD QUE RIGE A LA ADMINISTRACION PUBLICA
El articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, textualmente dispone:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores piiblicos y las
personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que
les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de

sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”. (Negrita fuera
del texto original).

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad (legalidad) prescrito en e
articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. De acuerdo al nombrado principio, e
Estado y sus instituciones no pueden actuar y estan impedidos de ejercer actividad alguna
mientras no exista Ley que le asigne competencias y le determine el procedimiento para poder
desarrollar su actividad.

La prescripcién constitucional somete a las instituciones a la Norma Suprema y a la Ley, los
servidores y servidoras e incluso a las personas que acttan en virtud de la potestad estatal, por tanto
todas y cada una de sus acciones o decisiones deben producirse en el marco de lo prescrito en el
ordenamiento juridico. Partiendo de esta disposicién constitucional debe entenderse que la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, y quienes ejercen las competencia
otorgadas por la Ley a esta entidad, deben someter sus actuaciones, de forma estricta, a lo prescriti
en el ordenamiento juridico. ‘
\
Durante todo el procedimiento, se observé el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 7
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en especial lo dispuesto en la letra a, del numero
del referido articulo, esto es: “Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grad

del procedimiento.”. }
\

Del expediente administrativo venido en grado y del anélisis del mismo, se determina que se ha dado
cumplimiento con el procedimiento establecido en los articulos 125 al 132 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones en concordancia con lo dispuesto en el Instructivo de Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicacione

ARCOTEL, publicado en el Registro Oficial Nro. 632 de 20 de noviembre de 2015, con lo cual se
establece que no hay violacion de procedimiento u otro vicio que lo nulite.

e BLOQUEO EN LISTAS NEGATIVAS Y LIBERACION DEL EQUIPO TERMINAL CON IMEI
355098061830431

En el Oficio Nro. GR-1903-2016, recibido en esta Agencia de Regulacién y Control de la:
Telecomunicaciones ARCOTEL, con el documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2016-003363-E |
Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, expone argumentos, co.
énfasis en lo siguiente:

- MUy

“(...) CONECEL S.A., respetuoso del ordenamiento juridico ecuatoriano, en fecha 19 de enero de 2015 dio
cumplimiento a la reglamentacién nacional referente al registro de terminales perdidas, robadas o hurtadas, en
relacién al requerimiento de bloqueo hecho por el usuario Neizdn Enrique Catota Quinatoa con C.C.
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1713190278, de nacionalidad ecuatoriana, cumplimiento que no estd en juzgamiento pero permite a vuestro
despacho ir dilucidando el verdadero Y tradicional comportamiento de nuestra representada frente al
procedimiento de empadronamiento de abonados-clientes y registro de terminales perdidos, robados o hurtados.

Posteriormente en fecha 4 de marzo de 2015 el usuario Neizén Enrique Catota Quinatoa C.C. 1713190278, de
nacionalidad ecuatoriana y titular de la terminal con IMEI 355098061830431, solicité a la concesionaria del
SMA CONECEL, se habilite-desbloquee su terminal supra identificada, por cuanto el hecho que generd la
necesidad de bloqueo habia desaparecido, es decir, la terminal de propiedad del sefior usuario Neizdn Enrique
Catota Quinatoa estd dentro de su esfera patrimonial (NO EXISTE TERMINAL ROBADO; HURTADO O
PERDIDO) {(...)

En acatamiento a la solicitud y derechos que respaldan al Usuario a lo largo de la LOT, mi representada
solicito en reiteradas ocasiones la liberacion-habilitacion-desbloqueo de la terminal con IMEI
355098061830431 por haber desaparecido-subsanano la causal de Bloqueo por Robo: derecho del usuario que
no puede verse menoscabado ni por decision de la Concesionaria del SMA CONECEL. asi como tampoco por
servidor piiblico alguno; Es menester reafirmar que el Cédigo Civil dispone en su Articulo 599.- El Dominio,
que se llama también propiedad, es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella,
conforme a las disposiciones de las leyes Y respetando el derecho ajeno, se individual o social. (El resaltado me
pertenece)

Sefiora Directora la contestacion a los requerimientos de desbloqueo-habilitacion por parte de mi representada
en favor del usuario Neizdn Enrigue Catota Quinatoa, de parte de la Institucién ARCOTEL fue la reiterada
negativa de tal posibilidad, negativa que no esté dada por el hecho de que el terminal no se encontraba como
robado, perdido o hurtado, sino mas bien por una causal adicional, unilateral que el sistema de ARCOTEL
valida y es que justamente el modelo de dicho terminal no estaba homologado, figura que conforme el
ordenamiento imposibilita la habilitacién y que respetamos, sin embargo no es el sustento legal para declarario
Y mantenerlo en el sistema bajo el ESTADO de ROBADO, cuando la causal legal y légica seria que se mantenga
en el sistema como No Homologado (...)". (Negrita fuera del texto original).

Es importante sefialar que el articulo 1 de la “Norma que regula el procedimiento para el
empadronamiento de abonados/clientes del servicio mévil avanzado (SMA) y registro de terminales
perdidos, robados o hurtados”, establece que: “(...) Ambito de aplicacion.- La presente norma regula el
Procedimiento para el empadronamiento de Abonados del Servicio Mévil Avanzado (SMA) y registro de
teléfonos perdidos, robados o hurtados, siendo de cumplimiento obligatorio para las empresas operadoras del
SMA y abonados de este servicio. (...) El concesionario no podrd registrar y activar terminales que consten
reportados como robados, perdidos o hurtados en el Ecuador. Los concesionarios del Servicio Mdvil Avanzado
no podrdn registrar y activar terminales reportados como robados, perdidos o hurtados de otros paises, con
base en la informacion provista en aplicacién de acuerdos internacionales, avalados por autoridad pertinente. ”.
(Negrita y subrayado fuera del texto original).

Por su parte el articulo 8 ibidem, textualmente dispone: “Recepcion y registro.- Es responsabilidad de los
abonados o clientes del Servicio Mévil Avanzado, sean de modalidad prepago o modalidad pospago, de
reportar al concesionario en el que se encuentra registrado un determinado equipo terminal, el robo, la pérdida
0 el hurto del mismo.- Los concesionarios del Servicio Mévil Avanzado (SMA), implementardn un sistema para
recepcion y registro de reporte de los abonados, por robo, hurto o pérdida de equipos terminales de telefonia
movil, que permita al concesionario suspender en un plazo maximo de 30 minutos el servicio y a su vez
bloquear el terminal y el sim card reportado. Este procedimiento deberd realizarse sin perjuicio de que el
abonado presente la correspondiente denuncia ante las autoridades competentes (Policia o Fiscalia, segiin
corresponda), para los efectos de cardcter judicial que podrian derivarse. (...)". (Negrita y subrayado fuera
del texto original).

Ademés, el articulo 10 ejusdem, al referirse a los procedimientos, dispone lo siguiente: “(...) Todos los
concesionarios del Servicio Mévil Avanzado deberdn intercambiar diariamente entre si y con la SUPERTEL la
informacion de los terminales reportados como robados, perdidos o hurtados, asi como de los terminales que
los_abonados hayan solicitado se elimine tal categorizacion. Los formatos, esquemas y procedimientos de
intercambio de informacidn serdn establecidos por la Superintendencia de Telecomunicaciones y comunicados a
los concesionarios del SMA v a la SENATEL.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).
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A través del Oficio Nro. STL-2014-0034 de 5 de febrero de 2014, la Superintendencia de
Telecomunicaciones, remite a las operadoras del servicio mévil avanzado (SMA) el Procedimiento
para la implementacién y operacién del sistema de listas positivas negativas y de depuracion.

El numeral 3 del “Procedimiento para la operacién de las listas negativas del servicio movil
avanzado”, sefiala: “(...) La SUPERTEL ha implementado el Sistema de Control del Registro de Identidad de
Equipos Moviles a través de un bus empresarial, donde en un inicio se registraban cinco mensajes que
completaban el proceso de listas negativas en coordinacion con las operadoras méviles (archivo entregado por
DTT a las OSMA: MensajesBDD Negativa.docx), no obstante, es necesario la inclusion de dos mensajes
adicionales, por lo que los mensajes enviados a través del bus empresarial se constituyen de la siguiente
manera:

e MENSAJE 1 (Ml): Reporte de operadora a SUPERTEL (IMEI, IMSI, fecha de robo) una vez que el usuario
reporte un terminal como robado; y en los casos que se establecen en el numeral 4, es autogenerado por la
SUPERTEL. En caso que la Operadora no reciba el mensaje 2, tendrd que volverlo a enviar después de 5
minutos y de ser necesario a los 20 minutos, es decir podrd hacer dos reintentos. Si a pesar de los nuevos
envios no llega el mensaje 2, la Operadora deberd escalar el requerimiento a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, a través de correo electrénico o cualquier otro medio.

e MENSAJE 2 (M2): SUPERTEL dispone a OSMA el bloqueo o liberacién. EL IMEI QUE SE REMITE A
LAS OPERADORAS DEBE SER DE 14 DIGITOS, SE ELIMINA EL DIGITO 15. En caso de no liberacidn el
mensaje incluird informacién a la Operadora sobre la causa o motivo por el cual no se puede liberar el
terminal. ”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

e La Direccién Técnica de Homologacioén de Equipos, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CCDH-
2017-0005-M de 9 de enero de 2017, en relacién a la operacién del sistema de Listas negativas
que administra la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, sefiala:
“(...) el sistema de listas negativas es automdtico y opera en linea, esto significa que en el intercambio de
informacién que realizan las operadoras del SMA con el sistema de Listas Negativas de Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es un proceso donde intervienen unicamente los equipod
especializados para el manejo y procesamiento de bases de datos, en este caso los equipos conectados entreé
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. (sic) y Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones que interactiian a través del Bus de Datos (Bus Empresarial) constituido para este fin

().

De la lectura a las citadas normas y memorando Nro. ARCOTEL-CCDH-2017-0005-M de 9 de energ
de 2017, se puede observar de manera general, la obligacién del concesionario de bloquear un
determinado equipo terminal, cuando este haya sido reportado por el abonado o cliente del servicig
mévil avanzado, por robo, pérdida o hurto, el cual de ninguna manera puede ser activado mientras
conste reportado como robado, perdido o hurtado; y, que la activacién, liberacion o desbloqueo opera
Gnicamente cuando ha merecido autorizacién, a través de una respuesta automética del sistema de
listas negativas que administra la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, tal como lo ha establecido el Procedimiento para la Operacién de las listas negativas del
servicio mévil avanzado.

Efectivamente la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, en
observancia del articulo 8 de la “Norma que regula el procedimiento para el empadronamiento de
abonados/clientes del servicio moévil avanzado (SMA) y registro de terminales perdidos, robados o
hurtados”, en relacion a la solicitud de bloqueo del IMEI 355098061830431, realizado por el usuario
Neizan Enrique Catota Quinatoa, procedié con el bloqueo en su red el 19 de enero de 2015, bloque
que también fue ejecutado por la Compafila OTECEL S.A., y la CORPORACION NACIONAL D
TELECOMUNICACIONES CNT EP, tal como se observa en el print de pantalla obtenido del sistem
de bases centralizadas de listas negativas SICOIER y que consta a fojas 163 (v) y 193 del expedient:
del procedimiento administrativo impugnativo.

La Compafifa Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, sostiene que ha
solicitado por reiteradas ocasiones a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicacione;
el desbloqueo del equipo terminal con IMEI 355098061830431, en acatamiento a la solicitud de 4 d
marzo de 2015 realizada por el usuario Neizan Enrique Catota Quinatoa, habiendo recibido un
reiterada negativa de tal posibilidad.
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La Direccion Técnica de Homologacion de Equipos de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, en el Informe Técnico Nro. IT-CCDH-2016-0014 de 23 de noviembre
de 2016, sobre estas afirmaciones, manifiesta lo siguiente: “(...) al respecto la ARCOTEL ha procedido a
verificar en la base de datos de listas negativas que no_se observa partir de esa fecha ningiin _intento de
liberacidn_efectuado por CONECEL S.A., ni tampoco que existié autorizacion alguna de la ARCOTEL para
que el equipo sea liberado, se adjunta la_captura de pantalla (ANEXO 1). Adicionalmente, CONECEL S.A.

menciona que el mismo 04 de marzo de 2015 procedié a levantar el bloqueo del terminal con IMEI

355098061830431, permitiendo de esta manera que se active un terminal que se encontraba y encuentra aiin

(23-nov-2016) reportado en listas negativas, situacion que ha sido comprobada por la ARCOTEL el 4 de marzo
de 2016, es decir un afio después de la activacion realizada por CONECEL S.A. (...)".

La operadora pretende que se considere unas supuestas solicitudes de liberacién o desbloqueo del
terminal con IMEI 355098061830431 por haber desaparecido la causal de bloqueo por robo. Por la
informacién obtenida a lo largo de este procedimiento se determina con claridad que la operadora a
partir del 4 de marzo de 2015, no report6 ningin mensaje de solicitud de liberacién a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL del terminal con IMEI 355098061830431
a través del esquema de listas positivas y negativas del servicio mévil avanzado, implementado por la
extinta Superintendencia de Telecomunicaciones.

La Compafila Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, se encuentra
sometida estrictamente al cumplimiento del ordenamiento Juridico vigente por tratarse de la prestacion
de servicios publicos, debe actuar de manera fiel y diligente en el cumplimiento de todas sus
obligaciones, entre ellas la de reportar a través del esquema de listas positivas y negativas del
servicio mévil avanzado a la ARCOTEL el reporte de liberacién de IMEI's, en cumplimiento del
articulo 10 de la Norma que regula el procedimiento para el empadronamiento de abonados/clientes
del servicio mévil avanzado (SMA) y registro de terminales perdidos, robados o hurtados, en armonia
con el numeral 3 del Procedimiento para la operacion de las listas negativas del Servicio Mévil
Avanzado; las citadas normas obligan a los prestadores del servicio mévil avanzado a comunicar
dichos reportes a la ARCOTEL a efectos de que el Organismo de Control tenga cabal conocimiento
de los mismos y ejercite control sobre su efectivo cumplimiento para garantizar los derechos de los
usuarios, circunstancia que en el presente caso no ha sucedido; més aun si se toma en cuenta que
hasta la presentacion del Recurso de Apelacién en ningan momento la sociedad concesionaria ha
realizado una peticion formal a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, que permita analizar el caso en particular, tal como lo ha sefialado la Direccién Técnica de
Homologacién de Equipos de la ARCOTEL en memorando Nro. ARCOTEL-CCDH-2017-0005-M de 9
de enero de 2017.

No obstante la citada operadora de manera improcedente a partir del 4 de marzo 2015, fecha de
solicitud de liberacién del equipo terminal marca SONY Modelo D6653 de IME] 355098061830431, ha
procedido a activar dicho equipo en su red para acceder a los servicios, sin la correspondiente
autorizacion de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, equipo
que se encuentra en listas negativas por robo a partir del 19 de enero de 2015 al 23 de noviembre de
2016, fecha de emision del Informe Técnico Nro. IT-CCDH-2016-001 4, emitido Direccién Técnica de
Homologacién de Equipos de Ia Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL.

¢ NULIDAD DEL ACTO DE APERTURA; TIPIFICACION Y MOTIVACION

Adicionalmente en el oficio Nro. GR-1 903-2016, la Compa#ifa Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, sefiala lo siguiente: “(...) la contestacion a los requerimientos de
desbloqueo-habilitacién por parte de mi representada en favor del usuario Neizdn Enrique Catota Quinatoa, de
parte de la Institucion ARCOTEL fue la reiterada negativa da tal posibilidad, negativa que no estd dada por el
hecho de que el terminal no se encontraba como robado, perdido o hurtado, sino mas bien por una causal
adicional, unilateral que el sistema de ARCOTEL valida y es que justamente el modelo de dicho terminal no
estaba homologado, figura que conforme el ordenamiento imposibilita la habilitacion y que respetamos, sin
embargo no es el sustento legal para declararlo Y mantenerlo en el sistema bajo el ESTADO de ROBADO,
cuando la causal legal y légica seria que se mantenga en el sistema como No Homologado. Nos permitimos
llegar asi a una conclusion preliminar, existen deficiencias e imprecisiones tecnolégicas en vuestro sistema, que
ho registra o actualiza en sus bases el estatus actual de un terminal, ineficiencia tecnolégica que estd siendo el
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motivo y motivacién para atribuir a CONECEL una consecuencia juridica sin_el sustento minimo de tipicidad
correcta, circunstancia que violenta todas las garantias constitucionales dentro del presente procedimiento
administrativo. (...) }
i

Nulidad Acto de Apertura.- Tal como se lo indicé en su momento a la CZ2, es definitivo el hecho de que tod.
Acto de Apertura para ser vdlido, debe haber sido emitido cumpliendo los requisitos que expresament
establecidos en el articulo 126 de la LOT, estos son: i) identificacién de los hechos que constituyen infraccion,
tipificacion de las infracciones de las que se trate y disposiciones presuntamente vulneradas; iii) posible
sanciones; iv) plazo para formular descargo, y v) informe técnico-juridico, caso contrario estariamos frente
una causa de nulidad o anulabilidad del acto administrativo, al no cumplir con todos los requisitos que la |
determina que debe contener un Acto de Apertura (...)”. (Subrayado fuera del texto original).

Ademds la citada operadora cita varias disposiciones de la Constitucién de la Republica, y sefiala:
“(...) Asi mismo, es pertinente ademds citar lo que la Doctrina espafiola ha distinguido entre lo que son lo
“motivos” y los que es la “motivacion”. El motivo es el elemento que conforma al acto administrativo, es el que
nunca podrd _ser_arbitrario ni_ilegal: “motivacién”, seria, entonces, la expresion de aquellos motivos en e
propio acto cuanto la ley lo obligue. Por tanto, la “motivacién” podria estar o no expresa en el acto si la ley |
sefiala; asi tenemos actos o resoluciones “Fundadas” y “No fundadas”. Permitiéndose llegar a una conclusio
irrefutable en el derecho ecuatoriano, siempre deberd existir la habilitacion al érgano administrador y los
“motivos” para que el acto pueda concretizarse dentro del ordenamiento. }
\
Denotado los aspectos anteriores, podemos sefialar que la CZ2 en el Acto Impugnado, estd faltando a su debe
de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento, dejando
CONECEL S.A., en un evidente estado de indefension, conforme lo estipulado en la Ley Orgdnica d
Telecomunicaciones, (...)". 1
|
Se manifiesta que el Acto de Apertura Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0038 de 26 de mayo de 2016, qud
consta fojas 16 del expediente del procedimiento administrativo sancionador, se encuentra
debidamente sustentado ya que en él se relaciona un hecho? determinado, reportado por la Direcci6
de Certificacién de Equipos, mediante memorando Nro. ARCOTEL-DCI-2016-0047-M de 17 de marz
de 2016, que contiene la verificacion de un equipo terminal con IMEI 355098061830431, en e
sistema de listas negativas reportado como robado, perdido o hurtado, de cuyo control la citad
Direccion determiné que: “De acuerdo a la informacién analizada, la operadora del servicio movil avanzad.
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, a la fecha de la verificacion efectuada por
personal de la Direccién de Atencién al Usuario (15 de febrero de 2016), permite que el equipo con IME.
355098061830431 se conecte y utilice en su red, a pesar de haber sido reportado en listas negativas com
robado, perdido o hurtado. (...)”, por lo que con dicha conducta la operadora pudiera haber incurrido e
la infraccion tipificada en el articulo 118, letra b, numeral 15 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, que establece como infraccién: “Son infracciones de segunda clase aplicables ‘
poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...
15. La activacion de terminales reportados como robados, incluyendo las activaciones realizadas por
distribuidores o cualquier ofro tipo de comercializadores autorizados por una operadora dj
telecomunicaciones.”, a la cual le corresponde recibir la sancién de acuerdo a lo previsto en lo
articulos 121, inciso primero y niimero dos; y, 122 inciso primero del mismo cuerpo legal. 4

Entonces, queda demostrado que se precisan en el Acto de Apertura, los fundamentos de hecho y s
explica la pertinencia de la aplicacion de los fundamentos de derecho que configurarian e
incumplimiento constitutivo de la infraccion; el mismo que a pesar de haber sido analizad
anteriormente, se amplia con el siguiente gréfico:

\

|
> GUILLERMO CABANELLAS. Diccionario Juridico Elemental. Argentina. Editorial Heliasta; p. 184. “Hech+
Accion. Acto Humano (...) Suceso acontecimiento. Asunto, materia. Caso que es objeto de una causa o litigio.”)
DROMI ROBERTO 2006. Derecho Administrativo. Buenos Aires. Editorial ciudad Argentina Hispania Libros
p. 431. “(...) Hecho Administrativo (...) es un acontecer que importa un hacer material, operacion técnica
actuacion fisica de un ente publico en ejercicio de la funcion administrativa (...)".

|
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I HECHO: (circunstancia material o factica) la operadora activé el terminal con IME/
355098061830431, a pesar de haber sido reportado en listas negativas como robado.

Il

il. FUNDAMENTOS DE DERECHO (El Acto de Apertura debe ser Idéneo: Debe invocarse las
normas vigentes.- Precisa: Identificar con exactitud la norma): Infraccién imputada: Articulo
118, letra b, numeral 15 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

ji. SANCION: Le corresponde recibir la posible sancién econémica de acuerdo a lo previsto en
los articulos 121, inciso primero y namero dos; y, 122 inciso primero de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

En el Acto de Apertura Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0038 de 26 de mayo de 2016, se aplican las
normas juridicas relacionadas con el hecho o circunstancia factica descrita en el memorando Nro.
ARCOTEL-DCI-2016-0047-M de 17 de marzo de 201 6, cuya copia se remiti6 a la Compafia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, conjuntamente con el Acto de
Apertura, al describirse en forma clara y certera tanto el hecho, infraccién, como la posible sancién,
debiendo entonces el Acto de Apertura contener como elementos minimos el hecho imputado, la
norma que se controla, la infraccion y la posible sancién en la que podria incurrir, ademés se debe
concebir al Acto de Apertura como medio, aviso o anuncio para poner en conocimiento del inculpado,
la iniciacién del procedimiento administrativo sancionador, dentro del cual, y en aplicacién de las
garantias basicas y reglas propias del debido proceso, en el 4mbito administrativo, consagradas en la
Constitucién de Republica del Ecuador, tiene derecho a la legitima defensa, a ser oido, a ofrecer y
producir pruebas, a presentar justificativos y sobre todo, comprende el derecho y garantia a obtener
de los 6rganos del poder pubico decisiones fundadas, ajustadas a los hechos y al derecho.

Esta Direccién considera que la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL dio estricto cumplimiento a la obligacion constitucional prevista en el
articulo 76 de la Constitucion, en su numeral 7, letra 1), al establecer entre las garantias del derecho a
la defensa que “Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas, No habrd motivacion’ si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacién a los antecedentes de hecho. (...).”; presupuestos que se cumplen en el acto administrativo
impugnado, ya que ademas cuenta con el respaldo del informe juridico con sustento en el cual, dentro
de la sustanciacion del procedimiento se explica la relacién causal entre el hecho verificado con las
normas juridicas pertinentes, asi como el anélisis suficiente sobre las pruebas de cargo y de
descargo. Es decir, se ha observado el deber de la administracién de confrontar los argumentos,
explicando y justificando en forma razonada los fundamentos de la decisién adoptada con base en la
existencia de pruebas de cargo vélidas, legitimas y suficientemente incriminadoras que no solamente
alcanzan al hecho constitutivo de Ia infraccion sino también a la responsabilidad de la operadora,
legitimando asi la sancion impuesta.

* COMPENDIO DE EXTRACTOS DE FALLOS Y RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES JUDICIALES
Y RESOLUCIONES NORMATIVAS. Tomo VI, 2014, Procuraduria General del Estado. Caso Nro. 1803-11-EP
Corte Constitucional. Fuente Registro Oficial Nro. 165 de 20/01/2014, pags. 127y 128 “(...) Sobre el derecho la
motivacion, la Corte Constitucional ha sefialado que corresponde a los jueces realizar un andlisis preciso, claro
y articulado entre los fundamentos facticos y los derechos, pues no es suficiente mencionar los principios o
derechos violentados, sino que es necesario determinar cémo y de qué forma se vinculan los hechos con las
normas aplicables al caso concreto. Por tanto la motivacién no es solo un elemento Sformal, como requisito
obligatorio de toda manifestacion de la autoridad publica, sino que constituye un elemento sustancial que
expresa la garantia del derecho al debido proceso, pues permite a las partes conocer el razonamiento ldgico
(...) y por tanto comprender las razones Juridicas por las que se ha llegado a un fallo determinado. (...)".
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En la resolucién apelada y del andlisis de la misma se desprende que dicha decision cumple con lés
parametros constitucionales del derecho a la motivacion puesto que el sujeto activo (érga:?o
competente de la administracion) realizé6 un examen detallado de los elementos facticos asi como
Juridicos, explicando la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. 1
En este orden de ideas no es factible declarar la nulidad o anulabilidad requerida por la Compafija
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL.

¢ MEMORANDO CARECE DE ELEMENTOS PROBATORIOS

Adicionalmente la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL,
sostiene: “(...) Denotado los aspectos anteriores, podemos sefialar que la CZ2 en el Acto Impugnado, estd
faltando a su deber de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento, dejando a CONECEL S.A., en un evidente estado de indefension, conforme lo estipulado en la
Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, por cuanto en dicho “memorando” no cumple lo previsto en el ERJAFE,
carece de elementos probatorios y viola la carga de la prueba al imponer a mi representada ejercer una defenfa
ante una imputacion inmotivada. (...). (Negrita fuera del texto original). !

El memorando Nro. ARCOTEL-DCI-2016-0047-M de 17 de marzo de 2016, emitido por la Direccion
de Certificacion de Equipos de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, contiene el antecedente factico, hecho o conducta que impulsa el desarrollo del
procedimiento, el analisis de la informacién proporcionada por el sefior Héctor Morales, servidor
publico de la Direccién de Atencién al Usuario de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, respecto de la solicitud de desbloqueo del terminal con IMEI
355098061830431, requerido por un usuario de la operadora; la revision de la informacién que
consta en el sistema de bases centralizadas de listas negativas SICOIER, respecto de la informacion
reportada por la Compafifa Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, en
relacion al requerimiento de liberacién del equipo terminal con IMEI 355098061830431, de cuyo
control la Direccion de Certificacion de Equipos, concluy6 que: “De acuerdo a la informacién analizada,
la operadora del servicio mévil avanzado Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, a ?a
fecha de la verificacion efectuada por personal de la Direccidn de Atencién al Usuario (15 de febrero de 2016),
permite que el equipo con IMEI 355098061830431 se conecte y utilice en su red, a pesar de haber sido
reportado en listas negativas como robado, perdido o hurtado. (...)”; y, la recomendacién al Coordinador
Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, con la finalidad
de que analice juridicamente el incumplimiento por parte de la referida operadora, por activar el
terminal con IME|] 355098061830431, a pesar de haber sido reportado en listas negativas co ‘o
robado. |
\

Por lo indicado se colige que el memorando Nro. ARCOTEL-DCI-2016-0047-M, contiene de maneka
clara los elementos esenciales del hecho detectado o investigado, el cual es puesto en consideracign
del Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, sin perjuicio de que la Unidad Juridica de dicha
Coordinacién proceda con la calificacion juridica® del hecho sancionable, subsuncién ampliamente
desarrollada en las p4ginas 20, 21, y 22 de la presente apelacion, mas atin si se toma en cuenta que
el Informe Técnico por su caracter especializado y objetivo goza de fuerza probatoria, y debe ser
valorado como prueba suficiente para desvanecer la presuncién de inocencia de la Compafila
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, y determinar la existencia del
elemento factico imputado, tal como consta en mérito de lo actuado en el expediente del
procedimiento administrativo sancionador, por lo tanto el argumento sefialado por la operadora no
puede ser aceptado ni procede la declaracién de que “en dicho “memorando’ no cumple lo previsto en “el
\

* SOTOMAYOR LUCIA. 2007. El Procedimiento administrativo sancionador y los derechos fundamentales.
Espafia; Editorial Arazandi, S.A.; p. 116. “La jurisprudencia afirma de manera constante esta exigencia en el
procedimiento administrativo sancionador (...) 'si en (...) (la informacién sobre acusacioén) no se contiene (...)
la calificacion juridica (...), se lesionan las garantias bdsicas de dicho procedimiento sancionador con la
consiguiente vulneracion de las contenidas en el art. 24.2 CE. Es por ello, exigible, a la luz del derecho
Sundamental a ser informado de la acusacion, que (...) (la acusacién) contenga los elementos esenciales del
hecho sancionable y su calificacion juridica para permitir el ejercicio del derecho de defensa; en suma que (...)
se determinen con precision los caracteres bdsicos de la infraccion cuya comision se atribuye al inculpado””
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ERJAFE, carece de elementos probatorios y viola la carga de la prueba al imponer a mi representada ejercer
una defensa ante una imputacion inmotivada. (...). (Negrita fuera del texto original).

¢+ INCORRECTA SUBSUNCION

Sobre los argumentos expuestos por la Comparfiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
S.A., CONECEL, en su oficio de impugnacion relacionado con:

“El proceso Iégico que debia seguir el SICOER, una vez que el seiior Catota reporté a CONECEL la
inexistencia del supuesto robo, hurto o pérdida, era liberar/desbloquear el IMEI en cuestion. Es aqui donde se
presenta la falencia en el sistema digital y la incorrecta interpretacion por parte de la Coordinacion Zonal, ya
que pese a que el equipo no estd perdidio, hurtado o robado se procede con el debloqueo por no estar
homologado.- Sefiora Diretora al momemto que el usuario solicita a la operadora el desbloqueo de su terminar
con IMEI 355098061830431, queda inexistente el presunto hecho del robo, hurto o pérdida que fue objeto, y se
configura el estado de terminal liberado pero no homologado.- Lamentablemente la CZ2 a lo largo de este
Proceso Sancionador, se contradice por cuanto pese a que el SICOEIR arroja una respuesta que evidencia que
el terminal no esti homologado determina que este es robado. Este error cometido por el organismo
desconcentrado de la ARCOTEL es determinante para la infraccién imputada sea la prevista en el articulo 118
letra b) numeral 15 de la LOT y no la que consta en el articulo 117 letra b) numeral 5 del mismo cuerpo
normativo (...)”; procede indicar que estos mismos argumentos fueron presentados dentro de la
sustanciacion del respectivo procedimiento cuando la operadora contesté al Acto de Apertura Nro.
ARCOTEL-CZ2-2016-0038 de 26 de mayo de 2016, justamente ejerciendo su derecho constitucional
a la defensa (Oficio Nro. GR-01296-2016 de 6 julio de 2016, documento Nro. ARCOTEL-DGDA-2016-
011632-E), argumentos que fueron suficientemente examinados por la Unidad Juridica de la
Coordinacion Zonal 2, cuyo criterio legal sirvi6 de base para la expedicion de la resolucién
impugnada. No obstante de lo cual, luego de la revisién del expediente, y particularmente del
contenido del Informe Juridico Nro. ARCOTEL-JCZ02-R-2016-0005 de 1 de septiembre de 2016,
cuyo criterio juridico contiene:“(...) Por otro lado, se manifieta por parte de la empresa operadora
CONECEL S.A. que existe un error en el fundamento de hecho; y, plantea que no hay una verdaderea
apreciacion de la infraccion por parte de la Coordinacion Zonal, alegacion que lo sostiene fundamentalmente
en su primer escrito de comparecencia y que hace relacién a dos situaciones. -La comecializacién, utilizacion 'y
activacion de equipos terminales no homologados. -El Bloqueo del equipo terminal reportado como robado,
hurtado o extraviado. Estas dos situaciones son complemente distinas e incluso la norma que las controla es
diferente y su violacion se tipifica como infracciones totalmente diferentes e independientes.- La homologacion
corresponde a una infracion de primera clase determinada en el articulo 117, letra b) numeral 5 (...) En cambio
el bloqueo de equipos terminales reportados como robados, hurtados o perdidos y su activacion estd
determinado en otra tipificacion de la normativa y constituye de acuerdo a la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones, una infraccion de segunda clase determinada en el articulo 118, letra b), numeral 15 (...)
Es esta segunda conducta la que se denuncid,se controlé y se verificd, sin que en el presente procedimiento
administrativo sancionador, se haya analizado ningiin aspecto relacionado con la homologacién de equipos;
que si hubiera sido el caso, hubiese generado el inicio y tramitacién de otro procedimiento administrativo,
segun lo establecido en el Instructivo para el Procedimiento Administraivo Sancionador de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL emitido mediante Resolucion ARCOTEL-2016-0694
(...) Como puede apreciar pudo haberse iniciado dos procedimientos en contra de la empresa operadora
CONECEL S.A, por las conductas detectadas; sin embargo existe un solo reporte por parte de la Direccién
Nacional de Certificacion de Equipos a la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 2, esto es la activacion de
un terminal reportado como robado, materia del presente andlisis. (...)".

¢ SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO
Adicionalmente en el escrito presentado en esta Agencia de Regulacién y Control de las

Telecomunicaciones ARCOTEL con el documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2016-003363-E, la
recurrente manifiesta:

“(..) 1 Se sirva suspender los efectos de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2016-0005,
especificamente la orden de pago por cuanto la misma puede causar perjuicios de dificil reparacion.

(..)
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El pedido de suspensién de los efectos de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2016-0005 so/:atag
por la Comparfiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, se lo realiza

ningan sustento legal, sin embargo esta Direccioén sefiala que la citada sociedad concesionaria no /";a
tomado en cuenta lo determinado en el segundo inciso del articulo 132 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, que establece: “La_imposicién de recursos administrativos o judiciales contra lrs

resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no_suspende su_ejecucion.”, (Negrita|y
Subrayado fuera del texto original), lo cual significa que el acto administrativo, independiente de Ja
impugnacion interpuesta, no suspende su ejecucién; cabe anotar que todo acto administrativo 4

valido, legitimo y por tanto ejecutoriable, hasta que la autoridad competente no declare lo contrario.
En este sentido, cabe mencionar al tratadista ecuatoriano, Patricio Secaira Durango, quien en su obra
denominada Curso Breve de Derecho Administrativo, pégina 182, sostiene: “PRESUNCION DE
EJECUTORIEDAD.- La presuncion de ejecutoriedad va ligada a la de legalidad, por cuanto al considerarse
que todo acto administrativo es legal, de suyo viene como comsecuencia que la resolucién administrativa es
factible de ejecucion inmediata (...)”; adicionalmente vale considerar la obra Tratado de Derecho
Administrativo de Miguel S. Marienhoff Tomo Il paginas 368, 369 y 374, en el que la presuncién de
legitimidad consiste “en la suposicién de que el acto fue emitido “conforme a derecho”, es decir su emisién
responde a todas las prescripciones legales”; y, la ejecutoriedad del acto administrativo significa “que, por
principio, la Administracién misma y con sus propios medios lo hace efectivo, poniéndole en prdctica. Tal es el
“principio” que, desde luego, reconoce excepciones. Estas tiltimas dependen del sistema juridico imperante en
el lugar de que se trate. La posibilidad de que la propia Administracién Piblica haga efectivos o ponga en
prdctica los actos administrativos que emita, integra una de las tantas “potestades” de la Administracién: la
imperativa o de mando”; por lo expuesto, se puede afirmar categéricamente que los actos
administrativos tienen como caracteristica la presunciéon de su legitimidad y fuerza ejecutorif
permitiendo que, por regla, la administracion ejecute sus propios actos sin que los recursos, mediante
los cuales se discute su validez, suspendan su ejecucion.

\
¢+ PROPORCIONALIDAD !
Adicionalmente en el oficio Nro. GR-01903-2016 recibido en esta Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones con el documento Nro. ARCOTEL-DGDA-2016-003363-E, la Operadora
CONECEL S.A., sefiala: (..) Expresado en otras palabras, no es coherente bajo Optica de la
proporcionalidad que la operadora sea sancionada con la multa de $655.616,17 correspondiente a una
infraccion de segunda clase por un hecho que fue subsanado, reparado, reconocido y corregido, sin que medio
dafio al usuario/abonado ni mucho memos al mercado de las telecomunicaciones. (...)". |
Sobre lo cual se manifiesta: El articulo 76 de la Constitucion, dispone: “(...) 6. En todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza. (...)".

El Articulo 196 del ERJAFE en referencia al principio de proporcionalidad, en su numeral 2, sostient
“Salvo lo previsto en la ley, en la determinacién normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicién
de sanciones por la Administracion Piblica Central se deberd guardar la debida adecuacion entre la gravedad
del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada (...)”.

N

D
—

La Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en su articulo 121 determina los rangos para el célculo d
monto de la sancién; y, ademés establece de manera clara ciertas circunstancias atenuantes
agravantes a tener en cuenta para la fijacion de la sancién, en sus articulos 130 y 131; circunstancia
que han sido valoradas en la Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005, y que son analizadas e
el siguiente punto.

S <

¢ CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES PARA EL CALCULO DE LA SANCION
El articulo 130 Atenuantes de la ley Orgénica de Telecomunicaciones prescribe:

“Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se considerardn las
siguientes circunstancias atenuantes:

ip
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1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio. En

este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia de

Regulacion y Control de Telecomunicaciones.

Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicién de la sancién.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de la infraccidn, antes
de la imposicién de la sancién.

“

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios, podrd abstenerse de imponer una sancion,
en caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de tercera 'y
cuarta clase.”.

Al respecto se manifiesta lo siguiente:

ATENUANTES:

1. “No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”.

A fojas 80 (v) del expediente del procedimiento administrativo sancionador, la Coordinacién
Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL en la
Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005 de 1 de septiembre de 2016, sefiala: “(..) La
primera atenuante; establecida en el articulo 130 de la LOT; es decir, no haber sido sancionado por una
infraccion idéntica en causa y efecto en nueve meses anteriores; conforme lo anteriormente citado debe
ser aceptada.”.

Por lo anterior procede considerar la circunstancia atenuante prevista en el niumero 1 del
articulo 130 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

2. “Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador. En
este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia de
Regulacion y Control de Telecomunicaciones.”.

De forma reiterada, en los fundamentos expresados en el Oficio Nro. GR-01903-2016 recibido
el 30 de septiembre de 2016, en esta Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones con el documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2016-003363-E, la operadora
argumenta en contra de la comisién del incumplimiento imputado, es decir no admite la
infraccién esteblecida en el Acto de Apertura Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0038 de 26 de mayo
de 2016, ni presentdé un plan de subsanacién autorizado por la Agencia de Regulacién y
Control de Telecomunicaciones, en tal virtud, no procede considerar esta circunstancia
atenuante.

3. “Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la
sancidon.”.

En lo atinente a que: ‘“(...) En acatamiento a la solicitud y derechos que respaldan al Usuario a lo
largo de la LOT, mi representada solicito en reiteradas ocasiones la liberacién-habilitacién-desbloqueo
de la terminal con IMEI 355098061830431 por haber desaparecido-subsanado la causal de Bloqueo por
Robo: (...) Denotado los aspectos anteriores, podemos sefialar que la CZ2 en el Acto Impugnado, estd
Jaltando a su deber de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento, dejando a CONECEL S.A., en un evidente estado de indefension, conforme lo estipulado
en la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones. (...) Se puede concluir que Neizan Enrique Catota Quinatoa
tiene el dominio de su terminal, por lo tanto no existe ROBO, HURTO ni PERDIDA, lo que conlleva
irremediablemente a afirmar que el ESTADO ROBADO de la ARCOTEL es juridica y facticamente
erroneo-disociado de la realidad, situacién que se comunicé a la ARCOTEL por parte de mi
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representada mediante solicitud de desbloqueo y que con conocimiento de causa por la ARCOTEL no S
adecuo; (...)".

o

Se manifiesta que:

Los articulos 130, nimero 3 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y 82 del Reglamento
General a la LOT, textualmente disponen:

“Articulo 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su
subsanacion se considerardn las siguientes circunstancias atenuantes: (...) 3. Haber subsanado
integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la sancion.”; “Art. 82.-
Subsanacion y Reparacion.- Se entiende por subsanacion integral a la implementacion de las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un
incumplimiento o _infraccién susceptible de sancidn; (...) La subsanacion y la reparacion, como

a

atenuantes dentro del procedimiento administrativo sancionador, deben realizarse de manera voluntari
por parte del prestador del servicio y serdn demostradas a través de cualquier medio fisico o digital.!.
(Negrita fuera del texto original).

De la lectura a los citados articulos, se puede observar, de modo general, que la subsanacid
como circunstancia atenuante opera cuando el prestador del servicio moévil avanzado h
demostrado ante el érgano competente de la administracién que ha implementado accione
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o un hecho tipificaa
como infraccién antes de la imposicién de la sancién, a través de un medio fisico o digita
circunstancia que el presente procedimiento administrativo no ha sucedido, ya que
operadora no ha presentado un plan de subsanacién que demuestre que ha corregidy
enmendado o rectificado la conducta objeto de la infraccibn, respecto de la liberacion de u
equipo terminal que se encontraba reportado en listas negativas.

SV O ~0ln v 3

Durante la sustanciacién de este procedimiento el interesado alega circunstancias relacionadas
con la premisa factica, admite haber realizado requerimientos de desbloqueo a favor de
usuario Neizan Enrique Catota Quinatoa, los cuales no han sido atendidos por el Organismo de
Control, argumento que ha sido objeto de andlisis por parte de la Direccién Técnica de
Homologacién de Equipos de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, |a
través del Informe Técnico Nro. IT-CCDH-2016-0014 de 23 de noviembre de 2016
determinando que: “(..) CONECEL S.A. en el oficio No. GR-01903-2016 ingresado con hoja d
tramite No. ARCOTEL-DEDA-2016-003363-E, indica que el 4 de marzo de 2015 el usuario solicité a la
prestadora del SMA el desbloqueo del equipo con IMEI 355098061830431, por lo que CONECEL S.A.
solicité en reiteradas ocasiones la liberacion del equipo, al respecto la ARCOTEL ha procedido ia
verificar en la base de datos de listas negativas que no se observa partir de esa fecha ningun intento de
liberacion efectuado por CONECEL S.A., ni tampoco que existié autorizacion alguna de la ARCOTEL
para_que el equipo sea liberado, se adjunta la captura de pantalla (ANEXO 1). Adicionalmente,
CONECEL S.A. menciona que el mismo 04 de marzo de 2015 procedié a levantar el bloqueo del terminal
con IMEI 355098061830431, permitiendo de esta manera que se active un terminal que se encontrab
encuentra_aun (23-nov-2016) reportado en listas negativas, situacion que ha sido comprobada por la
ARCOTEL el 4 de marzo de 2016, es decir un afio después de la activacion realizada por CONECEL S.A.
(...) Una vez aclarado que no se observa a partir de la fecha expuesta por CONECEL (04 de marzo de
2015) ningiin intento de liberacion efectuado por CONECEL S.A., ni tampoco existié_autorizacidn
alguna de la ARCOTEL para que el equipo sea liberado (...)”; por lo indicado antes se colige que [a
operadora no ha acatado lo establecido, en los articulos 130, niimero 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y 82 del Reglamento General a la LOT, consecuentemente es e
argumento no se puede considerar como paliativo de la conducta infractora y peor aun s
tomado como una circunstancia atenuante. \

-

o

. \
Por lo enunciado previamente no procede considerar la circunstancia atenuante prevista e#
el numero 3 del articulo 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones. ‘

“Haber reparado integramente los darios causados con ocasion de la comision de la infraccion, am‘?s
de la imposicion de la infraccion.”.
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A fojas 89 (v) del expediente del procedimiento administrativo sancionador, la Coordinacién
Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL en la
Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005 de 1 de septiembre de 2016, sefiala: “(...)
Reparacion en cambio, de conformidad con el Reglamento General a la LOT, articulo 82, se entiende
por la ejecucion de los mecanismos y acciones tecnoldgicas a través de las cuales se solucione o repare
el dafio técnico causado con ocasion de la comision de la infraccién Esta situacién tampoco puede ser
aceptada, porque la Operadora, no acepta que el hecho infractor detectado, corresponde a una
tipificidad diferente, a la que pretende subsanar; y que sehala expresamente, que el acuerdo,
corresponde a la liberacion de un equipo SONY Modelo D6653 de IMEI 355098061830431 sin
especificar cual es la razén de dicha liberacion”; en virtud de lo cual no procede considerar la
circunstancia prevista en el nimero 4 del articulo 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones.

En definitiva, una vez concluida la instruccion del procedimiento administrativo sancionador, y
en merito de todo cuanto consta en el expediente, se verifica UNA CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE, y ninguna circunstancia agravante.

La Operadora, tanto al momento de presentar la contestacion al Acto de Apertura dentro de la
sustanciaciéon del procedimiento administrativo sancionador, como en el escrifo de
fundamentacién del Recurso de Apelacion, present6 los mismos argumentos y elementos de
descargo, los cuales fueron valorados oportunamente.

CONCLUSION

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y analisis precedente, en aplicacion del
namero 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, se determina que
habiendo la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL establecido la responsabilidad de la
Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, en la comisién de
la infraccion tipificada en el articulo 118, letra b), nimero 15, de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, con la concurrencia de una circunstancia atenuante determinada en el
articulo 130 numero 1, le corresponde recibir la sancién de acuerdo a lo previsto en los
articulos 121, inciso primero y niimero dos; y, 122 inciso primero del mismo cuerpo legal.

Se concluye entonces que resulta improcedente aceptar el Recurso de Apelacién planteado en
contra de la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005 de 1 de septiembre de 2016, toda
vez que se ha verificado que dicha Resolucién fue dictada con la debida motivacion y
competencia; y, que no se han vulnerado las garantias basicas o reglas propias del debido
proceso en el ambito administrativo consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica; por lo que se recomienda no admitir y en consecuencia rechazar la apelacién
interpuesta.”.

Con base en las consideraciones generales y analisis de forma; fundamentos juridicos; tramite de la
apelacion; y analisis de fondo de los argumentos juridicos de la sociedad concesionaria que
preceden, en mérito de los autos y en ejercicio de sus atribuciones legales, la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- NEGAR la Apelacion presentada por la Compafia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, mediante Oficio Nro. GR-01903-2016, ingresado en la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL el 30 de septiembre de 2016, con el
documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2016-003363-E; y, en consecuencia, RATIFICAR la Resolucién
Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0005 de 1 de septiembre de 2016, dictada por el Coordinador Zonal 2
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

Articulo 2.- DISPONER el archivo del Recurso de Apelacion.

Articulo 3.- INFORMAR a la Compafila Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.,
CONECEL, que la presente Resoluciéon pone fin a la via administrativa, de conformidad a lo
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establecido en la letra a) del articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva ERJAFE.

Articulo 4.- INFORMAR a la Compafila Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A
CONECEL, que conforme a lo dispuesto en el articulo 156, namero 3 del Estatuto del Régime

Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE, tiene derecho a impugnar esta Resolucio
en via judicial.

S5 5

Articulo 5.- DISPONER a través de la Unidad de Gestion Documental y Archivo, de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, proceda a notificar el contenido de ||
presente Resolucion a la Compaiiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL,
en el domicilio ubicado en la Avenida Amazonas Nro. 6017 y Rio Coca, edificio ETECO, piso 3, en |
ciudad de Quito, provincia de Pichincha, y correos electrénicos tmaoldonado@claro.com.ec,
pfalconc@claro.com.ec, mcburgoshucm@claro.com.ec € lguerrap@claro.com.ec, segun consta d1e
autos; a la Coordinacién General Administrativa Financiera; a la Coordinacién General Juridica; a la
Direccion Técnica de Homologacion de Equipos; a la Direcciébn de Impugnaciones; y, a la
Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL
para los fines pertinentes. Notifiquese y cimplase.-
2)7

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a / 2 U [\[
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