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RESOLUCION ARCOTEL-2016- (1 8 7

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL

CONSIDERANDO:
Que, la Constituciéon de la Republica del Ecuador manda:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

(...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

()

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra.

(..)

/) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdn sancionados.”.

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”.

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio
de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente.”

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actiuen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendrén el deber coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce
y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

Que, la Ley Organica de Telecomunicaciones, prescribe:

“Articulo 142.- Creacién y naturaleza.

Criaco eVal? i alg £ ' ARCQTEL) coma

persona jur/d/ca de derecho publico, con autonom/a administrativa, técn/ca econémica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacioén. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es
la entidad encargada de la administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y del
espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios
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de comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen
redes.”.

“Articulo 148.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones:- ... 3. Dirigir el procedimiento de sustanciacion y resolver
sobre el otorgamiento y extincién de los titulos habilitantes contemplados en esta Ley, tanto en
otorgamiento directo como mediante concurso publico, asi como suscribir los correspondientes
titulos habilitantes, de conformidad con esta Ley, su Reglamento General y los reglamentos
expedidos por el Directorio.”.

Que, el ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, a través de la Resolucién RTV-457-15-
CONATEL-2014 de 19 de junio de 2014, publicada en el Registro Oficial No. 285 de 09 de julio
de 2014, expidio el “REGLAMENTO PARA TERMINACION DE TiTULOS HABILITANTES DE
RADIODIFUSION, TELEVISION ABIERTA Y SISTEMAS DE VIDEO POR SUSCRIPCION’, el
cual sefala lo siguiente:

(...)

“Art. 3.- Autoridad competente.- E/ Consejo Nacional de Telecomunicaciones, CONATEL es
la Autoridad de Telecomunicaciones competente para resolver de conformidad con la
Constitucion de la Republica, Ley Organica de Comunicacion, Ley de Radiodifusion y Television
y sus respectivos Reglamentos Generales, la terminacion de los titulos habilitantes de los
servicios de radiodifusién, television y sistemas de audio y video por suscripcion.”.

“Art. 4.- Organo sustanciador.- La Secretaria Nacional de Telecomunicaciones SENATEL, es
la entidad autorizada por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, CONATEL, para
sustanciar de manera directa los procedimientos administrativos de terminacion de titulos
habilitantes de operacién de estaciones de radiodifusion, television o sistemas de audio y video
por suscripcion, de conformidad con el presente Reglamento.

La Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, como Organo Sustanciador, por delegacion del
Consejo Nacional de Telecomunicaciones podréa resolver motivadamente la inadmision a tramite
de las solicitudes presentadas por los interesados cuando las mismas no cumplan con los
requisitos y disposiciones previstas en el ordenamiento juridico vigente. De todo lo actuado sobre
esta delegacion, la SENATEL informara al CONATEL de manera trimestral.”.

“Art. 7.- Contestacion.- En el acto administrativo que disponga el inicio del procedimiento de
terminacion, se otorgara al administrado el plazo de 30 dias calendarios, contados a partir del
dia habil siguiente a la fecha de notificacion, para que conteste los cargos imputados y ejerza el
derecho a la legitima defensa.

Adicionalmente, el administrado en su respuesta podré expresar su preferencia y consentimiento
para ser notificado en una direccion de correo electronico. A partir de esta aceptacion, todo el
procedimiento administrativo se lo realizara por ese medio.”.

“Art. 8.- Informe de sustanciacion.- La Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, con la
contestacion del administrado o sin ella, emitiré el informe respectivo para conocimiento y
resolucion del Consejo Nacional de Telecomunicaciones. En los casos que corresponda el
Dictamen, debera contener el pronunciamiento expreso respecto de los argumentos y
pretensiones del administrado e incluira las conclusiones y recomendaciones.

De ser el caso, la SENATEL, podra solicitar los respectivos informes a las instituciones que
correspondan.”.

(..)

Art. 12.- Recursos Administrativos.- Los actos administrativos son impugnables segun dispone
el articulo 173 de la Constitucién de la Republica. La interposicion de los recursos se sujetard a
las normas del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE.”.
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Que, mediante Resolucion ARCOTEL-2015-00132 de 16 de junio de 2015, la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, resolvio:

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

“PRIMERA Con relacién a las atribuciones contenidas en el Articulo 2, numeral 2.1 de la
presente Resolucion y adicionalmente a las que constan en la Resolucion ARCOTEL-DE-2015-
00031 de 25 de marzo de 2015, el sefior Asesor Institucional ahi mencionado, ejecutara las
siguientes:

1. Sustanciar, y resolver lo que en derecho corresponda, respecto a los procedimientos
administrativos de terminacién, correspondientes a las causales tipificadas en el articulo
112 de la Ley Organica de Comunicacion y el articulo 47 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, excepto por incurrir en mora en el pago de sus obligaciones, por tres
meses 0 mas pensiones consecutivas” (Enfasis fuera de texto original).

Que, el ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, con Resolucién RTV-082-02-CONATEL-2015,
de 16 de enero de 2015, resolvid:

“ARTICULO DOS.- Iniciar el proceso de terminacion anticipada y unilateral del contrato de
concesion del canal de television abierta 46 UHF, denominado “46 UHF ABC (RTU)” matriz de la
ciudad de Quito y 22 UHF de la repetidora del Sur de la misma ciudad, celebrado con el sefior
José Oswaldo Pefiaherrera Mufioz, el 28 de agosto de 1996, ante el Notario Décimo Octavo del
Cantén Quito, modificado mediante contrato suscrito el 09 de septiembre del 2008 ante el Notario
Segundo del Cantén Quito, y renovado mediante Resolucion No. 3785-CONARTEL-07, de 03 de
abril del 2007, contrato que se encuentra vigente, por cuanto se considera que habria incurrido
en la causal de terminacion del titulo habilitante mencionado, como es la falta de pago de las
tarifas de USD $ 268.80, prevista en la Disposicion Transitoria Décima de la Ley Orgénica de
Comunicacion y en el articulo 112 numeral 10 de la Ley mencionada, segun consta en los anexos
1y 3 del oficio No. UFINCONARTEL-165-03 de 10 de septiembre de 2003, suscrito por la sefiora
Asesora Administrativa-Financiera (E), del ex CONARTEL, valor que corresponde a 6 meses
consecutivos en mora, esto es, de julio a diciembre de 2002, de acuerdo al informe suscrito por
la sefiora Directora General Administrativa Financiera de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones en memorando DGAF-2014-0506-M de 28 de noviembre de 2014.”.

ARTICULO TRES.- Otorgar a la concesionaria el plazo maximo de 30 dias calendarios, contados
a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucion para que
conteste por escrito el cargo imputado en su contra y ejerza el derecho a la legitima defensa, en
aplicacion de los derechos que se encuentran consagrados en el articulo 75y 76, numeral 7 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, referentes a la tutela efectiva y al debido proceso,
asi como también a lo establecido en el articulo 7 del Reglamento para Terminacién de Titulos
Habilitantes de Radiodifusion, Television Abierta y Sistemas de Audio y Video por Suscripcion,
expedido mediante Resolucion No. RTV-457-15-CONATEL-2014, de 26 de junio de 2014,
publicado en el Registro Oficial No. 285 de 9 de julio de 2014. Asi también la concesionaria en
su respuesta, podra expresar su preferencia y consentimiento para ser notificada en una
direccién de correo electrénico.”.

Que, la citada Resolucién fue notificada al administrado mediante boleta tinica de 21 de enero de 2015,
con oficio No. SENATEL-S-CONATEL-2015-0081 de 21 de enero de 2015, conforme consta en
el recibido del mencionado oficio.

Que, mediante escrito s/n ingresado con numero de tramite SENATEL-2015-001505 de 4 de febrero
de 2015, el serior José Oswaldo Penaherrera Munoz en su calldad de concesionario del canal

Ia cmdad de tho presento sus argumentos de defensa dentrodel proceso de termlnacubn
iniciado con la Resolucion RTV-082-02-CONATEL-2015 de 16 de enero de 2015.

B
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la Direccién Juridica de Regulacién de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones emitié el informe constante en el memorando Nro. ARCOTEL-DJR-2016-
0392-M de 23 de febrero de 2016, en el que realiz6 el siguiente analisis:

“De la revision y andlisis efectuado al expediente administrativo, se puede determinar que se
ha dado a este procedimiento administrativo de terminacion, el tramite determinado en la
Disposicién Transitoria Primera del “Reglamento para Terminacién de Titulos Habilitantes de
Radiodifusion, Television Abierta y Sistemas de Audio y Video por Suscripcion”, por lo que no
hay violacién de procedimiento.

El ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resolucién RTV-082-02-CONATEL-
2015, de 16 de enero de 2015, dispuso se inicie el proceso de terminacion anticipada y unilateral
del contrato de concesion del canal de television abierta 46 UHF (Matriz) y 22 UHF (Repetidora),
en el que opera la estacion de television de sefial abierta denominada “46 UHF ABC (RTU)”
matriz de la ciudad de Quito y de la repetidora del Sur de la misma ciudad, celebrado con el
sefior José Oswaldo Pefiaherrera Mufioz, el 28 de agosto de 1996, ante el Notario Décimo
Octavo del Canton Quito, por la falta de pago de USD $ 268.80, que corresponde a seis meses
de mora en el pago de las tarifas mensuales.

La citada Resolucion fue notificada al administrado mediante boleta unica de 21 de enero de
2015, con oficio No. SENATEL-S-CONATEL-2015-0081, conforme consta en el recibido del
mencionado oficio.

El sefor José Oswaldo Pefiaherrera Mufioz, en su calidad de concesionario, dentro del plazo
otorgado para el ejercicio del legitimo derecho a la defensa, present6é sus argumentos de
descargo en contra de la Resoluciéon RTV-082-02-CONATEL-2015 de 16 de enero de 2015,
razon por la cual, en respeto al debido proceso y al legitimo derecho a la defensa consagrados
en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica, es obligacion de la Administracion Publica
el analizar cada uno de los argumentos de descargo del administrado.

El peticionario en su argumentacion hace referencia a los siguientes aspectos:

1. “JOSE OSWALDO PENAHERRERA MUNOZ, en calidad de concesionario, no estuvo en
mora en los pagos”.

2. “Aplicacién de la figura juridica de la CONFUSION”.

Argumento 1

Respecto al primero de los argumentos esgrimido por el concesionario sefior José Oswaldo
Peraherrera Mufioz, en el que manifiesta que no se ha encontrado en mora de los pagos
mensuales que por el uso de frecuencias debia cancelar en el afio 2002, ante el ex Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television, adjuntando para demostrar tal aseveracion copia de las
facturas que a criterio del administrado, demuestran que se cancelo Jos valores respectivos,
mismas que continuacion detallo:

FACTURA PERIODO FECHA 'DE FECHA DE CONCESIONARIO LUGAR VALOR
No. DE PAGO EMISION VENCIMIENTO PAGADO
003488 Jul-Sep 16/07/2002 30/09/2002 José Oswaldo Quito 134,4
Pafiaherrera
Mufioz
004218 Oct-Dic 12/11/2002 31/12/2002 José Oswaldo Quito 134,4
Paniaherrera
Mufioz

La informacion antes detallada es aquella que consta en las respectivas facturas; sin embargo
del anélisis efectuado a los citados documentos se desprende que en dichas facturas no consta
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la fecha en la cual se procedié a cancelar los valores econémicos facturados.

Ante la falta de determinaciéon documentada de la fecha de pago, esta Direccién mediante
memorando No. ARCOTEL-DJR-2015-1646-M del 29 de octubre del 2015 requiri6 a la
Direccién Financiera de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones informe
la fecha en la cual se realizo el pago correspondiente a las facturas antes descritas.

La Direccién Financiera mediante memorando No. ARCOTEL-DFN-2015-1031-M del 25 de
noviembre del 2015, respecto al requerimiento antes expuesto, manifesté que “1. La fecha de
pago de las facturas 003488 y 004218, fue realizado el dia 20 de diciembre del 2004, segtn
recibo de caja No. 5519.”.

Como se puede observar, el pago realizado de las facturas No. 003488 y 004218, fue efectuado
por el administrado no en la fecha que este senala, por lo que es improcedente se acepte el
primero de los argumentos esgrimidos por el sefior José Oswaldo Pafiaherrera Mufioz, en su
escrito de defensa.

Argumento 2

El administrado en el sequndo de sus argumentos manifiesta que “...se debe considerar que el
Consejo Nacional de Telecomunicaciones omiti6 también en el anélisis efectuado para la
emision del acto administrativo de inicio de proceso constante en la Resolucién RTV-0082-02-
CONATEL-2015 del 16 de enero del 2015, que la supuesta morosidad por la cual se me abrié
el expediente administrativo para dar por terminado el contrato de concesion, fue por una
supuesta falta de pago por el valor de USD $ 268,80 délares americanos, dejando de lado que
la autoridad de telecomunicaciones representada por el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones en la actualidad por concepto de un cobro excesivo efectuado por el ex
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television mantiene una deuda pendiente de pago a
mi favor por el valor de USD $ 898,50 délares americanos, lo cual hasta la presente fecha no
ha sido cancelada a mi representada’.

Para iniciar el anélisis de este punto, se debe considerar primero lo que el numeral 5 del articulo
11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone a los administradores de justicia
administrativa o judicial, sefialando que: “El ejercicio de los derechos se regira por los
siguientes principios: (...) 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras
y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion
que mas favorezcan su efectiva vigencia.”.

El Cédigo Civil, en lo referente a la extincién de las obligaciones, sefiala:
“Art. 1583.- Las obligaciones se extinguen en todo o en parte:

1.- Por convencibn de las partes interesadas que sean capaces de disponer libremente de lo
Suyo;

2.~ Por la solucién o pago en efectivo;

3.- Por la novacion;

4.- Por la transaccion:

5.- Por la remisién;

6.- Por la compensacién;

7.- Por la confusion;

8.- Por la pérdida de la cosa que se debe;

9.- Por la declaracién de nulidad o por la rescision;
10.- Por el evento de la condicion resolutoria; y,

11 Porla proserpcién

“DE LA COMPENSACION:

Art. 1671.- Cuando dos personas son deudoras una de ofra, se opera entre ellas una
compensacién que extingue ambas deudas, del modo y en los casos que van a explicarse.”.

%
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“Art. 1672.- La compensacion se opera por el solo ministerio de la ley y ain sin conocimiento
de los deudores; y ambas deudas se extinguen reciprocamente en sus respectivos valores,
desde que una y otra reinen las calidades siguientes:

1. Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas, de igual género y calidad;
2. Que ambas deudas sean liquidas; y,
3. Que ambas sean actualmente exigibles.

Las esperas concedidas al deudor impiden la compensacién; pero esta disposicién no se aplica
al plazo de gracia concedido por un acreedor a su deudor.”.

“Art. 1673.- Para que haya lugar a la compensacion es preciso que las dos partes sean
reciprocamente deudoras.”.

El Titulo XVIll, del Codigo Civil, trata DE LA CONFUSION y textualmente establece:

“Art, 1681.- Cuando concurren en una misma persona las calidades de acreedor y deudor, se
verifica de derecho una confusién que extingue la deuda y surte iguales efectos que el pago.”.

“Art. 1683.- Si el concurso de las dos calidades se verifica solamente en una parte de la deuda,
no hay a la confusién, ni se extingue la deuda, sino en esa parte.”.

Analizando la figura juridica de la Confusién prescrita en el Cédigo Civil, debo decir que:

La confusion es un modo de extinguir las obligaciones por la concurrencia en una misma
persona de las calidades de acreedora y deudora. La palabra confusion viene del latin
“confundere”, que significa mezclar o reunir cosas diversas, de modo que unas se incorporen
con las otras.

En un sentido especifico, la confusién se establece cuando en una misma persona se reinen
calidades excluyentes, con el efecto de que estas, o algunas de ellas, se extinguen o
consolidan. Puede presentarse, por tanto, la confusion en el campo de los derechos reales,
como en los crediticios.

La confusién puede darse en los derechos reales como en los personales. Entre los primeros
figuran los que se originan en limitaciones 0 desmembraciones del dominio, que pueden
extinguirse por confusiéon porque, como dice el tratadista Alessandri, "toda limitacion del
dominio supone la existencia de dos derechos en manos de distintas personas y desde el
momento en que desparece esta circunstancia, desde el momento en que estos derechos
pasan a reunirse en una sola persona, deja de haber limitacion del dominio, porque nadie
puede, por si mismo, limitarse sus propios derechos.”.

Sin embargo, la confusién encuentra su principal aplicacion en los derechos personales, en que
aparece como modo de extinguirlos. La confusion también puede provenir de un acto entre
vivos. Se da en los eventos de trasmision del crédito del acreedor a su deudor. Concurriendo
por tanto en éste ambas calidades.

La obligacion es, por definicién, un vinculo juridico en el cual una persona llamada deudor tiene
que realizar una prestacion en provecho de una que se llama acreedor. Es, pues, esencial al
vinculo obligatorio la diversidad de sus sujetos. En general, toda relacion juridica es, por
esencia bilateral, en el sentido de que necesariamente debe existir entre dos o mas personas,
pues el derecho no regula la conducta del individuo aislado (consigo mismo).

Al desaparecer la bilateralidad de la relacion juridica, esta deja de existir con todos sus
accesorios, entre ellos los derechos auxiliares o accesorios de quien ha dejado de ser acreedor.
Igualmente son triviales, frente a la filosofia juridica, las investigaciones en que se han
empefiado los doctrinantes acerca de que si la confusién opera o no de derecho. Sila relacién
juridica obligatoria se destruye de facto al desaparecerla necesaria dualidad de sujetos que la
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sustentan, esta se extingue no porque la ley asi lo declare, sino porque la ley nada tiene que
ver con las situaciones individuales de las personas.

Concurriendo en una misma persona las calidades de acreedora y deudora, la obligacion se
extingue, porque la situacién del acreedor, de si mismo, deja de ser una relacion bilateral,
desapareciendo el vinculo juridico.

Realizando también un anélisis legal de la figura de la Compensacion, se ha podido, a través
de la investigacion del tema, establecer que:

Dentro del campo del derecho, muchos autores coinciden en sefialar que la compensacion se
da cuando dos personas son reciprocamente acreedoras y deudoras una de la otra, las dos
pueden extinguirse hasta concurrencia de la menor, como si cada deudor empleara lo que debe
en pagarse lo que le es debido.

La compensacion segun el jurista E. Volterra tiene lugar cuando, siendo dos sujetos, a un
mismo tiempo, son acreedores y deudores entre si, en relaciones obligatorias cuyos objetos
sean homogéneos, el crédito de que cada uno es titular, en relacién con el otro sujeto, se reduce
en la medida de la deuda a que esté obligado cada uno respecto al otro.

Una definicion clasica nos proporciona el jurista Modestino "La Compensacion es la
contribucion de una deuda y de un crédito entre si "( debiti et crediti inter se contributio); por su
parte Pampolio en la misma linea nos dice que " Mas ventajoso resulta al acreedor y deudor no
pagar que volver a pedir lo ya pagado”.

De tal forma podemos entender que hay una extincién simultanea de dos deudas, hasta por su
diferencia (es decir, la cantidad de la mayor, menos la cantidad de la menor), por el hecho que
el sujeto pasivo de la primera es el activo de la segunda, y viceversa.

Si la compensacién no existiera, las transacciones con créditos existentes resultarian
entorpecidas constantemente, al tener que efectuarse pagos dobles, aparte que
evidentemente, resultaria un riesgo para quien cumpliera primero, sin estar garantizado de
obtener a su vez lo que le adeuda la misma persona.

Para el caso motivo de analisis y de la revision del expediente, se puede establecer que existi6
una deuda de la administracion publica hacia el administrado y viceversa del administrado hacia
la administracién publica. La mora del administrado genera el valor econémico de USD $
268,80 dolares americanos y el cobro indebido que fue realizado por el ex Consejo
Nacional de Radiodifusiéon y Television llega a la cantidad de USD $ 898,50 dblares
americanos, los cuales hasta la presente fecha la administracion publica no ha devuelto al
administrado, conforme lo informa en Director Financiero de la ARCOTEL en el memorado No.
ARCOTEL-DFN-2015-1031-M.

Por lo expuesto, el presente caso cumple con todo aquello que la Ley determina para que se
aplique el concepto de la Confusién y/o la Compensacién, como formas de extinguir las
obligaciones, al existir las dos calidades de acreedor y deudor, tanto de la administracién como
del concesionario.

En mérito de lo expuesto, esta Direccion General Juridica, considera que la Administracion no
actué conforme a derecho, incumpliendo lo determinado en el articulo 227 de la Constitucion
de la Republica, que textualmente dice:

‘Art. 227 La adm/n/stramon pub/lca constltuye un seerIo ala co/ect/wdad que se r/ge por los

coord/namén pamCIpaCIOn planlflcac:on transpamnCIa yeva[uac:én

Al no haber aplicado lo determinado en el articulo 227 y los derechos a la seguridad juridica y
el debido proceso, consagrados en [la Constitucion de la Republica del Ecuador, seria
procedente admitir a tramite la contestacion presentada por el concesionario JOSE OSWALDO
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Agencia de
\ Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

PENAHERRERA MUNOZ.".

Que, la Direccion Juridica de Regulacion de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, mediante memorando Nro. ARCOTEL-DJR-2016-0392-M de 23 de
febrero de 2016, emitid el informe juridico que concluyd: “En orden de los antecedentes,
fundamentos juridicos y analisis expuestos, esta Direccién considera que la Direccién Ejecutiva
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones o su delegado, deberia
aceptar los argumentos del recurrente y admitir a tramite la contestacion presentada por el
sefior JOSE OSWALDO PENAHERRERA MUNOZ, en su calidad de concesionario del canal
46 UHF y 22 UHF en el que opera la matriz y repetidora respectivamente de la estacion de
television de sefial abierta denominada “46 UHF ABC (RTU)” en la ciudad de Quito, provincia
de Pichincha.”.

En ejercicio de sus atribuciones legales,
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del contenido del escrito de defensa presentado por el
concesionario, ingresado a esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con nimero
de tramite SENATEL-2015-001505 de 04 de febrero de 2015; y, del informe de la Direccion Juridica de
Regulacién, constante en el memorando Nro. ARCOTEL-DJR-2016-0392-M de 23 de febrero de 2016.

ARTICULO DOS.- Abstenerse de continuar con el procedimiento administrativo de terminacion anticipada y
unilateral del contrato de concesion del canal de television abierta 46 UHF, denominado “46 UHF ABC
(RTU)” matriz de la ciudad de Quito y 22 UHF de la repetidora del Sur de ia misma ciudad, celebrado
con el sefior José Oswaldo Pefaherrera Mufioz, el 28 de agosto de 1996, ante el Notario Décimo
Octavo del Cantén Quito, modificado mediante contrato suscrito el 09 de septiembre del 2008 ante el
Notario Segundo del Cantén Quito, y renovado mediante Resolucién No. 3785-CONARTEL-07, de 03
de abril del 2007; y, disponer el archivo del presente procedimiento administrativo.

ARTICULO TRES.- Disponer a la Direccién de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL, proceda a notificar
el contenido de la presente Resolucion al sefior JOSE OSWALDO PENAHERRERA MUNOZ, a la
Coordinacién Técnica de Control, a la Coordinacién Técnica de Regulacién de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, para los fines consiguientes.

La presente Resolucion es de ejecucién inmediata.

24 FEB 2016

Ing. Gonzalo Carvajal Villamar.

POR DELEGAPION DE LA DIRECTORA EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, el

ARCOTEL
Elaborado por: Revisado por: Aprobado por:
Ab. Mirian Jeaneth Chicaiz: Iza? Dr. Edison Pozo Rueda Dra. Judith Salomé Quishpe G. Y ‘-\
Servidor Publico ’Tz_u Jefe de Division ¢ 4 Directora Juridica de Regulacion (
T
v 1)
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