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RESOLUCION No. ARCOTEL-2017- () () 4 6

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.
ARCOTEL-CZ02-2016-0009 EXPEDIDA EL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2016.

CONSIDERANDO

| CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA

1.1.- TITULO HABILITANTE - ADMINISTRADO

1.1 El 1 de junio de 2011, el Estado Ecuatoriano, a través de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, previa autorizaciéon otorgada por el extinto Consejo Nacional de
Telecomunicaciones mediante Resolucién Nro. TEL-406-10-CONATEL-2011, emitié el titulo
habilitante denominado ‘CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES® a favor de la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP; inscrito en el Tomo 92 a Fojas 9209 del Registro Publico de
Telecomunicaciones de la extinta Secretarfa Nacional de Telecomunicaciones, conjuntamente
con sus anexos A, By Cy sus respectivos Apéndices; a cuya totalidad de términos, condiciones y
plazos se sujetd en forma expresa la Empresa Publica en la misma fecha, asi como a lo
dispuesto en la Legisiacion Aplicable y el Ordenamiento Juridico Vigente.

1.2 Con Resolucion No. TEL-267-11-CONATEL-2012 expedida el 15 de mayo de 2012, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones CONATEL aprobd el texto de los anexos: D, Condiciones para
la Prestacién del Servicio Mévil Avanzado; E, Condiciones para la Prestacion del Servicio
Portador; y, F, Condiciones para la Prestacion del Servicio de Valor Agregado de Internet, los
mismos que se incorporan como parte integrante e inseparable de las “Condiciones Generales
para la Prestacion de los Servicios de Telecomunicaciones” otorgadas a la Corporacién Nacional
de Telecomunicaciones CNT EP el 1 de junio de 2011.

1.2. ACTO IMPUGANDO

El acto administrativo impugnado a través de este Recurso de Apelacion, es la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-2016-0009 expedida el 26 de septiembre de 2016, por la Coordinacién Zonal 2 de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, la cual fue notificada a la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones, el 7 de octubre de 2016, segulin se desprende de la fe
de recepcion que consta a fojas 171 del expediente del procedimiento administrativo.

I CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
AUTORIDAD Y COMPETENCIA
2.1 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR:
“Art. 11.- El gjercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 3. Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos

serén de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, :
-.—...administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. (...) 4..Ninguna.norma.juridica.podra. restringir....... ...

/




el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. (...) 9. El més alto deber del Estado
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién. (...).". (subrayado
fuera del texto original).
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“Art. 66.- Se reconoce y garantizaré a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones
individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No se podra
dirigir peticiones a hombre del pueblo. (...).".

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: “1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habré
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en gue se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en fodos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Negrilla y subrayado fuera del texto
original).

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respefo a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.
(Subrayado fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
ofros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente. (...)".

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto

en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.”. (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley.
Tendréan el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”. (Negrilla fuera del texto original).

“Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro radioeléctrico
y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; (...)".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y
eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por
su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econdmica, social, politica o ambiental, y
deberén orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores
estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no
renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- El Estado seré responsable de la provisién de los servicios publicos de agua potable y de
riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y
aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El Estado garantizara que los servicios ptblicos y
su provisién respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
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responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y
regulacion.”.

"Art. 425.- El orden jerérquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales; las leyes orgénicas; las leyes ordinarias; las normas regionales
y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los deméas actos y decisiones de los poderes publicos. / En caso de conflicto entre
normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas
y servidoras y servidores publicos, lo resolveran mediante la aplicacién de la norma jerarquica
superior (...)."

2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.- Son deberes de
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual
se derive tal cardcter, los siguientes: (...) 2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme,
eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos
habilitantes. (...) 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes. (...) 28. Las demas obligaciones
establecidas en esta Ley, su Reglamento General, normas técnicas y demas actos generales o
particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. (...)"

“Art. 116.- Ambito subjetivo y definicion de la responsabilidad.- El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan
las infracciones tipificadas en la presente Ley. (...).".

“Art. 118.- Infracciones de segunda clase (...)

b. Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en
el dmbito de la presente Ley, las siguientes: (...) 11. El incumplimiento de los valores objetivos de los
parédmetros de calidad contenidos en los titulos habilitantes, planes, normas técnicas y resoluciones
emitidas por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.”. (Subrayado fuera del
texto original).

“Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones
y radiodifusién, televisién y audio y video por suscripcion, se aplicarén de la siguiente manera: (...} 2.
Infracciones de segunda clase.- La multa seré de entre el 0,031% al 0,07% del monto de referencia
(...).". (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

“Art.- 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el
monto de referencia se obtendrd con base en los ingresos fotales del infractor correspondientes a su
Ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate
(...) b) Para las sanciones de segunda clase, desde cienfo uno hasta trescientos Salarios Basicos
Unificados del trabajador en general (...).”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacién de una infraccién y, en su caso, a la imposicion de las
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia deberd garantizar el debido proceso y el derecho a la

defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.




El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o alterado
mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algin titulo
habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderdan nulas y sin ningin valor.”.
(Negrilla y subrayado fuera del texto original).
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“Art. 126.- Apertura.- Cuando se presuma la comisién de cualquiera de las infracciones establecidas
en esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones emitira el acto de apertura del procedimiento sancionador. Dicho acto deberd
indicar (i) los hechos que presuntamente constituyen la infraccién, (ii) la tipificacién de las infracciones
de las que se trate y las disposiciones presuntamente vulneradas, (iii) las posibles sanciones que
procederian en caso de comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para formular los
descargos. (...)".

“Art. 129.- Resolucion.- El Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, emitiré la resolucién del procedimiento administrativo sancionador dentro de los
veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacién de pruebas. (...)".

“Art. 134.- Apelacion.- La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podra ser
recurrida administrativamente en apelacién ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro
del plazo de quince dias habiles de noftificada.- Dicho funcionario tendra el plazo de sesenta
dias habiles para resolver y lo hara en mérito de los autos, sin mas tramite. La apelacion no
suspendera la ejecucion del acto ni de las medidas que se hubieran adoptado u ordenado, salvo que
el Director lo disponga cuando la ejecucion del acto o las medidas pudieran causar perjuicios de
imposible o dificil reparacién.”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

“Art. 142.- Creaciéon y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracién, regulacién y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la
gestién de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que
instalen y operen redes.”.

“Art. 147 .- Director Ejecutivo.- L.a Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones sera
dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre nombramiento y remocién del Directorio.-
Con excepcién de las competencias expresamente reservadas al Directorio, la o el Director Ejecutivo
tiene plena competencia para expedir fodos los actos necesarios para el logro de los objetivos de esta
Ley y el cumplimiento de las funciones de administracién, gestién, regulacién y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, asi como para regular y controlar los aspectos
fécnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como los de audio y video por suscripcion.-
Ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamento General y las
normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio y, en general, de acuerdo
con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.”.

2.3 Resoluciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

2.3.1 Resolucién No. 002-01-ARCOTEL-2015

Con Resolucion No. 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio de la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, en ejercicio de la atribucién establecida en el

articulo 146, numero 8 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, designdé a la ingeniera Ana
Vanessa Proafio De La Torre, como Directora Ejecutiva de la ARCOTEL.
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2.4 Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL

‘Art. 1.- El presente instructivo tiene por objeto normar la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionador, para el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida legalmente a. la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, conforme a la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones; la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos; los
titulos habilitantes y demas normativa aplicable.”.

‘Art. 2.- Toda persona natural o juridica goza de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion de la Republica e Instrumentos Internacionales, tales como: el debido proceso, la
presuncion de inocencia, el derecho a la defensa, la contradiccién de la prueba y la impugnacién de
los actos administrativos de acuerdo a los procedimientos establecidos en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, titulos habilitantes y demas normativa complementaria”.

‘Art. 3.- El Procedimiento Administrativo Sancionador seré iniciado, sustanciado y resuelto por el
Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
conformado por las Coordinaciones Zonales, quienes determinaran la existencia de una infraccién y,
de ser el caso, impondrén las sanciones establecidas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
titulos habilitantes y demés normativa aplicable.”.

“Art. 12.- De la Impugnacién.- Las resoluciones de los Organismos Desconcentrados de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, derivadas de los procedimientos administrativos
sancionadores sustanciados de conformidad con la Ley Organica de Telecomunicaciones, seran
impugnadas exclusivamente de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 134 de la referida Ley.- Sin perjuicio
de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las acciones legales de
las que se consideren asistidos contra el prestador de servicios.”.

“Art. 36.- Recurso de Apelacion.- La resolucién emitida por el Organismo Desconcentrado de la

Agencia de Requlacion y Control de las Telecomunicaciones, podré ser recurrida administrativamente
en apelacién ante el/la Director/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de quince (15) dias _habiles
contados desde el dia habil siquiente a la fecha de notificacién con la resolucién.- La interposicion del
Recurso de Apelacién, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo contrario, no
suspendera la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso
del articulo 134 la Ley Organica de Telecomunicaciones.- En cumplimiento del principio de legalidad,
no se admitird y se negara, sin mas framite, cualquier ofro recurso en sede administrativa que se
interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondra fin _a via administrativa.- De las
resoluciones administrativas sancionatorias se podrén interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes”. (Subrayado fuera de texto original).

Il COMPETENCIA

Conforme lo dispone el articulo 147 incisos primero y tercero de la Ley Orgéanica de

Telecomunicaciones, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y
administrada por la o el Director Ejecutivo, ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido
en la Ley Organica de Telecomunicaciones y su Reglamento General y las normas técnicas, planes
generales y reglamentos que emita el Directorio y, en general, de acuerdo con lo establecido en el
ordenamiento juridico vigente.

De conformidad al articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones LOT, la Directora Ejecutiva
tiene competencia para:

“1. Ejercer la direccién, administracién y representacion legal, judicial y extrajudicial de la
Agencia. (...)

e
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8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos
emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
sancionador. (...)". (Negrilla y subrayado fuera del texto original).
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El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, mediante
Resolucion No. 09-05-ARCOTEL-2016 de 20 de junio de 2016 expidié el Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 800 de 19 de julio de 2016.

El articulo 10, numeral 1.3.2.3 y acapites Il y Ill letra b), establecen que son atribuciones y
responsabilidades del Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, entre otras: “(...) b) Susfanciar los reclamos o recursos
administrativos presentados en contra de los acfos administrativos o resoluciones emitidas por la
ARCOTEL, con excepcion de aquellos que sean efectuados dentro de procesos administrativos de
contratacion publica. (...)". (Subrayado fuera del texto original).

En consecuencia, la Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, ejerce competencia para conocer y decidir el presente Recurso de
Apelacién, en cumplimiento del articulo 148, nimero 8 de la de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; y, el Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, tiene la atribucién y responsabilidad para sustanciar Recursos
Administrativos de Apelacién en observancia del articulo 10, numeral 1.3.2.3, y acapites Il y Ill letra
b), del Estatuto Orgédnico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

v
TRAMITE PROPIO DE LA APELACION

41.  El tramite interno para la sustanciacién del recurso de Apelacion respecto a las resoluciones
del procedimiento administrativo sancionador en la via administrativa, se encuentra previsto
en los articulos 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, 36, 37 y 38 del Instructivo
para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones ARCOTEL.

4.2, Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ2-2016-0715-M de 15 de junio de 20186, la Direccion
Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, comunica a la Direccién Juridica, el
alcance al Informe Técnico No. IT-CZ2-C-2016-0205, que en su parte pertinente indica:

“(...) Respecto a lo solicitado, los valores que registréo CNT EP para el Tiempo de Reparacién
de Averias Efectivas (en los meses de abril y diciembre de 2015) y su correspondiente valor
objetivo, se muestran a continuacion:

CALCULO CNT CALCULO
MES ARCOTEL
2015 Tiempo Reparacién | Tiempo Reparacion VALOR OBJETIVO
Averias (TRA) Averias (TRA)
Abril - (1) 24.81 horas <=24 horas
Diciembre 26.99 horas 26.99 horas <=24 horas

Observandose en ambos casos que el Permisionario no alcanzé el debido valor objetivo.- Es
importante mencionar que para el mes de abril 2015, CNT EP no incluyé en su SAAD el
formato ‘SVA-INT-Q0S-4.5 - Abril 2015.xIsx’ por lo que no pudo ser definido el valor calculado
por el Prestador (1).- Adicionalmente, tal como se indica en el informe técnico en referencia,
para el tercer trimestre del afio 2015 no fue posible evaluar el pardmetro "Tiempo de
Reparacion de Averias Efectivas", debido a que CNT EP no remitié los reportes en bruto que
sirvieran de base para el célculo por parte de esta Coordinacion Zonal. En todo caso, es
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materia del presente memorando el Tiempo de Reparacion de Averias Efectivas verificado
para los meses de abril y diciembre de 2015 (...)."

El 28 de junio de 2016, la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, emitié el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ2-2016-0047, con sustento
en los Informes Técnicos nimeros: IT-CZ2-C-2015-0810 de 17 de junio de 2015; IT-CZ2-C-
2015-1355 de 27 de agosto de 2015; IT-CZ2-C-2015-1937 de 30 de diciembre de 2015; IT-
CZ2-C-2016-0162 de 29 de febrero de 2016 e IT-CZ2-C-2016-0205 de 17 de marzo de 2016
y ampliacion al Informe Técnico IT-CZ2-C-2016-0205 mediante memorando No. ARCOTEL-
CZ2-2016-0715-M de 15 de junio de 20186, que contienen el analisis del cumplimiento de los
parametros de calidad establecidos en la Resolucién No. 216-CONATEL-2009, durante el afio
2015.

El Acto de Apertura referido, en su analisis precisa:

“.)
- La CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., no alcanza

los valores objetivos del pardmetro de calidad 4.5. Tiempo promedio de
reparacion de averias efectivas, durante los meses de abril y diciembre de 2015.

- Es importante mencionar que para el mes de abril 2015, CNT EP no incluyo (sic) en su
SAAD el formato “SVA-INT-QoS-4.5 — Abril 2015.xIsx” por lo que no pudo ser definido el
valor calculado por el Prestador.

- Adicionalmente tal como se indica en el informe técnico en referencia, para el tercer
trimestre del afio 2015 no fue posible evaluar el parametro “Tiempo de Reparacién de
Averias Efectivas”, debido a (sic) CNT EP no remitié los reportes en bruto que sirvieran
de base para el calculo por parte de esta Coordinacién Zonal. En todo caso, es materia
del presente memorando el Tiempo de Reparacién de Averias Efectivas verificado para
los meses de abril y diciembre de 2015.

Sobre la base de lo referido, respecto de la informacion analizada de la CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., se considera que el concesionario
habria incurrido en la infraccion de segunda clase, determinada en el Articulo 118 literal b)
numeral 11 (...)".

A través memorando No. ARCOTEL-CZ2-2016-0768-M de 4 de julio de 2016, el ingeniero
Gonzalo Granda, remite al Abogado Jorge Carridn, copia de la recepcién de la notificacién del
Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ2-2016-0047, efectuada el 29 de junio de 2016.

Mediante oficio No. 20160713 de 20 de julio de 2016, ingresado en la Agencia de Regulacién
y Control de Telecomunicaciones con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-012647-E de
20 de mismo mes y afio, el sefior César Regalado Iglesias, Gerente General y Representante
Legal de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P., contesta al Acto de
Apertura No. ARCOTEL-CZ2-2016-0047, mediante el cual presenta sus alegatos y
descargos, aporta y solicita las pruebas que requiere para su defensa.

Mediante providencia de 11 de agosto de 2016 a las 10:00, el Coordinador Zonal 2 la
ARCOTEL, avocé conocimiento y dispuso la apertura por el perfodo de 15 dias habiles a fin
de evacuar las pruebas presentadas y solicitadas, ademas sefalé dia y hora para realizar la
Audiencia solicitada por la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP.

Con memorando No. ARCOTEL-CZ02-2016-0093-M de 19 de agosto de 2016, la Unidad
Técnica de la ARCOTEL, remite a la Unidad Juridica ibidem, el Informe No. IT-CZ2-AA-2016-
0005 de 8 de agosto de 2016, que analiza la respuesta de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones al Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ2-2016-0047.

P




4.38.

4.9.

4.10.

Al

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2016-0009 de 26 de septiembre de 2016, el
Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, resolvio: “(...) Articulo 1.- ACOGER el Informe Técnico
constante en el Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0093-M, de 19 de agosto de 2016 e
Informe Juridico ARCOTEL-JCZ02-R-2016-0009, de 21 de septiembre de 2016, emitido por
las éreas Técnica y Juridica de la Direccién Técnica (sic) de la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL.

Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

Articulo 2.- DECLARAR que la CORPORACON NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT. E.P., con RUC. 1768152560001, no ha justificado ni desvirtuado, el incumplimiento a
los valores objetivos del parametro de calidad4.5., (sic) Tiempo promedio de reparacion de
averias efectivas, durante los meses de abril y diciembre de 2015, correspondientes a los
pardmetros de calidad establecidos en la Resolucién 216-09-CONATEL-2009, por lo que se
configura el hecho infractor, imputado en el procedimiento administrativo sancionador,
iniciado con la emisién del Acto de Apertura ARCOTEL-CZ2-2016-0047, lo cual se constituye
en una infraccion prescrita en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, que manifiesta:
‘Articulo 118.- Infracciones de segunda clase.(...). b. (sic) Son infracciones de segunda
clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la
presente Ley, las siguientes: (...) 11.- El incumplimiento de los valores objetivos de los
pardmetros de calidad contenidos en los titulos habilitantes, planes, normas tecnicas y
resoluciones emitidas por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones’.

Articulo 3.- IMPONER a la CORPORAC1ON NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT. E.P., la sancién econémica prevista en el articulo 121 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, en el valor de USD CIENTO ONCE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
UN DOLARES 87/100 (USD $ 111.641,87) (...)".

A fojas 171 del expediente del procedimiento administrativo sancionador, consta la fe de
recepcion de la notificacion de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2016-0009, la misma que
fue recibida el 7 de octubre de 2016.

Mediante escrito recibido en esta Institucién con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-
004965-E de 16 de septiembre de 2016, el sefior Enrique Arosemena, en su calidad de
Gerente General de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P. interpuso el
Recurso de Apelacién, en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ2-2016-0009 de 26 de
septiembre de 2016, en el cual entre otros aspectos sefiala:

“..) 21. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS TECNICOS PRESENTADOS EN LA
RESPUESTA AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-2016-CZ2-047 INGRESADO CON TRAMITE ARCOTEL-
DGDA-2016-012647-E.- (...)

B. Eventos de fuerza mayor presentados en abril 2015 (...)
CONCLUSIONES CNT EP:

e En el formulario establecido para el reporte del indice de calidad ‘Tiempo de
Reparacién de Averias’, no consta un campo en el cual la operadora pueda detallar la
causa de la averia reportada, factor que imposibilita a la ARCOTEL el conocer con
claridad los argumentos presentados porla CNT EP.

e La presencia de factores externos que provocan el dafio de los médems, es decir de
los equipos que se encuentran del lado del usuario/cliente, debieron ser excluidos de
la medicién del parametro ‘Tiempo promedio de reparacién de averias efectivas’, en
el anélisis que efectué la ARCOTEL para los meses de abril y diciembre de 2015,
foda vez que de acuerdo a la descripcién que se encuentra en el Anexo 4 de la
Resolucién No. 216-09-CONATEL-2009, la cual se cita a continuacion se establece
especificamente sobre este hecho como eventos a excluir de la medicion:

‘DEFINICION:
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Se excluye las averias en el equipo del lado del usuario/cliente, las averias que
se atribuyen a la red de acceso y los de acceso al Internet Internacional.”

Es decir, bajo' ningun motivo debe sancionarse a la CNT EP por el dafio de los
modems, los cuales corresponden a equipos que se encuentran del lado del cliente,
provocados por factores externos que generan eventos de fuerza mayor.

C. Eventos de fuerza mayor presentados en diciembre 2015 (...)
CONCLUSIONES CNT EP:

e la presencia de factores externos que provocan el dafio de los médems, es decir de
los equipos que se encuentran del lado del usuario/cliente, debieron ser excluidos de
la medicién del parametro ‘Tiempo promedio de reparacién de averias efectivas’.

o Al igual que para el mes de abril, para diciembre 2015 se debe considerar que en el
tiempo transcurrido desde la instalacién del servicio del equipo del lado del cliente, es
decir de los médems, hacia la fecha de reporte de averia de este mes, se tiene un
periodo en promedio franscurrido de siete afios. Ello evidencia, que el cambio de
equipo no obedece a fallas propias del equipo, sino a factores externos como son las
condiciones climafolégicas propias de meses atipicos como diciembre.

e Los equipos del lado del cliente (médems) que tuvieron que ser cambiados durante
los meses de abril y diciembre de 2015 no correspondian a instalaciones nuevas,
dado que los mismos se encontraban operando por un perfodo promedio de siete
afios.

“(..) 22 A ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS JURIDICOS PRESENTADOS EN LA
RESPUESTA AL ACTO DE APERTURA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-2016-C22-0471 INGRESADO CON TRAMITE ARCOTEL-
DGDA-2016-012677-E.- (...)

B. Plazos establecidos en el procedimiento sancionador y normativa regulatoria
CONCLUSIONES CNT EP:

e El organismo de regulacién y control concedié el periodo de prueba mediante
providencia de fecha 11 de agosto de 2016, es decir después de 16 dias de que la
CNT EP dio contestacién al procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-
CZ2-2016-0047, con lo cual se evidencia que la autoridad competente incumplié los
plazos sefialados en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

e [a resolucion sancionatoria debi6 resolverse hasta el 08 de septiembre de 2016, y ser
notificada como fecha maxima hasta el 22 de septiembre de 2016. Ante ello, el
Coordinador Zonal 2 resolvié el acto de apertura el 26 de septiembre de 2016, es
decir 12 dias posteriores al plazo establecido en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, y en lo correspondiente a la notificacién con 11 dias fuera del
plazo conforme lo previsto en el ERJAFE, violando asi el principio constitucional de la
seguridad juridica plasmada en la Constitucién de la Republica del Ecuador.

* Por lo tanto, se concluye que el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones omitié los principios constitucionales respecto al
principio de la seguridad juridica al incumplir con los plazos establecidos en la Ley
Organica de Telecomunicaciones, y a la vez causando nulidad de fodo lo actuado por
la autoridad competente.

E. Parametros y metas de calidad de la prestacién de servicios de telecomunicaciones

()
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CNT EP ratifica que al no existir emitida la normativa secundaria que la Ley Organica de
Telecomunicaciones reconoce como necesaria para los servicios de telecomunicaciones, asi
como al no haberse realizado la adecuacién formal y material de la normativa antes emitida
por el CONATEL, la presunta infraccion por la que se pretende sancionar a la CNT EP se
basa en una Resolucién de Indices de Calidad de Servicio de Valor Agregado de Internet que
se encuentra tacitamente derogada por la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, por lo tanto
no es aplicable.
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CONCLUSIONES CNT EP:

IX PRETENSION CONCRETA QUE SE FORMULA (...)

“...) 1.- Se suspenda el pago de la multa establecida en el articulo 3 de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2016-0009; mediante primera providencia, en base al articulo 134 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, y el articulo 189 del ERJAFE, hasta que el organismo de
regulacién y control resuelva el recurso de apelacién planteado por la Empresa Publica; toda
vez que el organismo de regulacién y control multé de forma ilegitima e ilegal a la CNT EP, ya
que dicha sancién causaria perjuicio o dificil reparacién, una vez que se ha demostrado que
la operadora no ha cometido ninguna infraccién a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

(..)"

4.11. Mediante oficio No. ARCOTEL-DEAR-2016-0230-OF de 22 de noviembre de 2016, la Directora
Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en atencion a lo
solicitado, en el acapite X numero 1 del Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2016-0009 de 26 de septiembre de 2016, comunica a la
Corporaciéon Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, lo siguiente:

“(...) Por lo expresado antes, le comunico que, resulta juridicamente improcedente suspender
el pago de la multa establecida en el articulo 3 de la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-
0009 de 26 de septiembre de 2016, dictada por el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones {(...).”.

4.12. Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2016-0426-M de 28 de noviembre de 2016, el
Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, remite a la Direcciéon de Impugnaciones, copia
debidamente certificada y foliada, del expediente que concluyé con la expedicién de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2016-0009 de 26 de septiembre de 2016.

4.13. Con providencia de 11 de enero de 2017, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL,
dispuso: “(...) PRIMERO: Agréguese al expediente el oficio No. 20161094 de 27 de octubre de
2016, recibido en esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con el
documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2016-004965-E de 28 de octubre de 2016, cuyo contenido
se tomara en cuenta al momento de resolver.- SEGUNDO: Atendiendo lo solicitado, en el
acépite IX numeral 4 del oficio de impugnacién, de conformidad con el articulo 151 del Estatuto
del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se sefiala para el dia lunes 16
de enero de 2017, a las 09h00, para que se realice la audiencia solicitada y formulen las
alegaciones, presente documentos y justificativos que estimen procedentes. La diligencia se
efectuaré en el cuarto piso del edificio OLIMPO (Av. 9 de octubre N27-75 y Berlin de la ciudad
de Quito), de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en la Direccién
de Impugnaciones (...)."

4.14. Mediante providencia de 13 de enero de 2017, emitida dentro del tramite No. ARCOTEL-DEDA-
2016-004965-E, el Director de Impugnaciones (S) dispuso: (...) Delego a la Doctora Verénica
Huacho Rodriguez, servidora publica de la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, a fin de que infervenga a mi nombre en la
audiencia solicitada por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP. (...)".

4.15. Del Acta de la Audiencia agregada al expediente, consta que la misma se efectto el 16 de
enero de 2017, a las 9H06, ante la Delegada del Director de Impugnaciones (S) de la Agencia
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de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, con la intervencion de dos
abogados de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, quienes se ratificaron
en los argumentos sefialados en el escrito de impugnacion.

4.16. Mediante providencia de 17 de enero de 2016 (sic), la Direccién de Impugnaciones, dispuso:
“(...) PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, se dispone a la Direccién Técnica de
Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, para que en el término de siete
(7) dias contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacion de la presente
providencia, remita a la Direccién de Impugnaciones, el INFORME TECNICO respecto de los
argumentos esgrimidos en la apelacién presentada, para lo cual se adjunta copia de la misma

(.)

4.17. Con memorando No. ARCOTEL-CCDS-2017-0041-M de 25 de enero de 2017, la Direccion
Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacién y Control
de [as Telecomunicaciones ARCOTEL, remite el Criterio Técnico en el cual se realiza el analisis
de los argumentos presentados por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP
mediante Oficio No. 20160713, recibido con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-004965-E,
especificamente sobre los argumentos relacionados con el hecho imputado en el Acto de
Apertura, expresando lo siguiente:

“(..) ANALISIS DE LA DIRECCION TECNICA DE CONTROL DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIOENS 1. El ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, con Resolucion
No. 216-09-CONATEL-2009, de 29 de junio de 2009, aprobd los “Parédmetros de Calidad,
Definiciones y Obligaciones para la prestacién del Servicio de Valor Agregado de Internet”, en
la cual se establecié los paréametros de calidad para la provisién del servicio de valor
agregado de internet, hoy denominado “servicio de acceso internet’, detallados a

continuacién:
# | Cddigo PARAMETRO VALOR OBJETIVO
1 4.1 | Relacién con el cliente Valor objetivo semestral: Rc = 3
2 4.2 Porcentaje de reclamos Valor objetivo mensual: %Rg < 2%
generales procedentes
3 43 Tiempo méximo de resolucién | Valor objetivo mensual: Méaximo 7
’ de reclamos generales dias para el 98% de reclamos
Porcentaje de reclamos de o o o
4 4.4 facturacion Valor objetivo mensual: %Rf < 2%
5 45 Tiempo promedio de reparacion | Valor objetivo mensual: Tra < 24
’ de averias efectivas horas
Porcentaie de médems Valor objetivo mensual: %M
6 4.6 ” J utilizados < 100 (durante el 98% del
utilizados dia)
Porcentaje de reclamos por la
7 4.7 |capacidad del canal de acceso | Valor objetivo mensual: c¢%R < 2% *
conlratado por el cliente

1.1. En la Resolucién No. 216-09-CONATEL-2009, cuya copia se anexa, contiene la definicion, el
valor objetivo, la metodologia de medicién y observaciones del parametro 4.5 “Tiempo promedio
de reparacion de averias efectivas”. En el parrafo 1 de la definicion se sefiala que es "El tiempo
promedio medido en horas continuas, que tarda en repararse una averia efectiva, medida desde
el momento en que se produce el reclamo y se notifica al prestador del servicio hasta la
reparacién de la misma", y en el dltimo pérrafo se expresa que "Se excluyen las averias en el
equipo del lado del usuario, las averfas que se atribuyen a la red de acceso y los de acceso a

_ internet Internacional.”; asi_mismo, en la_parte de Observaciones se indica que 'Quedarén |

/
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excluidos de este parametro, los tiempos de las averias reportadas en los cuales, no se haya
podido tener el acceso necesario, por causas imputables al cliente, a las dependencias del
mismo, en la fecha y hora acordadas. O cuando se haya retrasado el servicio de reparacion a
peticion del cliente” y “Se excluirdan también de este parémetro, las averfas que se originen de
interrupciones de servicio por causa fortuita o programada debidamente notificada.”. Lo
subrayado me pertenece.

Enero 2015 (Cargado en el SAAD anterior el 14-abr-2015)

Agencia de
Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

Tiempo transcurrido desde que
la averfa efectiva i es reportada
hasta que es reparada, en horas

Tei

463.098,25

Total de averias efectivas
reparadas

Ar

22.257

Tiempo promedio de reparacion
de averias efectivas, en horas

Tra

20,81

Febrero 2015 (Cargado en el SAAD anterior el 14-abr-2015)

rrido desde que
la averia efectiva / es reportada Tei 37.6148,99
hasta que es reparada, en horas
Total de averias efectivas
reparadas Ar 19.174
Tlempo'promedlno de reparacion Tra 19,62
de averias efectivas, en horas

Tiempo transcurrido desde que
la averia efectiva i es reportada

hasta que es reparada, en horas

Marzo 2015 (Cargado en el SAAD anterior el 14-abr-2015)

Tei

543.282,41

Total de averias efectivas
reparadas

Ar

24.686

Tiempo promedio de reparacion
de averias efectivas, en horas

Tra

22,01

Tiempo transcurrido desde que la
averia efectiva i es reportada
hasta que es reparada, en horas

Abril 2015 (Cargado en el SAAD anterior el 13-jul-2015)
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1.2. La CNT EP en cumplimiento a lo establecido en la Resolucién No. 216-09-CONATEL-2009,
entreg6 a través de su SAAD, la informacién de los parémetros de calidad del servicio para el afio
2015, en la cual consta el pardmetro 4.5 denominado “Tiempo Promedio de reparacion de averias
efectivas”, en horas, detallados a continuacion:
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Total de averias efectivas
reparadas Ar 25.615
Tiempo promedio de reparacion de
averias efectivas, en horas Tra 24,82
Mayo 2015 (Cargado en el SAAD anterior el 13-jul-2015)
‘vaR(aRl | VALOR .
DESCRIPCION VARIABLE OBTENIDO.
Tiempo transcurrido desde que la
averia efectiva i es reportada Tei 511.279,40
hasta que es reparada, en horas
Total de averias efectivas Ar 23.980
reparadas
Tlempo promedlo de reparacion de Tra 2132
averias efectivas, en horas
Junio 2015 (Cargado en el SAAD anterior el 13-jul-2015)
: a1 | . VALOR
DESCRIPCION | VARIABLE OBTENIDO
Tiempo transcurrido desde que la
averia efectiva / es reportada Tei 421.442.68
hasta que es reparada, en horas
Total de averias efectivas Ar 22 261
reparadas
Tiempo promedio de reparacion de
averias efectivas, en horas Tra 18,93
Julio 2015 (Cargado en el nuevo SAAD el 14-oct-2015)
PCIC ARIABLE | - VALOR
DESCRIPCION VARIAI%[,E OBTENIDO'
Tiempo transcurrido desde que la
averia efectiva i es reportada Tei 591.794,96
hasta que es reparada, en horas
Total de averias efectivas Ar 31295
reparadas
Tlempo promedlo de reparacioén de Tra 18,91
averias efectivas, en horas
Agosto 2015 (Cargado en el nuevo SAAD el 14-oct-2015)
------ amiroi | - VALOR
i DESCRIPCION VARIABLE .| oteving
Tiempo transcurrido desde que la
averia efectiva / es reportada Tei 499.511,95
hasta que es reparada, en horas
Total de averias efectivas Ar 26.069
reparadas
Tlempo promedlo de reparacion de Tra 19,16
averias efectivas, en horas
Septiembre 2015 (Cargado en el nuevo SAAD el 14-o0ct-2015)
o "VALOR -
e DESCBIPC'ON VARIABLE OBTENIDO - o e
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Tiempo transcurrido desde que
la averia efectiva i es reportada

hasta que es reparada, en horas

\\

Tei

de las Telecomunicaciones

552.108,10

Total de averias efectivas
reparadas

Ar

27.963

Tiempo promedio de reparacion
de averias efectivas, en horas

Tra

19,74

Tiempo transcurrido desde que
la averia efectiva i es reportada
hasta que es reparada, en horas

Octubre 2015 (Cargado en el nuevo SAAD el 13-ene-2016)

588.577,98

Total de averias efectivas
reparadas

Ar

27.209

Tiempo promedio de reparacién

Tra

21,63

de averias efectivas, en horas

Tiempo transcurrido desde que
la averia efectiva i es reportada
hasta que es reparada, en horas

Tei

Noviembre 2015 (Cargado en el nuevo SAAD el 13-ene-2016)

558.347,07

Total de averias efectivas
reparadas

Ar

23.903

Tiempo promedio de reparacion
de averias efectivas, en horas

Tra

23,36

Tiempo transcurrido desde que
la averia efectiva i es reportada
hasta que es reparada, en horas

Tei

Diciembre 2015 (Cargado en el nuevo SAAD el 13-ene-2016)

688.829,97

Total de averias efectivas
reparadas

Ar

25.517

Tiempo promedio de reparacion
de averias efectivas, en horas

Tra

26,99

SAAD anterior: http://201.219.1.74:8081/saad/m/v/e/p/i.xhtml
SAAD nuevo: https://aplicaciones.cnt.gob.ec/SeguridadesWeb/listaApp.jsf

Con base en lo presentado por la propia CNT EP, el prestador supera el valor méximo del valor

objetivo establecido para el pardmetro 4.5 “Tiempo promedio de reparacién de averias efectivas”
para los meses de abril y diciembre de 2015.
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Es necesario mencionar que, la CNT EP remitié los registros de los reclamos y el célculo del
parametro para el primer trimestre de 2015, para los trimestres segundo, tercero y cuarto de 2015
remiti6 los registros de los reclamos, con los cuales esta Direccion Técnica procedié a aplicar la
férmula y obtuvo el calculo del parametro para los tres trimestres de 2015.

También, es necesario precisar que, la CNT EP no presenté justificativos técnicos sobre los
incumplimientos suscitados en el parametro 4.5 “Tiempo promedio de reparacién de averias
efectivas” para los meses de abril y diciembre de 2015.

1.3. Para la verificacion de los parémetros de calidad del servicio de acceso a internet, las
coordinaciones zonales de la ARCOTEL, realizan inspecciones de control para validar lo
reportado por el prestador; para el caso de la CNT EP, la Coordinacién Zonal 2 es quien esté a
cargo de dicha verificacion, obteniéndose los siguientes resultados de control del pardmetro 4.5

0046

“Tiempo Promedio de reparacion de averias efectivas”, durante el afio 2015.

1.3.1. Informe de inspeccién IT-CZ2-C-2015-0810, de 17 de junio de 2015.

Enero 2015
x | P VALOR
DESCRIPCION YVARIABLE OBTENIDO
Tiempo transcurrido desde que la
averia efectiva / es reportada Tei 461.746,59
hasta que es reparada, en horas
Total de averias efectivas Ar 22178
reparadas
Tlempo promedlo de reparacion de Tra 20,82
averfas efectivas, en horas
Febrero 2015
: © VALOR
DESCRIPCION o yARqAQLE OBTENIDO
Tiempo transcurrido desde que la
averia efectiva / es reportada Tei 376.148,99
hasta que es reparada, en horas '
Total de averias efectivas Ar 19.174
reparadas
Tlempo promedlo de reparacion de Tra 1962
averias efectivas, en horas
Marzo 2015
apingie|.  VALOR
DESCRIPCION i ,VARIABLE " OBTENIDO
Tiempo transcurrido desde que la
averia efectiva j es reportada Tei 521969,77
hasta que es reparada, en horas
Total de averias efectivas Ar 23 831
reparadas
Tlen'lpo promedlo de reparacioén de Tra 21,90
averias efectivas, en horas

1.3.2. Informe de inspeccién IT-CZ2-C-2015-1355, de 27 de agosto de 2015.

. Abri 2015
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Tiempo transcurrido desde que la

averia efectiva i es reportada hasta Tei 635.710,23
gue es reparada, en horas

Total de averias efectivas reparadas Ar 25.615
Tlen']po prom_edlo de reparacion de Tra 24,81
averias efectivas, en horas

'Tie'po' transcurrido desde que la

averia efectiva i es reportada hasta Tei 511.279,40
gue es reparada, en horas

Total de averias efectivas reparadas Ar 23.980
Tlempo promedlo de reparacion de Tra 21,32
averias efectivas, en horas

Tiempo transcurrido desde que la

averia efectiva i es reportada hasta Tei 421.442,68
que es reparada, en horas

Total de averias efectivas reparadas Ar 22.261
Tiempo promedio de reparacion de Tra 18.93
averias efectivas, en horas '

1.3.3. Informe de inspeccién IT-CZ2-C-2015-1937, de 30 de diciembre de 2015.

0046

Para los meses de julio, agosto y septiembre de 2015, la ARCOTEL no pudo realizar la
verificacion del parametro 4.5 “Tiempo promedio de reparacion de averias efectivas”, pues la CNT
EP no entregé la informacién fuente para la obtencion del parametro.

1.3.4. Informe de inspeccién IT-CZ2-C-2016-0162, de 29 de febrero de 2016.

Octubre 2015

Tep trnsrri sd que l

averia efectiva i es reportada hasta Tei 588.577,98
que es reparada, en horas

Total de averias efectivas reparadas Ar 27.209
Tiempo promedio de reparacion de

averias efectivas, en horas Tra 21,63

Noviembre 2015
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Diciembre 2015

OBTENIDO
Tiempo transcurrido desde que la
averia efectiva i es reportada hasta Tei 558.347,07
gue es reparada, en horas
Total de averias efectivas reparadas Ar 23.903
Tlempo promedlo de reparacion de Tra 23,36
averias efectivas, en horas
_ ' : | =~ VALOR
DESCRIPCION | VARIABLE | 5aENIDO
Tiempo transcurrido desde que la
averia efectiva / es reportada hasta Tei 688.828,97
gue es reparada, en horas
Total de averias efectivas reparadas Ar 25517
Tlempo prom_edlo de reparacion de Tra 26,99
averias efectivas, en horas

Con base en lo verificado por la ARCOTEL, el prestador supera el valor méximo del valor objetivo
establecido para el parametro 4.5 “Tiempo promedio de reparacién de averias efectivas” para los
meses de abril y diciembre de 2015, validando lo presentado por el propi (sic) prestador en su
debido momento.

Es necesario mencionar que, la CNT EP no entregé los archivos fuente para la verificacién de los
parametros de calidad correspondientes al tercer trimestre de 2015.

1.4. Una vez verificados los pardmetros de calidad del servicio de la CNT EP se procede con la
comparacion entre lo reportado y verificado, obteniéndose los siguientes resultados:

Tiempo Promedio de reparacion de averias efectivas
Ano 2015 | Valor reportado porla CNT EP | Valor verificado por la ARCOTEL
Mes Te Ar | Tras24n Te Ar Tra<24h
Enero 463'298’2 22.257 20,81 461.7486,59 22178 20,82
Febrero 376';48’9 19.174 19,62 376.148,99 19.174 19,62
Marzo 543'?82’4 24.686 22,01 521.969,77 23.831 21,90
Abril 635'210’2 25.615 24,81 635.710,23 25,615 24,81
Mayo | O112784 93080 | 2132 | 51127940 | 23.980 21,32
Junio 421'242’6 22.261 18,93 421.442,68 22.261 18,93
Julio 591'294’9 31.295 18,91 N/E N/E N/E
Agosto 499'21 191 26.089 | 19,16 N/E N/E N/E
| septiombre | 227" | 27063 | 1979 | NE | NE |
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Octubre 588‘277'9 27200 | 2163 | 588577,98 | 27.209 21,63
Noviembre 558'347’0 23.903 | 2336 | 558.347,07 | 23.903 23,36
Diciembre 688'328'9 25517 | 26,99 | 688.828,97 | 25.517 26,99

La Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, luego del
anélisis de los resultados presentados anteriormente, ha determinado lo siguiente:

e Los datos presentados porla CNT EP en los Reportes de Calidad para los meses de abril
y diciembre de 2015, para el parametro 4.5 “Tiempo Promedio de Reparacion de Averias
Efectivas”, reflejan un tiempo por encima del valor objetivo de “24 horas’, establecido en
la Resolucién No. 216-09-CONATEL-2009, de 29 de junio de 2009.

e La verificacion de los parémetros de calidad del affo 2015, por parte de la Coordinacion
Zonal 2, a través de los archivos fuente, para los meses de abril y diciembre de 2015,
determiné que el parametro 4.5 “Tiempo Promedio de Reparacion de Averias Efectivas”
esta por encima del valor objetivo de “24 horas”, establecido en la Resolucién No. 216-
09-CONATEL-2009, de 29 de junio de 2009; lo cual confirma los dafos presentados por la
CNT EP. :

1 Con respecto a los argumentos técnicos de los literales A. Evaluacién histérica del
cumplimiento del indicador; B. Evento de fuerza mayor presentados en abril 2015; C.
Evento de fuerza mayor presentados en diciembre 2015; y, D. Disponibilidad y acceso
al cliente para atencién de averias, presentados en la apelacién y después del anélisis
realizado al expediente del presente caso, esta Direccion Técnica no ha encontrado
documentacién alguna, previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador que
finaliz6 con la emisién de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2016-0009 de 26 de septiembre
de 2016, con la que el prestador haya notificado a la ARCOTEL, que debido a:
consideraciones climéticas invernales durante los meses de diciembre de los afios
2014 y 2015, la inexistencia de un campo para describir la causa de la averia en el
formulario del reporte 4.5 “Tiempo Promedio de Reparacion de Averias Efectivas”, la
falta de exclusién de las averias del lado del usuario por dafio en los médems por
factores externos, y a la factibilidad de acceso a los domicilios en horarios nocturnos,
el parametro de calidad 4.5 “Tiempo Promedio de Reparacién de Averias Efectivas” se haya
visto afectado, por lo que se concluye que, la informacién entregada por el prestador para el
segundo y cuarfo trimestre de 2015, disponible para la ARCOTEL a través del SAAD, como
parte de sus obligaciones frente a esta Agencia es veraz, confiable y que corresponde al
comportamiento del indice de calidad en los periodos de evaluacion.

2 Con respecto al formato para la entrega de reportes de calidad del servicio, especificamente
para el parametro 4.5 “Tiempo Promedio de Reparacién de Averfas Efectivas”, la CNT EP cita
que, no existe campo alguno donde pueda describir la causa de la averia, al respecto esta
Direccion Técnica aclara que, en el campo denominado “Tipo de Averia” se puede describir la
causa de la averia y en el campo “Descripcion de la solucion” se uliliza para detallar la
solucién dada a la averia, pero la CNT EP interpreta que ambos campos significan lo mismo
y detalla la misma informacién en los dos campos. Cabe sefialar que dicho reporte esta
vigente desde la emision de la Resolucién No. 216-CONATEL-09-2009, esto es desde el 29
de junio de 2009 y que la CNT EP no ha presentado objecién sobre dicho campo.

3 Los argumentos presentados por el prestador no se consideran validos, pues dentro de la
descripcién del parémetro 4.5 “Tiempo Promedio de Reparacién de Averias Efectivas” en el
item DEFINICION se sefiala en el dltimo pérrafo “Se excluyen las averias en el equipo del
lado del usuario/cliente, las averias que se atribuyen a la red de acceso y a los de acceso al
Internet Internacional” y en el item OBSERVACIONES se sefiala claramente en los péarrafos
uno y tres que “Quedaran excluidos de este parametro, los tiempos de las averias reportadas
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en los cuales, no se haya podido tener el acceso necesario, por causas imputables al cliente,
a las dependencias del mismo, en la fecha y hora acordadas. O cuando se haya retrasado el
servicio de reparacion a peticion del cliente” y “Se excluirén también de este parémetro, las
averias que se originen de interrupciones de servicio por causa fortuita o programada
debidamente notificada”, respectivamente, en tal razén la CNT EP al momento de entregar el
reporte de calidad del servicio si excluye todas las averias que no sean imputables al
prestador.

CONCLUSION

En atencién a la disposicién de la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones en referencia al Recurso de Apelacion interpuesto por la Corporacién
Nacional de Telecomunicaciones en referencia al Recurso de Apelacion interpuesto por la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-2016-0009 de 26 de septiembre de 2016, luego del anélisis de los argumentos presentados por
el prestador en el escrito ingresado a esta Agencia con documento N° ARCOTEL-DEDA-2016-
004965-E de 28 de octubre de 2016, la Direccion Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones, técnicamente ha determinado que, si existié incumplimiento, por lo que, no
son aceptables dichos argumentos expuestos en el Recurso de Apelacién presentado por la CNT EP,
pues se ha comprobado que, durante los meses de abril y diciembre de 2015, el prestador superé el
valor maximo del valor objetivo del pardmetro de calidad 4.5 ‘Tiempo Promedio de Reparacién de
Averias Efectivas’ al superar el valor de 24 horas, establecido mediante Resolucién No. 216-09-
CONATEL-2009.”.

V ANALISIS DE FONDO
5.1 RESOLUCION APELADA

El Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
luego de la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador, en ejercicio de sus
atribuciones y dentro de la esfera de su jurisdiccion y competencia, dicté la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2016-0009 de 26 de septiembre de 2016, en la que se resolvié lo siguiente:

“(...) Articulo 1.- ACOGER el Informe Técnico constante en el Memorando Nro. ARCOTEL-CZO2-
2016-0093-M, de 19 de agosto de 2016 e Informe Juridico ARCOTEL-JCZ02-R-2016-0009, de 21 de
septiembre de 2016, emitido por las éreas Técnica y Juridica de la Direccién Técnica (sic) de la
Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT.
E.P., con RUC. 1768152560001, no ha justificado ni desvirtuado, el incumplimiento a los valores
objetivos del parametro de calidad4.5., (sic) Tiempo promedio de reparacion de averias efectivas,
durante los meses de abril y diciembre de 2015, correspondientes a los parametros de calidad
establecidos en la Resolucién 216-09-CONATEL-2009, por lo que se configura el hecho infractor,
imputado en el procedimiento administrativo sancionador, iniciado con la emisién del Acto de Apertura
ARCOTEL-CZ2-2016-0047, lo cual se constituye en una infraccion prescrita en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, que manifiesta: ‘Articulo 118.- Infracciones de segunda clase.(...). b. (sic)
Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley, las siguientes: (...) 11.- El incumplimiento de los valores objetivos de los
parametros de calidad contenidos en los titulos habilitantes, planes, normas técnicas y resoluciones
emitidas por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones’.

Articulo 3.- IMPONER a la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT. E.P,, Ia
sancion econdmica prevista en el articulo 121 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en el valor
de USD CIENTO ONCE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN DOLARES 87/100 (USD $
111.641,87) (...)".
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La Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, interpuso Recurso de Apelacion en contra
de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2016-0009 de 26 de septiembre de 2016, mediante escrito
ingresado el 16 de septiembre de 2016 en la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-004965-E, en el cual
entre otros aspectos sefiala:
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5.2 ARGUMENTOS DE LA PETICIONARIA

“.) 21. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS TECNICOS PRESENTADOS EN LA
RESPUESTA AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-2016-CZ2-047 INGRESADO CON TRAMITE ARCOTEL-
DGDA-2016-012647-E.- (...)

D. Eventos de fuerza mayor presentados en abril 2015 (...)
CONCLUSIONES CNT EP:

e En el formulario establecido para el reporte del indice de calidad ‘Tiempo de
Reparacién de Averias’, no consta un campo en el cual la operadora pueda detallar la
causa de la averia reportada, factor que imposibilita a la ARCOTEL el conocer con
claridad los argumentos presentados por la CNT EP.

» La presencia de factores externos que provocan el dafio de los médems, es decir de
los equipos que se encuentran del lado del usuario/cliente, debieron ser excluidos de
la medicién del pardametro ‘Tiempo promedio de reparacién de averias efectivas’, en
el anélisis que efectué la ARCOTEL para los meses de abril y diciembre de 2015,
toda vez que de acuerdo a la descripcién que se encuentra en el Anexo 4 de la
Resolucién No. 216-09-CONATEL-2009, la cual se cita a continuacion se establece
especificamente sobre este hecho como eventos a excluir de la medicion:

“DEFINICION:

()

Se excluye las averias en el equipo del lado del usuario/cliente, las averias que
se atribuyen a la red de acceso y los de acceso al Internet Internacional.”

Es decir, bajo ningin motivo debe sancionarse a la CNT EP por el dafio de los
médems, los cuales corresponden a equipos que se encuentran del lado del cliente,
provocados por factores externos que generan eventos de fuerza mayor.

E. Eventos de fuerza mayor presentados en diciembre 2015 (...)
CONCLUSIONES CNT EP:

e La presencia de factores externos que provocan el dafio de los médems, es decir de
los equipos que se encuentran del lado del usuario/cliente, debieron ser excluidos de
la medicién del parametro ‘Tiempo promedio de reparacion de averias efectivas’.

e Al igual que para el mes de abril, para diciembre 2015 se debe considerar que en el
tiempo transcurrido desde la instalacién del servicio del equipo del lado del cliente, es
decir de los médems, hacia la fecha de reporte de averia de esfe mes, se tiene un
periodo en promedio transcurrido de siete afios. Ello evidencia, que el cambio de
equipo no obedece a fallas propias del equipo, sino a factores externos como son las
condiciones climatolégicas propias de meses atipicos como diciembre.

e Los equipos del lado del cliente (médems) que tuvieron que ser cambiados durante
los meses de abril y diciembre de 2015 no correspondian a instalaciones nuevas,
dado que los mismos se encontraban operando por un periodo promedio de siete
afios.

“..) 22 A ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS JURIDICOS PRESENTADOS EN LA
RESPUESTA AL ACTO DE APERTURA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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SANCIONADOR No. ARCOTEL-2016-C22-0471 INGRESADO CON TRAMITE ARCOTEL-
DGDA-2016-012677-E.- (...)

B. Plazos establecidos en el procedimiento sancionador y normativa regulatoria
CONCLUSIONES CNT EP:

e El organismo de regulacién y control concedié el periodo de prueba mediante
providencia de fecha 11 de agosto de 2016, es decir después de 16 dias de que la
CNT EP dio contestacion al procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-
CZ2-2016-0047, con lo cual se evidencia que la autoridad competente incumplié los
plazos sefialados en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

e Laresolucién sancionatoria debi6 resolverse hasta el 08 de septiembre de 2016, y ser
notificada como fecha méaxima hasta el 22 de septiembre de 2016. Ante ello, el
Coordinador Zonal 2 resolvié el acto de apertura el 26 de septiembre de 2016, es
decir 12 dias posteriores al plazo establecido en la Ley Orgédnica de
Telecomunicaciones, y en lo correspondiente a la notificacion con 11 dias fuera del
plazo conforme lo previsto en el ERJAFE, violando asf el principio constitucional de la
seguridad juridica plasmada en la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

* Por lo tanto, se concluye que el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones omitié los principios constitucionales respecto al
principio de la seguridad juridica al incumplir con los plazos establecidos en la Ley
Organica de Telecomunicaciones, y a la vez causando nulidad de todo lo actuado por
la autoridad competente.

E. Parametros y metas de calidad de la prestacién de servicios de telecomunicaciones

(...)
CONCLUSIONES CNT EP:

CNT EP ratifica que al no existir emitida la normativa secundaria que la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones reconoce como necesaria para los servicios de telecomunicaciones, asi
como al no haberse realizado la adecuacién formal y material de la normativa antes emitida
por el CONATEL, la presunta infraccién por la que se pretende sancionar a la CNT EP se
basa en una Resolucién de Indices de Calidad de Servicio de Valor Agregado de Internet que
se encuentra tacitamente derogada por la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, por lo tanto
no es aplicable.

IX PRETENSION CONCRETA QUE SE FORMULA {(...)

“(...) 1.- Se suspenda el pago de la multa establecida en el articulo 3 de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2016-0009; mediante primera providencia, en base al articulo 134 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, y el articulo 189 del ERJAFE, hasta que el organismo de
regulacion y control resuelva el recurso de apelacién planteado por la Empresa Publica; toda
vez que el organismo de regulacién y control multé de forma ilegitima e ilegal a la CNT EP, ya
que dicha sancion causaria perjuicio o dificil reparacién, una vez que se ha demostrado que
la operadora no ha cometido ninguna infraccién a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

(..)
5.3 MOTIVACION
5.3.1. ANALISIS JURIDICO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
La Dire¢cién de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0016 de 27 de enero de 2017,

considerando el contenido de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2016-0009; lo manifestado por la
~ dpelante en su’escrito de impugnacion; las piezas del expediente; emite el siguiente criterio juridico:
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“El artfculo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal gjerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la_Constitucion y la ley. Tendrén el deber
de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de
los derechos reconocidos en la Constitucién.”. (Subrayado afiadido al texto citado).

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad (legalidad) prescrito en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; acorde con lo referido, el Estado y sus
instituciones no pueden actuar y estan impedidos de ejercer actividad alguna, mientras no exista
Ley que le asigne competencias y le determine el procedimiento para poder desarrollar su
actividad.

El orden jerdrquico de aplicacién de las normas, somete a las instituciones, a los servidores y
servidoras e incluso a las personas que actiian en virtud de la potestad estatal, a la Norma Suprema y
a la Ley, por tanto, todas y cada una de sus acciones o decisiones deben producirse en el marco de
lo prescrito en el ordenamiento juridico. Partiendo de esta disposicion constitucional debe entenderse
que la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y quienes ejercen las
competencias otorgadas por la Ley a esta entidad, deben someter sus actuaciones, de forma estricta,
a lo prescrito en la normativa legal.

Durante todo el procedimiento, se observé el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 76
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en especial lo dispuesto en la letra a, del nimero 7,
del referido articulo, esto es: “(...) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento (...)". :

La Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 2, en el Informe Técnico No. IT-CZ2-C-2016-0205 de 17
de marzo de 2016, que concluye:

“(...) — En el presente informe se reflejan los resultados de la verificacion del cumplimiento de
los indices de calidad sefialados en el Resolucién 216-09-CONATEL-09, correspondientes al
afio 2015. — En las inspecciones técnicas realizadas, se verificé que el permisionario
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP cuenta con un
procedimiento de gestion y atencion al usuario, el cual es desempefiado por los Agentes de
Call Center, Centros de Atencion al Usuario y demés areas técnicas ubicadas en varios
puntos del pais, mediante el uso de las plataformas OPEN FLEXIS, HYPERION y BMC
REMEDY.- En resumen de la revisién de los Indices de Calidad descritos en la Resolucién
216-09-CONATEL-09, se resumen en la Tabla 8 mostrada a continuacioén: (...). — Sobre la
base de lo detallado en el presente informe, se determina que el permisionario
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P. no alcanza los valores
objetivos del parametro de calidad 4.5. Tiempo promedio de reparacién de averias efectivas,
establecido en la Resolucion 216-09-CONATEL-2009, durante los meses de abril y diciembre
de 2015. — Cabe sefialar adicionalmente que no ha sido posible evaluar los valores
alcanzados para los parédmetros de calidad 4.4. Porcentaje de reclamos de facturacion,
durante el segundo trimestre de 2015 y 4.5 Tiempo promedio de reparacién de averias
afectivas, durante el tercer trimestre de 2015. Puesto que la CNT E.P. no ha incluido los
formatos SVA-INT-QoS-4.4. - Abril 2015.xlIsx, SVA-INT-Qo0S-4.4 - Mayo 2015.xisx y SVA-INT-
Q0S-4.4 - Junio 2015.xIsx, segun lo establecido en la Resolucion 216-09-CONATEL-2009, en
su SAAD y en la informacién entregada mediante Oficio No. GNRI-GREG-03-1146-2015.
Respecto al tercer trimestre del afio 2015, no fue posible definir el calculo del parametro 4.5
(Célculo ARCOTEL), debido a que la CNT E.P., no ha remitido, mediante su comunicacion
electrénica de fecha 17 de diciembre de 2015, los reportes en bruto que sirvieron como base
para la elaboracioén del formato SVA-INT-QOs-4.5, en dicho trimestre (...).".
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La Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 2 mediante memorando No. ARCOTEL-CZ2-2016-0715-
M de 15 de junio de 2016, en atencién al pedido de ampliacién del informe técnico No. IT-CZ2-C-
2016-0205, requerido por la Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 2, a través de memorando No.
ARCOTEL-CZ2-2016-0701-M, sefiala:

“(...) Respecto a lo solicitado, los valores que registr6 CNT EP para el Tiempo de Reparacion
de Averias Efectivas (en los meses de abril y diciembre de 2015) y su correspondiente valor
objetivo, se muestran a continuacion:

CALCULO CNT CALCULO
MES ARCOTEL
2015 Tiempo Reparaciéon | Tiempo Reparacion VALOR OBJETIVO
Averias (TRA) Averias (TRA)
Abril -~ (1) 24.81 horas . | <=24 horas
Diciembre 26.99 horas 26.99 horas <=24 horas

Observandose en ambos casos que el Permisionario no alcanzoé el debido valor objetivo.- Es
importante mencionar que para el mes de abril 2015, CNT EP no incluyé en su SAAD el
formato ‘SVA-INT-Q0S-4.5 - Abril 2015.xIsx’ por lo que no pudo ser definido el valor calculado
por el Prestador (1).- Adicionalmente, tal como se indica en el informe técnico en referencia,
para el tercer trimestre del afio 2015 no fue posible evaluar el parametro "Tiempo de
Reparacion de Averias Efectivas”, debido a que CNT EP no remitié los reportes en bruto que
sirvieran de base para el célculo por parte de esta Coordinacién Zonal. En fodo caso, es
materia del presente memorando el Tiempo de Reparacién de Averias Efectivas verificado
para los meses de abril y diciembre de 2015(...).”

Por otra parte mediante Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ2-2016-0047 de 28 de junio de 2016, se informé a la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP de la acusacién, por considerar que:

“La Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 2, con Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ2-A-
2016-0047 de 27 de junio de 2016, determiné la procedencia de iniciar un procedimiento
administrativo sancionador una vez efectuado el anélisis de los datos recopilados a partir de los
resultados de los informes: IT-CZ2-C-2015-0810 de 17 de junio de 2015; IT-CZ2-C-2015-1355 de
27 de agosto de 2015; IT-CZ2-C-2015-1937 de 30 de diciembre de 2015; IT-CZ2-C-2016-0162 de
29 de febrero de 2016 e IT-CZ2-C2016 (sic) -0205 de 17 de marzo de 2016 y ampliacién al
Informe Técnico IT-CZ2-C-2016-0205 mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0715-M
de 15 de junio de 2016, correspondientes al analisis de los parémetros de calidad establecidos en
la Resolucién 216-09-CONATEL-2009, de lo cual se puede colegir que:

- La CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., no alcanza
los valores objetivos del parametro de calidad 4.5 Tiempo promedio de reparaciéon
de averias efectivas, durante los meses de abril y diciembre de 2015.

- Es importante mencionar que para el mes de abril 2015, CNT EP no incluyo (sic) en su
SAAD el formato ‘SVA-INT-Q0S-4.5 — Abril 2015.xlIsx’ por lo que no pudo ser definido el
valor calculado por el Prestador-

- Adicionalmente, tal como se indica en el informe técnico en referencia, para el tercer
frimestre del afio 2015 no fue posible evaluar el parametro ‘Tiempo de Reparacién de
Averias Efectivas’, debido a CNT EP no remitié los reportes en bruto que sirvieran de
base para el calculo por parte de esta Coordinacién Zonal. En fodo caso, es materia del
presente memorando el Tiempo de Reparacion de Averias Efectivas verificando para los
meses de abril y diciembre de 2015.

Sobre la base de lo referido, respecto de la informacién analizada de la CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, se considera que el concesionario habria

_incurrido en la infraccién de segunda clase, determinada en el Articulo 118 literal b) numeral 11

4
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de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones: ‘El incumplimiento de los valores objetivos de los
parametros de calidad contenidos en los titulos habilitantes, planes, normas técnicas y
resoluciones emitidas por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones’.
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La sancién que corresponderia, en caso de comprobarse el hecho infractor, se encuentra
tipificada en el articulo 121, nimero 2, de la Ley Organica de Telecomunicaciones; debiendo
considerar, para la aplicacion de las multas establecidas en la citada Ley, el monto de referencia
que se obtendra con base en los ingresos ftotales del infractor correspondientes a su Ultima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate;
Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, la multa seré la contemplada en el articulo
122, letra b), considerando ademads el Ultimo inciso de la Ley en referencia. (...)".

Lo cual ha generado luego del debido procedimiento se emita la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZO2-
2016-00089 de 26 de septiembre de 2016, en la que se impone la multa de USD. 111.641,87 (CIENTO
ONCE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN DOLARES CON 87/100 DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA) por haber incurrido en la infraccién de segunda clase prevista en el articulo 118, literal
b), nimero 11 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

En aplicacién del derecho a la legitima defensa, se procede a analizar los argumentos formulados por
la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P.:

4.1 ARGUMENTO DEL RECURRENTE:

“...) 1. PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL PROCEDIMENTO SANCIONADOR.- La
Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
mediante resolucién No. ARCOTEL-CZ2-2016-0009 de fecha 26 de septiembre de 2016,
recibida en la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP el 07 de octubre de
2016, resolvié sancionar a la operadora, sin considerar entre otros lo siguiente:

- El acto de apertura del procedimiento administrativo sancionador fue notificado a la CNT
EP el 29 de junio de 2016, de tal forma la Empresa Pablica mediante oficio No. 20160713
de fecha 20 de julio de 2016, remitié dentro de los 15 dias hébiles sefialados en la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones los alegatos de descargo y pruebas de defensa.

- Ahora bien, el organismo de regulacién y control concedié el perfodo de prueba mediante
providencia de fecha 11 de agosto de 2016, es decir después de 16 dias de que la CNT
EP dio contestacion al procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ2-
2016-0047. De lo cual, conforme los plazos establecidos en el articulo 127 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones se evidencia que la autoridad competente incumplié los
plazos sefialados para lo cual manifiesta: (...). En base al citado artfculo, la Coordinacién
Zonal 2 debié abrir el periodo de prueba a partir del 21 de julio de 2016, es decir al dia
siguiente de recibido el oficio No. 20160713 corresponde a la respuesta de alegatos de
CNT EP.

- Delo sefialado, en el parrafo anterior y en base a la Ley Crganica de Telecomunicaciones
el periodo de prueba a favor de la CNT EP culminaba el 10 de agosto de 2016, y a partir
del dia siguiente, es decir el 11 de agosto de 2016 el organismo de control y regulacion
disponia de veinte (20) dias para emitir la resolucién del acto de apertura del
procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ2-2016-0047. En funcién de
lo cual, la resolucién sancionatoria debi6 resolver hasta el 08 de septiembre de 2016, y
ser notificada como fecha méaxima hasta el 22 de septiembre de 2016, conforme lo
establecido en el articulo 127 de ERJAFE (...). Ante ello, el Coordinador Zonal 2 resolvié
el acto de apertura el 26 de septiembre de 2016, es decir 12 dias posteriores al plazo
establecido en la Ley Organica de Telecomunicaciones, y en lo correspondiente a la
notificacioén con 11 dias fuera del plazo conforme lo previsto en el ERJAFE, violando asi
el principio constitucional de la seguridad juridica plasmada en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que en su articulo 82 sefiala: (...). Adicionalmente y en
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concordancia, con lo sefialado en los pérrafos anteriores el Estatuto de Régimen Juridico
de la Funcion Ejecutiva, sefiala sobre la nulidad de pleno derecho cuando se lesione de
forma legitima la Constitucion de la Republica, como lo sefiala el articulo 129, nimero 1,
letra a) y b): (...). Por lo tanto se concluye que el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de. las Telecomunicaciones omitié los principios constitucionales
respecto al principio de la seguridad juridica al incumplir con los plazos establecidos en la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y a la vez causando nulidad de todo lo actuado por
la autoridad competente. (...)".

ANALISIS:

Es preciso indicar que en el procedimiento sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, las etapas son sucesivas, avanzan sin refroceso; cuando una etapa termina se
activa otra; no obstante, conforme a la propia Ley Orgénica de Telecomunicaciones, esto no ocurre
en forma inmediata, pues para ello, se requiere la actuacion de la autoridad competente, esto es, del
Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones,
considerando términos y etapas no preclusivas, dado que:

o En el Acto de Apertura el Organismo Desconcentrado concede al interesado un término para
que presente alegatos, descargos, aporte y solicite las pruebas que considere pertinentes,
entendiendo que el acto genera efectos juridicos desde su notificacion.

e Mediante providencia en los casos que procede, el Organismo Desconcentrado debera
disponer la apertura de un término para la evacuacion de las pruebas solicitadas.

e Por obvias razones no es necesario abrir el término de evacuacién de prueba si el sujeto
pasivo no contesta, no aporta ni solicita pruebas que deban ser producidas.

De la revision del expediente se deduce:

El acto de apertura del procedimiento administrativo sancionador fue notificado a la Corporacién
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, el 29 de junio de 2016.

A fravés de oficio No. 20160713 de 20 de julio de 2016, la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, presenté los alegatos de descargo y pruebas de defensa, dentro de los
15 dias habiles establecidos en la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Mediante providencia de 11 de agosto de 2016, la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién
y Control de la Telecomunicaciones, concedié el periodo de evacuacion de pruebas por un término de
15 dias, término que vencié el 01 de septiembre de 2016.

Desde el dia siguiente, es decir el 2 de septiembre de 2016, se debe contar 20 dias habiles, para
emitir la resolucion sancionatoria, la misma que se debioé emitir hasta el 29 de septiembre de 2016 y
fue emitida el 26 de septiembre de 2016.

De acuerdo al Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la ARCOTEL, una vez
vencidos los términos y continuando el procedimiento segtin su etapa, la actuacién procesal a través
de providencias permite la tramitacién y ordenacién material del procedimiento.

Al respeto, es preciso indicar que la prueba, debe ser propuesta en determinado momento, y forma, y
debe contar con ciertas caracteristicas de fondo que den cuenta de su pertinencia. Lo que nos lleva a
analizar los elementos de la prueba.

La oportunidad de la prueba, viene dada por el momento en que debe presentarse la misma. La Ley
Organica de Telecomunicaciones en el articulo 127, sefiala: “El presunto infractor podra presentar sus
alegatos y descargos y aportar y solicitar las pruebas que considere necesarias para su
defensa, dentro de los quince dias habiles siquientes a la notificacién del acto de apertura del
procedimiento”, lo que ha sido considerado en el articulo 23 del Instructivo para el Procedimiento

7
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Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. Ante
lo cual se deduce que la Ley Orgénica de Telecomunicaciones ha previsto una etapa comprendida
entre la notificacién del Acto de Apertura, que es cuando el infractor conoce de las imputaciones
levantadas en su contra, hasta el término fijado para que pueda contestarias.
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Ahora bien, otro elemento constitutivo de la prueba es la concrecion, que es la forma en la que se la
propone, esto es, qué es lo que pido y para qué lo hago, permitiendo a la Autoridad realizar una
eficiente calificacion de la prueba propuesta.

Corresponde analizar la pertinencia de la prueba que se pide, pues la misma ademés de los otros
elementos debe apegarse al asunto que se litiga y a los hechos sometidos a juicio, de esta forma
calificarse de procedente o improcedente.

De lo antes expuesto, y de lo determinado por el articulo 127 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, que establece un término de quince dfas contados desde el dia siguiente de la
notificacion para presentar alegatos, aporte y solicitud de pruebas de descargo; y, que vencido este
periodo, se abrird un periodo de quince dias hébiles para la evacuacion de las pruebas solicitadas. El
espacio entre la contestacion y formulacién de prueba; y, la evacuacién de prueba, es justamente
para analizar la prueba presentada y solicitada debe ser calificada, y determinar su pertinencia o no.

En el presente caso, los términos han discurrido de manera concatenada entre cada etapa, esto es
acto de apertura; presentacion de alegatos, aporte y solicitud de pruebas de descargo; evacuacion de
pruebas y resolucion, conforme a lo previsto en la Ley Organica de Telecomunicaciones e Instructivo.

Por lo que se deduce que se cumplieron con los plazos establecidos en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones determinados en el procedimiento administrativo sancionador.

4.2 ARGUMENTO DEL RECURRENTE:

“(...) E. Parametros y metas de calidad de Ila prestacion de servicios de
telecomunicaciones {(...)

CONCLUSIONES CNT EP:

CNT EP ratifica que al no existir emitida la normativa secundaria que la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones reconoce como necesaria para los servicios de telecomunicaciones, asi
como al no haberse realizado la adecuacion formal y material de la normativa antes emitida
por el CONATEL, la presunta infraccion por la que se pretende sancionar a la CNT EP se
basa en una Resolucion de Indices de Calidad de Servicio de Valor Agregado de Internet que
se encuentra tacitamente derogada por la Ley Organica de Telecomunicaciones, por lo tanto
no es aplicable {(...)".

ANALISIS:

Es procedente indicar que estos mismos argumentos fueron presentados dentro de la sustanciacién
del respectivo procedimiento cuando el recurrente contesté al Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ2-
2016-0047 de 28 de junio de 2016, justamente ejerciendo su derecho constitucional a la defensa
(escrito de 20 julio de 2016, documento No. ARCOTEL-DGDA-2016-012647-E), argumentos que
fueron suficientemente examinados por la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia
de Regulacién y Confrol de las Telecomunicaciones, cuyo criterio legal sirvio de base para la
expedicién de la resolucién impugnada. No obstante de lo cual, luego de la revisién del expediente, y
particularmente del contenido del Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZO2-R-2016-0009 de 21 de
septiembre de 2016, cuyo criterio juridico contiene: '

(...) La defensa de la CNT EP, asume que la Ley Orgénica de Telecomunicaciones
implicitamente ha derogado a la Resolucién 216-09-CONATEL-2009, de fecha 29 de julio de
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2009, ya que la mencionada Resolucion contiene los Parametros de Calidad para la
Prestacién del Servicio de Valor Agregado de Internet; y a su decir, la Ley Organica de
Telecomunicaciones expedida en febrero de 2015, solo cita entre ofros a un servicio
denominado de valor agregado, y la resolucién mencionada en cambio hace deferencia a un
servicio de valor agregado de Internet, es necesario indicar que la CNT EP, entregé toda la
informacién referente a las obligaciones establecidas en la Resolucién 216-09-CONATEL-
2009, sin hacer objecién alguna en referencia a la denominacion del servicio; de igual manera
en las visitas trimestrales, correspondientes al afio 2015, resefiadas en los Informes Técnicos
IT-CZ2-C-2015-0810 de 17 de junio de 2015; IT-CZ2-C-2015-1355 de 27 de agosto de 2015;
IT-CZ2-C-2015-1937 de 30 de diciembre de 2015; T-CZ2-C-2016-0162 de 29 de febrero de
2016 e IT-CZ2-C-2016-0205 de 17 de marzo de 2016; y ampliacién al Informe Técnico T-CZ2-
C-2016-205; el personal de la CNT EP, ha hecho entrega tanto de los formularios trimestrales
de calidad, en cumplimiento de la referida resolucion; asi como, de los registros fuente que
constituyen documento base de los mismos; sin hacer reparos en la denominacién del control;
sumado al hecho de que con Resolucién 06-03-ARCOTEL-2016, de 28 de marzo de 2016,
fruto de la expedicion de las resoluciones: 04-03-ARCOTEL-2016 y 0503-ARCOTEL-2016,
con las que se emitieron: el "Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del
Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico”; y, el
"Reglamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de
Radiodifusién por Suscripcion.” respectivamente, se derogaron resoluciones y reglamentos,
entre los cuales no consta la Resolucién 216-09-CONATEL-2009, por lo que la misma
mantiene su vigencia’. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

El 27 de julio de 2009, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, expidié la Resolucién No. 216-
09-CONATEL-2009, mediante la cual se aprueban los nuevos parédmetros de calidad, definiciones y
obligaciones para la prestacion del Servicio de Valor Agregado de Internet hoy denominado Servicio
de acceso internet.

La disposicién transitoria quinta de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, es precisa al indicar que:
“(...) En aquellos aspectos que no se opongan a la presente Ley su Reglamento General, los
reglamentos emitidos por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones se mantendran
vigentes, mientras no sean expresamente derogadas por la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones.”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Al respecto es necesario aclarar que la derogacion es una figura juridica a través de la cual una ley
posterior deja sin efectos una anterior; la Codificacién del Cédigo Civil, en el paragrafo 60. del Titulo
Preliminar, articulo 37 al 39, contempla las clases de derogacién, entre ellas; expresa y tacita. La
derogacién expresa, se da cuando dice expresamente que una nueva ley (Ley Orgénica de
Telecomunicaciones) dice expresamente que se deroga la antigua y es tacita cuando la nueva ley
(Ley Organica de Telecomunicaciones) contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de
la ley anterior, es decir deja vigente en las leyes anteriores, todo aquello que no pugna con las
“disposiciones de la nueva ley.

De lo antes expuesto, se deduce que si la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones no ha derogado expresamente la Resolucién No. 216-09-CONATEL-2009, de 27
de julio 2009, la misma se encuentra vigente, por lo antes descrito, es improcedente acoger los
argumentos esgrimidos por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP al indicar que la
citada resolucién, se encuentra derogada tacitamente, cuando la Ley Organica de
Telecomunicaciones, explicitamente indica que se encuentran vigentes los reglamentos emitidos por
el Consejo Nacional de Telecomunicaciones cuando esfos no se opongan a la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en el presente caso se demuestra que la Resolucion No. 216-09-CONATEL-
2009, de 27 de julio 2009, no se opone a la Ley Organica de Telecomunicaciones.

4.3 ARGUMENTO DEL RECURRENTE:

 “(..) IX PRETENSION CONCRETA QUE SE FORMULA (...)
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(...) 1.- Se suspenda el pago de la multa establecida en el articulo 3 de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2016-0009; mediante primera providencia, en base al articulo 134 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, y el articulo 189 del ERJAFE, hasta que el organismo de
regulacién y control resuelva el recurso de apelacién planteado por la Empresa Ptblica; toda
vez que el organismo de regulacién y control multé de forma ilegitima e ilegal a la CNT EP, ya
que dicha sancién causaria perjuicio o dificil reparacién, una vez que se ha demostrado que
la operadora no ha cometido ninguna infraccién a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Regulacion y Control
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(..)
ANALISIS:

Es preciso indicar que el pedido de suspensién de los efectos de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O2-
2016-0009 solicitado por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, se lo realiza de
conformidad con el segundo inciso del articulo 134 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y 189

del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE.

Con oficio No. ARCOTEL-DEAR-2016-0230-OF de 22 de noviembre de 2016, se procedié a dar
contestacion al requerimiento de suspension de pago realizado por la Empresa Publica Corporacién

Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, que en su parte pertinente indica:

“(...) Respecto de la suspensién de la sjecucién del acto administrativo Roberto Dromi’, en su
obra denominada “Derecho Administrativo”, sefiala:

“4.3 Causas. La eficacia y la ejecucion del acto quedaran suspendidas cuando lo exigen
razones de inferés publico o para evitar perjuicios graves, o se invoque una ilegalidad
manifiesta. Ello sin perjuicio de que: a) una norma expresa otorgue efectos suspensivos a los
recursos que se interpongan contra el acto administrativo, y b) la ley o la naturaleza del acto
exijan la intervencion judicial, o sea, que la Administracién no puede ejecutar el acto por si y
ante si, sino por via judicial, por ejemplo, un desalojo.- Por lo tanto las causas por las que
procede la suspension son:

a) Razones de interés publico. Si bien la ley no siempre determina con precisién los
alcances de la férmula elastica de contenido discrecional, “razones de interés ptblico”,
hay que interpretar que, entre otros casos, ella no procede en los supuestos en que la
ejecucion del acto determine:

1) la suspensién de un servicio publico;

2) la suspension del uso colectivo de un bien afectado al dominio ptiblico;

3) una subversion de la moral necesaria en el orden disciplinario o jerarquico;

4) una traba en la percepcién regular de contribuciones fiscales y

5) si hubiere peligro de grave frastorno del orden piblico, seguridad, moralidad o higiene
publica.

Por lo demas, las llamadas “razones de interés publico” traducen un criterio de mera
oportunidad o simple conveniencia que permite la suspensién del acto, pero sélo en sede
administrativa, no en sede judicial, pues el érgano judicial sélo fiscaliza aspectos
atinentes a la “legitimidad”, no a la “oportunidad” o el mérito.

b) Perjuicios graves. En un principio para fundamentar la suspensién, se invocé el criterio
del dafio irreparable. En cuyo mérito procedia la suspensién cuando se daba esa
situacion. Tal criterio se abandoné, porque el Estado no puede producir nunca “perjuicios
irreparables”, dada su indiscutida condicién de solvencia material (fiscus Semper
solvens). Por ofra parte, no se podia aguardar a que el dafio se produjera, y se
perfeccionara, por ende, la violacion del orden juridico para obtener la suspensién de los

! DROMI ROBERTO 2006. Derecho Administrativo. Buenos Aires; Editorial ciudad Argentina Hispania Libros; p. 390, 392 y 393
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efectos del acto administrativo. Después se empleé la férmula “dafio de dificil o imposible
reparacion” y dafio “proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspension”
irrogaria a la auforidad publica, y ahora simplemente se habla de perjuicios graves. Se
entiende por ello que el acto debe suspenderse cuando su cumplimiento produce
mayores perjuicios que su suspension, a juicio de la Administracién Publica. Este criterio
tiene, desde luego, un caracter contingente, aunque de rigor juridico impuesto por los
limites de la actividad discrecional y los principios de equidad que rodean el caso
concreto. (...)". (Subrayado fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa, el acto impugnado es el resultado de la aplicacion cabal del ordenamiento
legal, por tanto, no se considera que pueda causar al recurrente perjuicio, peor atin que estos sean
de imposible o dificil reparacion.

Por lo expresado antes, le comunico que, resulta juridicamente improcedente suspender el pago de la
multa establecida en el articulo 3 de la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0009 de 26 de
septiembre de 2016, dictada por el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones {(...)".

LAPSUS CALAMI

Por oftra parte se aclara que en la providencia emitida dentro del tramite No. ARCOTEL-DEDA-2016-
004965-E, existe un lapsus célami, esto es, un error tipografico al haberse referido en la fecha al “17
de enero de 2016”, cuando lo pertinente es “17 de enero de 2017”; en un caso anélogo, el Pleno de la
Corte Constitucional en la Sentencia Nro. 020-09-SEP-CC, de 13 de agosto de 2009, en la parte
pertinente sefiala: “(...) esta Corte puede concluir, a grandes rasgos, que un lapsus célami o error en
la escritura es un acto cometido por una persona de manera involuntaria o sin conciencia plena de la
accion de que se trate. En este contexto no cabe duda de que el error en el que incurrié la
Procuraduria General del Estado al momento de identificar la sentencia sobre la que se trataba de
recurrir con casacion, usando la palabra “noviembre” en vez de “abril”, es un lapsus céalami”. En virtud
de lo establecido en el fallo citado, el error no produce una irregularidad o alteracién, por lo tanto el
error en la fecha, en modo alguno afecta o vicia el Recurso de Apelacion.

5. CONCLUSION

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y anélisis precedente, en aplicacién del
ntmero 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, se determina que habiendo
la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL establecido la responsabilidad de la CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, en la comisién de la infraccion tipificada en el
articulo 118, letra b), numero 11, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, con la concurrencia de
una circunstancia atenuante determinada en el articulo 130 ibidem, nuimero 1 y sin circunstancia
agravante, le corresponde recibir la sancion de acuerdo a lo previsto en el articulo 121, ntiimero 2 del
mismo cuerpo legal.

Se concluye entonces que resulta improcedente aceptar el Recurso de Apelacién planteado en contra
de la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ02-2016-0009 de 26 de septiembre de 2016, toda vez que se ha
verificado que dicha Resolucién fue dictada con la debida motivacién y competencia; y, que no se han
vulnerado las garantias basicas o reglas propias del debido proceso en el émbito administrativo
consagradas en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica; por lo que se recomienda rechazar
la apelacion interpuesta (...).".

Con base en las consideraciones generales y analisis de forma; fundamentos juridicos; tramites de la
apelacién; y analisis de fondo de los argumentos juridicos de la sociedad concesionaria que
preceden, en mérito de los autos vy en ejercicio de sus atribuciones legales, la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
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RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0016
de 27 de enero de 2017, presentado por la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

Articulo 2.- NEGAR la Apelacion presentada por la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones
CNT EP, mediante escrito, ingresado en la ARCOTEL el 28 de octubre de 2016, con el documento
No. ARCOTEL-DEDA-2016-004965-E; y, en consecuencia, RATIFICAR la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-2016-0009 de 26 de septiembre de 20186, dictada por el Coordinador Zonal 2 de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Articulo 3.- INFORMAR a la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, que la presente
Resolucion pone fin a la via administrativa, de conformidad a lo establecido en la letra a) del articulo
179 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE.

Articulo 5.- INFORMAR a la Cbrporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, que conforme a
lo dispuesto en el articulo 156, nimero 3 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva ERJAFE, tiene derecho a impugnar esta Resolucion en via judicial.

Articulo 6.- DISPONER a través de la Unidad de Gestién Documental y Archivo, de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, proceda a notificar el contenido de la
presente Resolucion a la sefiora Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, en las
oficinas ubicadas en la ciudad de Quito, Av. Amazonas No. 36-49 y Corea, Edificio Vivaldi, Sexto
Piso, direccién sefialada por el recurrente en su escrito de Recurso de Apelacién para recibir
notificaciones; a la Coordinacion General Juridi}ae»—a‘\la Coordinacion General Administrativa
Financiera, a la Direccién de Impugnaciones; y/a la Coprdinacion Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicﬁaciones ARCOTEL, para’ios fines pertinentes. Notifiquese y

Cumplase.- f /
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