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RESOLUCION No. ARCOTEL-2017- 0 4 7 &

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA COMPANIA
CORPRADIOQ S.A., EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001,
EXPEDIDA EL 06 DE ENERO DE 2017.

CONSIDERANDO
| CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
1.1 TITULO HABILITANTE - ADMINISTRADO
CORPRADIOQ S.A.

1.1 EIl 28 de agosto de 1996, se suscribié el contrato de concesion de la frecuencia 102.1 MHz, en la
que opera la estacion de radiodifusion denominado WQ-DOS, con matriz en la ciudad de
Guayaquil entre la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones, y la sefiora Nora Catalina
Loayza Encarnacion. Contrato de concesion renovado el 28 de agosto de 2006, por diez afios es
decir hasta el 28 de agosto de 2016.

1.2 ACTO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado a través de este Recurso de Apelacion, es la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001 expedida el 06 de enero de 2017, por la Coordinacién Zonal 6 de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la cual fue notificada al sefior Francisco
Xavier Caamafio Acosta, Representante Legal de la Compafiia CORPRADIOQ S.A,, el 11 de enero
de 2017, segun se desprende del oficio No. ARCOTEL-CZ06-2017-0024-OF de 10 del mismo mes y
afio, y que consta a fojas 67 del expediente del procedimiento administrativo sancionador.

I CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
AUTORIDAD Y COMPETENCIA
2.1 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 3. Los
derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. Para el ejercicio de los derechos y las
garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucion o la ley. Los derechos serén plenamente justiciables. No podré alegarse falta de norma
juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni
para negar su reconocimiento. 4. Ninguna norma juridica podré restringir el contenido de los derechos
ni de las garantias constitucionales. (...) 8. El contenido de los derechos se desarrollaré de manera
progresiva a través de las normas, la jurisprudencia (...). 9. El més alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. (...)". (Negrita fuera del texto
original).

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias béasicas: 1. Corresponde

a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de

las partes. (...) 3. Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se

le aplicaré una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona C/\
ante un juez o autoridad competente y con observancia del trémite propio de cada procedimiento. (...) é )

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones<
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de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables
seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.”. (Negrita fuera del texto original).
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“Art 82.- £l derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.
(Subrayado fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente. (...)".

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes organos de la Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la Ley.
Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.” (Negrita fuera del texto original).

“Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro radioeléctrico
y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; (...)".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y
eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por
su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y
deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores
estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no
renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demés que determine la ley.”

“Art. 314.- E| Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de agua potable y de
riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y
aeroportuarias, y los demés que determine la ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y
Su provision respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecerd su control y
regulacién.”.

“Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacién de las normas seré el siguiente: La Constitucién; los
tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales
y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demés actos y decisiones de los poderes piblicos. (...)".

2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.
Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo

habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes: (...) 2. Prestar el servicio de forma
obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo las
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regulaciones que dicte la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y lo
establecido en los titulos habilitantes. (...)"

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan
las infracciones tipificadas en la presente Ley. (...)".

“Articulo 118.- Infracciones de segunda clase.- (...) b. Son infracciones de segunda clase aplicables
a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

17. La suspensién de las transmisiones de los servicios de radiodifusién por méas de ocho dias, sin la
obtencién previa de la autorizacién correspondiente. (...)”

“Articulo 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones
y radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera: (...) 2.
Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% al 0,07% del monto de referencia.

(..)

“Articulo 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacién de las muiltas establecidas en esta Ley, el
monto de referencia se obtendré con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su
ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.

(..)

“Articulo 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacién de una infraccion y, en su caso, a la imposicion de las
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia deberé garantizar el debido proceso y el derecho a la
defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podré ser modificado o alterado
mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante
contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningtin valor.”.

“Articulo 126.- Apertura.- Cuando se presuma la comisién de cualquiera de las infracciones
establecidas en esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones emitiré el acto de apertura del procedimiento sancionador. Dicho acto debera
indicar (i) los hechos que presuntamente constituyen la infraccion, (ii) la tipificacion de las infracciones
de las que se trate y las disposiciones presuntamente vulneradas, (iii) las posibles sanciones que
procederian en caso de comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para formular los
descargos. {...)".

“Articulo 129.- Resolucién. El Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, emitira la resolucion del procedimiento administrativo sancionador dentro de
los veinte dias hébiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de pruebas. (...)".

‘Articulo 134.- Apelacién.- La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador,
podra ser recurrida administrativamente en apelacién ante el Director Ejecutivo de dicha
Agencia dentro del plazo de quince dias habiles de notificada.- Dicho funcionario tendra el
plazo de sesenta dias habiles para resolver y lo hara en mérito de los autos, sin mas tramite.”.
(Negrita fuera del texto original).

“Articulo 142.- Créase la Agencia de Regulacioén y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL)
como persona juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econoémica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la y
entidad encargada de la administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro .
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radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.

Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (..)

4. Ejercer el control de la prestacién de los servicios de telecomunicaciones, (...) con el propésito de
que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico (...)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de infracciones e imponer
en su caso, las sanciones previstas en esta Ley.”.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 8 “Conocer y
resolver sobre los recursos de apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el
Organismo_Desconcentrado de la_Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...)” (Negrita y
subrayado fuera del texto original). ’

2.3 ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION EJECUTIVA
ERJAFE

“Art. 68.- LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y
deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspension
previstos en este estatuto.”.

“Art. 82.- VIGENCIA.- Los actos normativos surtirén efectos desde el dia en que su texto aparece
publicado integramente en el Registro Oficial. En situaciones excepcionales y siempre que se trate de
actos normativos referidos exclusivamente a potestades de los poderes plblicos o en casos de
urgencia debidamente justificada, se podra disponer que surtan efecto desde la fecha de su
expedicion.”.

“Art. 122.- Motivacién.

1. La motivacién de los actos que pongan fin a los procedimientos se realizaré de conformidad con lo
que dispone la Constitucion y la ley y la normativa aplicable. La falta de motivacién entendida ésta
como la enunciacion de las normas y de los hechos particulares, asi como la relacién coherente entre
éstas y aquellos produce la nulidad absoluta del acto administrativo o resolucién. El acto deberé
ajustarse a lo dispuesto en el Reglamento para el Control de la Discrecionalidad de los Actos de la
Administracién Publica.”,

2.4 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 1.- Objeto.- El presente Reglamento General tiene por objeto el desarrollo y la aplicacién de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en adelante la Ley o sus siglas LOT.”.

“Art. 86.- Normas aplicables.- La ARCOTEL podré expedir las regulaciones para la aplicacién del
régimen sancionatorio y para el ejercicio de la jurisdiccién coactiva.”.

‘DISPOSICIONES GENERALES: - (..) SEXTA.- Sin perjuicio de lo previsto en el presente
Reglamento General, la ARCOTEL expedira la regulacién respectiva para el inicio de operaciones,
cumplimiento de parametros, otorgamiento de plazos adicionales de ser el caso, autorizacién para
suspension de operaciones, periodos permitidos y efectos en caso de inobservancia de periodos
autorizados del servicio de radiodifusion por suscripcion.”.

2.5 REGLAMENTO PARA OTORGAR TiTULOS HABILITANTES PARA
SERVICIOS DEL REGIMFN GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS
DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO

Agencia de 0 4 738
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DISPOSICIONES TRANSITORIAS

“Décima.- Los poseedores de titulos habilitantes para uso del espectro radioeléctrico asociado a un
servicio de telecomunicaciones, operacion de redes privadas y servicios de radiodifusién, cumpliran
con las siguientes obligaciones, hasta la emisién de los reglamentos o normas técnicas que se emitan
de parte de la ARCOTEL para tal fin: (...)

6. Para los poseedores de titulos habilitantes de radiodifusién sonora y radiodifusién de television,
Unicamente en caso de fuerza mayor o caso fortuito, previo autorizacién de la ARCOTEL, podran
suspenderse emisiones de una estacién hasta por un plazo de ciento ochenta (180) dias calendario.”.

2.6 RESOLUCION DEL DIRECTORIO LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES

2.6.1 Resolucion No. 06-05-ARCOTEL-2017

Mediante Resolucion No. 06-05-ARCOTEL-2017 de 17 de mayo de 2017, el Directorio de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, resolvié: “Articulo 1.- Designar al Eco. Pablo
Xavier Yanez Saltos como Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y demas normas pertinentes. (...)".

2.7 ESTATUTO ORGANICQ DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS APROBADO
MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 09-05-ARCOTEL-2016 Y
PUBLICADO EN EL SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 800 DE 19 DE JULIO DE
2016.

El articulo 10, ndmero 1.3.1.2, acapite Ill establece las atribuciones y responsabilidades del
Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
entre otras: “(...) 11. Cumplir las demds disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccién
Ejecutiva.”.

El articulo 10, numeral 1.3.2.3 y acdpites Il y Il letra b), establecen que son atribuciones y
responsabilidades del Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, entre otras: “(..) b) Sustanciar _los __reclamos 0 __recursos
administrativos presentados en contra de los actos _administrativos o resoluciones emitidas por Ia
ARCOTEL, con excepcién de aquellos que sean efectuados dentro de procesos administrativos de
contratacion publica. (...)". (Subrayado fuera del texto original).

2.8 INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA
ARCOTEL, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL No. 632 DE 20 DE NOVIEMBRE DE
2015

‘Art. 1.- El presente instructivo tiene por objeto normar la sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionador, para el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida legalmente a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, conforme a la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones; la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos; los
titulos habilitantes y demas normativa aplicable.”.

“Art. 5.- En el ejercicio de la potestad sancionadora, se deben observar las disposiciones de Ia
Constitucion de la Republica, leyes, reglamentos, resoluciones y normas técnicas de caréacter general
de los diversos servicios sometidos a control de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, como son: 1. Ley Orgénica de Telecomunicaciones y su Reglamento General
(...) 3. Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva (..) 8. Las //
Resoluciones que emita la ARCOTEL en ejercicio de sus competencias. (...)". Z{
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“Art. 12.- De la Impugnacién.- Las resoluciones de los Organismos Desconcentrados de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, derivadas de los procedimientos administrativos
sancionadores sustanciados de conformidad con la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, seran
impugnadas exclusivamente de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 134 de la referida Ley.- Sin perjuicio
de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las acciones legales de
las que se consideren asistidos contra el prestador de servicios.”.

“Art. 23.- La Administracion, de conformidad con el Art. 127 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, receptara hasta por quince (15) dias habiles, contados a partir del siguiente dia
habil al de la fecha de notificacion con el acto de apertura; la contestacion con los descargos,
alegatos, y de ser el caso, la solicitud y/o aporte de pruebas que el presunto infractor considere
necesarias para su defensa.”.

“Art. 24.- La no contestacion se entenderd como negativa pura y simple de los cargos contenidos en
el acto de apertura.-Si el presunto infractor contesta fuera del término sefialado, se haré constar este
particular, pero esta contestacién no sera considerada para su andlisis por parte del Organismo
Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.”.

“Art. 36.- Recurso de Apelacion.- La resolucién emitida por el Organismo Desconcentrado de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, podré ser recurrida administrativamente
en_apelacion ante ella Director/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de quince (15) dias hébiles
contados desde el dia habil siquiente a la fecha de notificacién con la resolucion.- La interposicion del
Recurso de Apelacién, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo contrario, no
suspenderé la ejecucién del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso
del articulo 134 la Ley Organica de Telecomunicaciones.- En cumplimiento del principio de legalidad,
no se admitira y se negaréd, sin mas tramite, cualquier otro recurso en sede administrativa que se
interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondra fin a via administrativa.- De las
resoluciones administrativas sancionatorias se podrén interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes”. (Subrayado fuera de texto original).

“Art. 37.- El/la Director/a de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, o su
Delegado/a, sustanciara el recurso en mérito de autos, sin perjuicio de que de estimarse necesario se
soliciten informes técnicos. (...)".

“Art. 38.- Término para resolver.- Elfla Director/a Ejecutivo/a de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones o su Delegado/a, deberé resolver la apelacién dentro del término de
sesenta (60) dias habiles, contados desde la fecha de presentacién del recurso. (...)"

En consecuencia, el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ejerce competencia para conocer y resolver el presente Recurso de Apelacion
interpuesto por el sefior Francisco Caamafio Acosta, Representante Legal de la Comparia
CORPRADIOQ S.A., en contra de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001 de 06 de enero
de 2017, en cumplimiento de los articulos 134 y 148, numero 8 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; y, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, tiene la atribucién y responsabilidad para sustanciar Recursos Administrativos
de Apelacion en observancia del articulo 10, numeral 1.3.2.3, y acapites il y lll literal b), del Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Il TRAMITE PROPIO DE LA APELACION

3.1 El tramite interno para la sustanciacion del Recurso de Apelacion respecto a las resoluciones del
procedimiento administrativo sancionador en la via administrativa, se encuentra previsto en los
articulos 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, 85 del Reglamento General a la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones 36, 37 y 38 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo
Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.
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3.2 Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ6-2016-1099-M de 17 de junio de 2016, la Unidad
Tecnica de la Coordinacion Zonal 6, remite a la Unidad Juridica de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones el Informe Técnico No. IT-CZ6-C-2016-0318 de 20 de mayo
de 2016, en el cual se concluye lo siguiente:
“(...) Como resultado del monitoreo efectuado se determina que la estacion repetidora para servir
a la ciudad de Cuenca en la frecuencia 95.7 MHz del sistema de radiodifusion sonora
denominado WQ-DOS, frecuencia 102.1 MHz matriz de la ciudad de Guayaquil, no ha sido
detectada en operacion en el periodo del 15 de marzo de 2016 hasta el dia 20 de mayo de 2016,
fecha en la que se realizé el corte del presente informe, con lo que se contabilizan 67 dias

consecutivos en los que esa repetidora no ha operado, sin que la concesionaria cuente con la
autorizacion correspondiente para suspender operaciones. (...)".

3.3 El 25 de octubre de 2016, la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, dict6 el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
AA-CZ06-2016-011, en contra de la Comparia CORPRADIOQ S.A., por considerar que: ...)
ANALISIS JURIDICO: Conforme lo dispuesto en los articulos 125 y 144 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones; entre otras, la potestad de ejercer el control de la prestacion de los servicios
de telecomunicaciones, catalogados constitucionalmente como publicos, con el propdsito de que
estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo sefalado en los
correspondientes titulos habilitantes; y, la de sancionar a las personas naturales y juridicas que
incurran en las infracciones sefialadas en la citada ley. (...)

Mediante Informe Técnico Nro. IT-CZ6-C-2016-0318 de 20 de mayo de 2016, reportado con
Memorando No. ARCOTEL-CZ6-2016-1099-M de 17 de junio de 2016, la Unidad Técnica de la
Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, sefiala que “Se realizé el anélisis del nivel de sefial
recibido de la estacién de radiodifusién sonora en frecuencia modulada WQ-DOS, frecuencia
95.7 MHz, registrados en el SACER durante los meses de marzo, abril y mayo (corte 20 de mayo
de 2016)” y determiné “que la estacion repetidora para servir a la ciudad de Cuenca en la
frecuencia 95.7 MHz del sistema de radiodifusion sonora denominado WQ-DOS, frecuencia
102.1 MHz matriz de la ciudad de Guayaquil, no ha sido detectada en operacién en el periodo del
15 de marzo de 2016 hasta el dia 20 de mayo de 2016, fecha en la que se realizé el corte del
presente informe, con lo que se contabilizan 67 dias consecutivos en los que esa repetidora no
ha operado, sin que la concesionaria cuente con la autorizacién correspondiente para suspender
operaciones.”

Conducta con la que la presunta infractora estaria incumpliendo lo dispuesto en el articulo 24
numeral 2 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; descrito el hecho y delimitada la norma
que seria inobservada, de determinarse la existencia del elemento factico y su responsabilidad
en el mismo, la compafiia CORPRADIOQ S.A., podria incurrir en la infraccién de segunda clase
tipificada en el nimero 17 de la letra b) del Articulo 118 de La Ley Orgénica de
Telecomunicaciones sefiala “17. La suspensién de las transmisiones de los servicios de
radiodifusién por méas de ocho dias, sin la obtencién previa de la autorizacién correspondiente.”

La sancién que corresponderia en el caso de determinarse el cometimiento del hecho infractor se
encuentra establecida en los articulos 121 numero 2 y 122 de la Ley de la materia (...)”; ademas
se le otorg6 el término de quince dias laborables, contados a partir del dia habil siguiente al de la
fecha de recepcién de la notificacion del Acto de Apertura, para que presente sus alegatos,
descargos, aporte y solicite las pruebas que considere necesarias para su defensa.

3.4 El sefior Francisco Xavier Caamafioc Acosta, Representante Legal de la Compaiiia
CORPRADIOQ S.A., fue notificado el 27 de octubre de 2016, con el contenido del Acto de
Apertura No. AA-CZ06-2016-0011 de 25 de octubre de 2016, segun se desprende del
memorando No. ARCOTEL-CZ06-2016-0744-M de 22 de noviembre de 2016 que consta a fojasé;/'
17 del expediente del procedimiento administrativo sancionador. 04 e
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3.5 Mediante escrito ingresado en la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,

con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-006414-E de 18 de noviembre de 2016, el
Representante Legal de la Compariia CORPRADIOQ S.A., concesionaria de la frecuencia 95.7
MHz, repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca del sistema de radiodifusién denominado WQ-
DOS 102.1 MHz matriz en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas da contestacion al Acto
de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. AA-CZ06-2016-0011.

3.6 EI 05 de enero de 2017, la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, emite el

Informe Juridico No. 1J-CZ06-C-2017-0001, que concluye. “(...) los argumentos sostenidos por la
presunta infractora en su escrito de contestacién carece de sustento probatorio conforme se ha
analizado, asi mismo en cuanto a la prueba sostenida por la administracién no ha sido
contradicha, ni se ha llevado al convencimiento necesario de que existen causales eximentes de
responsabilidad de la expedientada en el hecho atribuido en el Acto de Apertura Nro. AA-CZO6-
2016-11".

3.7 La Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,

mediante Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-2017-0001 de 06 de enero de 2017, resolvid: “.)
Articulo 2.- DETERMINAR que la compafiia CORPRADIOQ S.A., titular del Registro del
Contribuyente Nro. 0992770457001, concesionaria del servicio de Radiodifusién sonora en la
frecuencia 102.1 matriz Guayaquil y con repetidora en la frecuencia 95.7 en la ciudad de Cuenca,
de la provincia del Azuay, al suspender su servicio del 15 de abril hasta el 20 de mayo de 2016,
es decir 67 dias consecutivos, sin la autorizacion correspondiente, incumpliendo lo dispuesto en
el articulo 24, numero 2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, por lo que incurrié en la
infraccion de segunda clase, establecida en el numero 17 del articulo 118 letra b) ibidem, esto es
“La suspensién de las transmisiones de los servicios de radiodifusién por mas de ocho dias, sin la
obtencién previa de la autorizacién correspondiente.”; y, le impuso la sancién econémica de USD
$ 105,82 (CIENTO CINCO CON 82/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA).

3.8 Segun se desprende del oficio No. ARCOTEL-CZ06-2017-0024-OF de 10 de enero de 2017, el

sefior Francisco Xavier Caamarfio Acosta, Representante Legal de la Compafiia CORPRADIOQ
S.A., fue notificado de manera formal y auténtica el 11 de enero de 2017 con el contenido de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001, emitida el 06 de enero de 2017.

3.9 Mediante escrito ingresado en la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, el

31 de enero de 2017, con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-001918-E, el sefior Francisco
Caamafio Acosta, Representante Legal de la Compafiia CORPRADIOQ S.A., concesionaria de la
frecuencia 95.7 MHz en la que opera la estacion repetidora para servir a fa ciudad de Cuenca del
sistema de radiodifusién denominado WQ DOS, matriz en la ciudad de Guayaquil, comparece
ante la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
para interponer Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-
0001 de 06 de enero de 2017, expedida por la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL.

3.10 Mediante providencia de 14 de febrero de 2017, notificada al recurrente el 16 de febrero de

2017, el Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en lo principal dispuso: “(...) AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE
LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL.- DIRECCION DE IMPUGNACIONES.- Quito, a 14 de
febrero de 2017, a las 09h00.- RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001.- VISTOS: (...) PRIMERO: Que el sefior Francisco Caamafio
Acosta, acredite la representacion legal con la que comparece para interponer el Recurso de
Apelacion, conforme lo determina el articulo 186 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva -ERJAFE-, para lo cual se otorga el termino de cinco (5)
dias contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacién de la presente
providencia, bajo la prevencién que de no hacerlo, se tendré por no presentado el recurso.-
SEGUNDO: Que la Direccion Financiera de ARCOTEL, emita certificacién respecto al pago
realizado por la compafila CORPRADIOQ S.A., respecto a la multa impuesta en la Resolucion
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No. ARCOTEL-CZ06-2017-0001 de 06 de enero de 2017, de haberse efectuado el pago se
indique la fecha del mismo. Para lo cual se concede el término de tres (3) dias contados a partir
del siguiente dia héabil al de la fecha de notificacién.- TERCERO: De conformidad con el articulo
10, numeral 2.3.1.1.; acépite Il y Ill numero 2, del Estatuto Organico de Gestién Organizacional
por Procesos se dispone a la Coordinacién Zonal No. 6 de la ARCOTEL, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del siguiente dia hébil al de la fecha de notificacién, remita una
copia certificada debidamente foliada de todo el expediente de sustanciacién de la Resolucion
No. ARCOTEL-CZ0O6-C-2017-0001 de 06 de enero de 2017 (...)".

3.11 El sefior Francisco Xavier Caamafio Acosta, Representante Legal de la Compaiiia
CORPRADIOQ S.A., mediante escrito ingresado en esta Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-003054-E de 21 de febrero
de 2017, da contestacion a la providencia de 14 de febrero de 2017, y acredita su representacion
legal.

3.12 Mediante providencia de 07 de abril de 2017, el Director de Impugnaciones (E) de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, solicitd a la Direcciéon Técnica de Control del
Espectro Radioeléctrico de la ARCOTEL, el informe técnico respecto de los argumentos
esgrimidos en la apelacioén presentada por la Compafiia CORPRADIOQ S.A.

3.13 La Directora Técnica de Control del Espectro Radioeléctrico de la ARCOTEL, mediante
memorando No. ARCOTEL-CCDE-2017-0228-M de 17 de abril de 2017, remite a la Direccioén de
Impugnaciones de la ARCOTEL, el Informe Técnico No. ARCOTEL-IT-CCDE-C-2017-003 de 13
de los mismos mes y afio.

3.14 Mediante providencia de 27 de abril de 2017, el Director de Impugnaciones (E) de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en lo principal dispuso:

“(...) AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL.- DIRECCION DE IMPUGNACIONES.- Quito, a 27 de abril de 2017, a las 09h30.-
RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-
0001.- VISTOS: (...) PRIMERO: En aplicacién del articulo 115, nimero 5, letra b) del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, por considerarse necesario para la
sustanciacion del citado Recurso se dispone a la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la
ARCOTEL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del siguiente dia héabil al de
la fecha de notificacion de la presente providencia, emita una certificacion respecto a verificar si
la Comparfiia CORPRADIOQ S.A., solicité autorizacién para suspender las emisiones de la
frecuencia 95.7 MHz, repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca del sistema de radiodifusion
sonora denominado “WQ-DOS” frecuencia 102.1 MHz matriz de la ciudad de Guayaquil, durante
los meses de marzo, abril y mayo de 2016 en la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.- SEGUNDO: En virtud del requerimiento antes sefialado, por ser
determinante en el contenido de la resolucién, al amparo de lo sefialado en el articulo 115,
numero 5, letra b) del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se
dispone la suspension del plazo legal para resolver en quince (15) dias habiles. (...)".

3.15 A través del memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-1252-M de 25 de mayo de 2017, el
Responsable de la Unidad de Gestion Documental y Archivo certifica que: “(...) revisado el
sistema QUIPUX, el ON-BASE y obtenida las respuestas de todas las coordinaciones Zonales, no
se registra ingreso relacionado con la solicitud de autorizacién para suspender las emisiones de
la frecuencia 95.7 MHz, repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca del sistema de radiodifusion
sonora denominado “WQ-DOS” frecuencia 102.1 MHz matriz de la ciudad de Guayaquil, durante
los meses de marzo, abril y mayo de 2016 en la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones. (...)".

3.16 En providencia de 18 de mayo de 2017, el Director de Impugnaciones (E) requirié a la
Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, remita
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una copia certificada del oficio No. ARCOTEL-CZ06-2017-0024-OF de 10 de enero de 2017,
mediante el cual se notifico la Resolucién No. ARCOTEL-CZO6-C-2017-0001 de 06 de enero de
2017, a la Compafiia CORPRADIOQ S.A., adicionalmente se dispone la suspension del plazo
legal para resolver el Recurso de Apelacion en quince (15) dias habiles.

3.17 Con memorando No. ARCOTEL-CZO6-2017-1135-M de 22 de mayo de 2017, la
Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, remiti6 copia fotostatica debidamente certificada del oficio
No. ARCOTEL-CZ06-2017-0024-OF de 10 de enero de 2017, mediante el cual se notificd la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001, a la Compariia CORPRADIOQ S.A.

IV ANALISIS DE FONDO
4.1 RESOLUCION APELADA

El Coordinador Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, luego de
la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador, en ejercicio de sus atribuciones y
dentro de la esfera de su jurisdiccién y competencia, dict6 la Resolucion No. ARCOTEL-CZO6-C-
2017-0001 el 06 de enero de 2017, en la que se resolvié lo siguiente:

‘(...) ARTICULO 2.- DETERMINAR que la compafiia CORPRADIOQ S.A. titular del Registro del
Contribuyente Nro. 0992770457001, concesionaria del servicio de Radiodifusién sonora en la
frecuencia 102.1 matriz Guayaquil y con repetidora en la frecuencia 95.7 en la ciudad de Cuenca, de
la provincia del Azuay, al suspender su servicio del 15 de abril hasta el 20 de mayo de 2016, es decir
67 dias consecutivos, sin la autorizacion correspondiente, incumpliendo lo dispuesto en el articulo
24, numero 2 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, por lo que incurri6 en la infraccién de
segunda clase, establecida en el nimero 17 del articulo 118 letra b) ibidem, esto es “La_suspension
de las transmisiones de los servicios de radiodifusién por més de ocho dias, sin la obtencién previa de

la autorizacién correspondiente.”.

ARTICULO 3.- IMPONER a la compafila CORPRADIOQ S.A., titular del Registro Unico de
Contribuyentes No. 0992770457001, la sancién econémica prevista en el articulo 121 namero 2 de Ia
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, esto es CIENTO CINCO CON 82/100 DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (USD $ 105,82) monto en el que se ha considerado el atenuante que se ha
determinado, (...)"

4.2 ARGUMENTOS DE LA CONCESIONARIA

El sefior Francisco Xavier Caamafio Acosta, Representante Legal de la Compaiiia CORPRADIOQ
S.A., interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O6-C-2017-0001
de 06 de enero de 2017, mediante escrito ingresado en la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-001918-E de 31 de enero de
2017, argumenta en lo principal, lo siguiente:

“(..) 1. INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y TERMINOS FATALES ESTABLECIDOS EN EL
INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES (...)

EI INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL, en el nimero 1 del Art. 16,
textualmente, establece lo siguiente:

"De los Informes Técnicos.- Toda actividad de control técnico, debe estar contenida necesariamente en un
informe; mismo que podrd realizarse tanto en la etapa pre-procedimental como dentro de la sustanciacion del
procedimiento administrativo sancionador; incluso de ser requerido durante la sustanciacién de la impugnacion
de cualquier resolucion administrativa.
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Por_su_cardcter especializado y objetivo debe contener de manera obligatoria, en general: antecedentes,
objetivos, andlisis, conclusiones, recomendaciones y demds anexos; asi también:

1.- DATOS GENERALES

Nombre o razén social del investigado, niimero de RUC o de cédula, domicilio o ubicacién del local, correo
electronico, nombre del representante legal, cuando corresponda, tipo de servicio, etc. " (La negrita y el
subrayado me pertenecen).

Revisado el informe técnico No. IT-CZ6-C-2016-0318, se ha observado que en NINGUNA PARTE DEL
REFERIDO INFORME, consta dicha informacién, con lo cual se evidencia que la parte técnica de la
Coordinacion Zonal 6 ha inobservado uno de los requisitos que de manera obligatoria e inexorable debian
cumplir, para que tengan plena validez administrativa el informe técnico en cuestion.

El hecho de que el referido informe técnico no contenga todos los datos que debe contener de manera
obligatorio, (sic) torna al mismo nulo e invalido, ante lo cual el coordinador Zonal 6 debia mandar a completar
el mismo o en su defecto no aceptarlo como fundamento dentro del procedimiento administrativo sancionador
que nos ocupa. (...).

2. FALTA DE PROCEDIMIENTO EXPEDIDO POR LA ARCOTEL QUE REGULE LA AUTORIZACION
DE SUSPENSION DE OPERACIONES O EMISIONES PARA LOS CONCESIONARIOS DE
RADIODIFUSION.-- (...)

Revisado el Registro Oficial y las Resoluciones administrativas de cardcter general emitidas por la ARCOTEL
desde la publicacion del referido reglamento, NO SE ENCUENTRA NINGUN PROCEDIMIENTO O
TRAMITE EXPEDIDO POR LA ARCOTEL QUE REGULE LA AUTORIZACION PARA SUSPENSION
DE OPERACIONES Y EMISIONES DE LOS SISTEMAS DE RADIODIFUSION, es decir que los
concesionarios de frecuencias para operar sistemas de radiodifusion, no contamos con un procedimiento que
establezca las formalidades y requisitos necesarios para solicitar una autorizacion de suspensién de emisiones,
dejandonos en una situacion de desamparo, pues cuando se presente la necesidad de solicitar una autorizacion,
como en el presente caso, no tenemos una directriz o procedimiento claro de cémo proceder. (...)

Ahora bien, con este antecedente debo sefialar que cuando se presenté la necesidad de solicitar la suspension de
emisiones de la repetidora en cuestion por parte de mi representada, debido al EVENTO DE FUERZA
MAYOR presentado en las fechas de la suspension, (conforme lo demostraré mds adelante), nos enfrentamos
con un VACIO REGULATORIO que impedia o deshabilitada a la compaiita CORPRADIOQ S.A., la
posibilidad de solicitar a la ARCOTEL la autorizacién de suspensién de operaciones de la repetidora que sirve
a la Ciudad de Cuenca, pues no existia ni existe hasta la presente fecha un procedimiento administrativo que
regule los requisitos y formalidades que se debe cumplir para obtener dicha autorizacion, procedimiento que
debia ser expedido de manera obligatoria por parte de la ARCOTEL conforme lo dispone la Disposicion
General Sexta del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones antes transcrito, dejando a mi
representada en una completa indefensién administrativa. (...)

Con lo anotado, se evidencia que mi representada ha sido imputada y sancionada por una infraccion
establecida en la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, sin que se haya analizado por qué no solicité la

autorizacion de la suspension que nos ocupa, particular que se presenté debido a una inaccién administrativa
por pate de la propia ARCOTEL {(...)

2.- (sic) PRECEDENTE ADMINISTRATIVO QUE CORROBORA LO MANIFESTADO EN EL PUNTO
ANTERIOR.- Mediante Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-013 del 29 de agosto de 2016, la Coordinacion
Zonal 3 de la ARCOTEL, inicié un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la compadiiia
ASOCIADOS GUALAN SACCH CIA. LTDA., por no haber solicitado a la ARCOTEL la autorizacion para
modificacion y reforma de sus estatutos.

Dentro del procedimiento el INCOADO ADMINISTRADO presenté su correspondiente contestacion, en la cual,
su fundamento principal se sustenta en que no pudo solicitar la autorizacion de modificacion y reforma de sus
estatutos, pues no existia base legal que establezca un procedimiento o trdmite para requerir dicha autorizacién g
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Posteriormente, la Coordinacion Zonal 3 de la ARCOTEL, (...) con Resolucién No. ARCOTEL-CZ3-2016-056
del 21 de octubre de 2016, en su Articulo 2 resolvié ABSTENERSE de sancionar a la compafiia antes referida
y declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador.

Como se puede observar, el presente caso es similar al referido en lineas anteriores, (...)

3.- (sic) LA SUSPENSION DE EMISIONES SE DEBIO A UN EVENTO DE FUERZA MAYOR

Segun se desprende del informe técnico No. IT-CZ6-C-2016-0318 de fecha 20 de mayo de 2016, que forma parte
del expediente, la suspension de emisiones de la repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca, en primera
instancia se dio del 01 al 09 de marzo y luego se registré una operacion continua del 10 al 14 de marzo, y, a
partir del 15 de marzo no se registré en operacion la referida repetidora hasta el 20 de mayo de 2016.

Al respecto el supervisor técnico de la radio, el 10 de marzo de 2016 presenté al suscrito un informe técnico de
los problemas presentados en la estacion repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca, indicando lo siguiente:

“Por medio de la presente debo informarle que el dia 02 de marzo de 2016 hemos viajado a la repetidora que
sirve a la ciudad de Cuenca por un dafio en el sistema eléctrico debido a las constantes descargas eléctricas
presentadas en la zona, el cual provoco que se averien varios drivers de salida de potencia y condensadores
eléctricos del transmisor y el extractor de aire de la caseta a continuacién detallo:

1.- Dafio por trasciende eléctrica de Alto voltaje en el transmisor.
2.- cambio del extractor ya que esta quemado.

3.- 2 transistor de potencia SD1460.

4.- 2 transistor BLY87C

5.- 2 transistor BFR 96¢

6.- Arreglo de la tarjeta de control del Displace.

7.- Condenador 2.200uf 50v.

8.- condensador 2.200uf 63v.

9.- condensador 47uf 25v.

10.- Se trajo el transmisor para cambiar los drivers quemados por los nuevos y el hoy 10 de marzo de 2016
queda operativo con toda su potencia el transmisor RVR.

11.- Se cambio el motor del extractor de la caseta de Cuenca.

Nota: Sin mds por el momento quedo de usted agradecido”.
Posteriormente, el mismo supervisor técnico, con informe del 15 de marzo de 2016, indica al suscrito lo
siguiente:

"El dia 15 de marzo de 2016 se me informé nuevamente que la repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca,
sufrié nuevamente darios, por lo que me traslade a la repetidora encontrando que los repuestos que se habian
comprado se habian quemado, estos repuestos se los compro en Guayaquil y de procedencia China por tal
motivo se vio la necesidad de pedir nuevos repuestos a Estados Unidos, para no tener mds inconveniente en
dicho transmisor y ponerlo operativo nuevamente (...)

Sin embargo, como se manifesté en lineas anteriores, cuando se present la necesidad de solicitar la suspension
de emisiones de la repetidora en cuestién por parte de mi representada, debido al EVENTO DE FUERZA
MAYOR presentado en las fechas de la suspensién, (conforme consta en los informes técnicos antes referidos),
se enfrent6 con un VACIO REGULATORIO que impedia o deshabilitada a la comparita CORPRADIOQ S.A.,
la posibilidad de solicitar a la ARCOTEL la autorizacién de suspension de operaciones de la estacion
repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca (...)

4.- (sic) NO SE EVACUARON LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR MI REPRESENTADA

En el escrito de contestacion, de conformidad con lo dispuesto en el niimero 2 del Art. 9 del INSTRUCTIVO
PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -ARCOTEL, solicité como pruebas para mi defensa, lo
siguiente: "Asi mismo desde ya SOLICITO como prueba a favor de mi representada, que se requiera al (sic)
Direccion de Gestién Documental de la ARCOTEL o a quien corresponda, que CERTIFIQUE si la ARCOTEL
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ha dictado o expedido la normativa o el procedimiento que regule la autorizacion de suspension de emisiones

para los sistemas de radiodifusion; y, de existir dicho procedimiento se indique la fecha en que el mismo fue
expedido” (...)

Con esto evidenciamos que la Coordinacién Zonal 6, nunca evacué la prueba solicitada por mi representada,
violentando de manera evidente dos de las garantias bdsicas del debido proceso pues han privado a la
compafita CORPRADIOQ SA de su legitimo "DERECHO A LA DEFENSA" y a la posibilidad de presentar las
pruebas que crea necesarias, consagrados en la letra a) y h) del nimero 7 del Art. 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador”.

4.3 MOTIVACION

4.3.1 ANALISIS TECNICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con memorando No. ARCOTEL-CCDE-2017-0228-M de 17 de abril de 2017, la Direccién Técnica de
Control del Espectro Radioeléctrico de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, dando contestacion a la Providencia de 07 de abril de 2017, remitié el Informe
Técnico No. ARCOTEL-IT-CCDE-C-2017-003 de 13 de abril de 2017, en el cual realiza el analisis de
los argumentos presentados por la Compaiiia CORPRADIOQ S.A., mediante escrito recibido con el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-001918-E, especificamente sobre los argumentos
relacionados con el hecho imputado en el Acto de Apertura, y emite su criterio técnico expresando lo
siguiente:

“(...) DATOS GENERALES

CONCESIONARIO CORPRADIOQ S.A.
REPRESENTATE LEGAL CAAMANO ACOSTA FRANCISCO XAVIER
NOMBRE ESTACION WQ-DOS
FREC (MHz) 95.7
COBERTURA CUENCA Y ALREDEDORES
A RACHLAND 401 Y $0E o
TIPO DE SERVICIO RADIODIFUSION FM

DATOS TECNICOS Y OBSERVACIONES

» Informe Técnico IT-CZ6-2016-0318, del 20 de mayo de 2016, mediante el cual se concluye que:
“Como resultado del monitoreo efectuado se determina que la estacién repetidora para servir a la
ciudad de Cuenca en la frecuencia 95.7 MHz del sistema de radiodifusién sonora denominado
WQ-DOS, frecuencia 102.1 MHz matriz de la ciudad de Guayaquil, no ha sido detectada en
operacién en el periodo del 15 de marzo de 2016 hasta el dia 20 de mayo de 2016, fecha en la
que se realiz6 el corte del presente informe, con lo que se contabilizan 67 dias consecutivos en
los que esa repetidora no ha operado, sin que la concesionaria cuente con la autorizacion
correspondiente para suspender operaciones.”

» Informe Técnico IT-CZ06-C-2016-0381, del 9 de diciembre de 2016, mediante el cual se concluye
que: “En virtud de lo expuesto ratifico lo informado con informe técnico IT-CZ6-C-2016-0318 del
20 de mayo de 2016, en lo referente al periodo de no operacion detectado hasta el 20 de mayo
de 2016, de la estacioén repetidora para servir a la ciudad de Cuenca en la frecuencia 95.7 MHz
del sistema de radiodifusion sonora denominado WQ-OOS, frecuencia 102.1 MHz matriz de la
ciudad de Guayaquil.”

» Ingreso ARCOTEL-DEDA-2017-001918-E de 31 de enero de 2017, mediante el cual el sefior
Francisco Caamafio Acosta en calidad de Representante Legal de la Compafila CORPRADIOQ
S.A presenta la apelacion interpuesta en contra de la Resoluciéon N° ARCOTEL-CZ06-2017-0001 .
de 6 de enero de 2017, e indica lo siguiente en el punto 3: “Al respecto el supervisor técnico de Ia,zf

M
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radio, el 10 de marzo de 2016 present6 al suscrito un informe técnico de los problemas
presentados en la estacioén repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca, indicando lo siguiente:
"Por medio de la presente debo informarie que el dia 02 de marzo de 2016 hemos viajado a la
repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca por un dafio en el sistema eléctrico debido a las
constantes descargas eléctricas presentadas en la zona, el cual provoco que se averien varios
drivers de salida de potencia y condensadores eléctricos del transmisor y el extractor de aire de la
caseta a continuacién detallo:

1.- Dafio por trasciende eléctrica de Alto voltaje en el transmisor.

2.- Cambio del extractor ya que esta quemado.

3.- 2 transistor de potencia SD1460.

4.- 2 transistor BLY87C

5.- 2 transistor BFR 96¢

6. - Arreglo de la tarjeta de control del Displace.

7.- Condenador 2.200uf 50v.

8.- Condensador 2.200uf63v.

9.- Condensador 47uf25v.

10.- Se trajo el transmisor para cambiar los drivers quemados por los nuevos y el hoy 10 de
marzo de 2016 queda operativo con toda su potencia el transmisor RVR.
11.- Se cambié el motor del extractor de la caseta de Cuenca.

Nota: Sin més por el momento quedo de usted agradecido”.

Posteriormente, el mismo supervisor técnico, con informe del 15 de marzo de 201 6, indica al
suscrito lo siguiente: "El dia 15 de marzo de 2016 se me informé nuevamente que la repetidora
que sirve a la ciudad de Cuenca, sufri6 nuevamente dafios, por lo que me traslade a la repetidora
encontrando que los repuestos que se habian comprado se habian quemado, estos repuestos se
los compro en Guayaquil y de procedencia China por tal motivo se vio la necesidad de pedir
huevos repuestos a Estados Unidos, para no tener mas inconveniente en dicho transmisor y
ponerlo operativo nuevamente, a continuacién, detallo lista de repuesto a ser cambiados a la
brevedad posible:

1.- 2 transistor de potencia SD1460.

2.- 2 transistor BLY87C

3.- 2 transistor BFR 96¢

4.- Arreglo de la tarjeta de control del Displace.
5.- Condenador 2.200uf50v.

6.- condensador 2. 200uf63v.

7.- condensador 47uf25v.

Nota: Una vez que se cuente con todos los repuestos antes referidos se procedera a poner la
referida repetidora, nuevamente operativa”

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: Luego de revisada la documentacion mencionada, se
puede concluir que el sistema de radiodifusién denominado “WQ-DOS” no ha operado en los 95.7
Mhz en Cerro Cruz para servir a la ciudad de Cuenca y alrededores en el perfodo comprendido entre
el 1 al 9 de marzo de 2016 y del 15 al 31 de marzo de 2016.”,

4.3.2 ANALISIS JURIDICO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0051 de 29 de mayo de 2017, se analiza el
recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia CORPRADIOQ S.A., en contra de la Resolucion
No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001 de 06 de enero de 2017, que en su parte pertinente, manifiesta:

“El procedimiento administrativo sancionador que concluy6é con la Resolucién impugnada, fue
sustanciado de conformidad con el trémite previsto en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, su
Reglamento General y demés normativa legal vigente.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO
> PRINCIPIO DE JURIDICIDAD QUE RIGE A LA ADMINISTRACION PUBLICA

En el capitulo séptimo, nuestra norma fundamental en su articulo 226 consagra el principio de
legalidad, el cual textualmente dispone:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que
les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”. (Negrita fuera
del texto original).

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad o legalidad’ prescrito en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. De acuerdo al nombrado principio, el
Estado y sus instituciones no pueden actuar y estan impedidos de ejercer actividad alguna, mientras
no exista Ley que le asigne competencias y le determine el procedimiento para poder desarrollar su
actividad.

La prescripcion constitucional somete a las instituciones a la Norma Suprema y a la Ley, los
servidores y servidoras e incluso a las personas que actian en virtud de la potestad estatal, por tanto,
todas y cada una de sus acciones o decisiones deben producirse en el marco de lo prescrito en el
ordenamiento juridico. Partiendo de esta disposicién constitucional debe entenderse que la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, y quienes ejercen las competencias otorgadas
por la Ley a esta entidad, deben someter sus actuaciones, de forma estricta, a lo prescrito en el
ordenamiento juridico vigente.

> TERMINO PARA PRESENTAR EL RECURSO DE APELACION

El Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Francisco Caamafio Acosta, Representante Legal
de la Compafiila CORPRADIOQ S.A., fue presentado mediante escrito ingresado el 31 de enero de
2017 a las 17:08, en esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-001918-E, en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZO6-
C-2017-0001 de 06 de enero de 2017, escrito que cumple con el término previsto en el inciso primero
del articulo 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, esto es, dentro de los quince dias habiles
que tenia para el efecto, toda vez que la Resolucion materia de este andlisis, ha sido notificada el 11
de enero de 2017, cabe indicar que la compafifa recurrente cumplié con los requisitos establecidos
en el articulo 180 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, y las
formalidades del articulo 186 ejusdem, razén por la cual se admite a tramite.

> ANTECEDENTE FACTICO, ACTO DE APERTURA (PLIEGO DE CARGOS) Y
RESOLUCION

Es pertinente mencionar que la circunstancia factica reportada por la Unidad Técnica de la
Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones _a través del
Informe Técnico No. IT-CZ6-C-2016-0318 de 20 de mayo de 2016, contiene de manera sucinta el
estado de operacién del repetidor del sistema de radiodifusién denominado “WQ-DOS” en la
frecuencia 95.7 MHz, en la ciudad de Cuenca que sustenté el inicio del procedimiento administrativo

! MORALES Marco. Manual de Derecho Procesal Administrativo. Quito - Ecuador, CEP, Primera Edicién, 2010, pag. 90,
manifiesta: “(...) toda actividad de la autoridad administrativa, debe circunscribirse a normas preestablecidas, concebidas
como fronteras dentro de las cuales debe desenvolverse el obrar administrativo. Refiriéndose a este extremo demarcatorio,
el constantemente citado tratadista argentino Roberto Dromi (1999) explica que ‘éste tiene una significacién objetiva, por
ser, simultdneamente, la linea delimitadora de los comportamientos ‘permitidos” y la empalizada que impide IOS///
comportamientos ‘prohibidos’ ello motiva el blogque de la legalidad, o principio de juridicidad” (8

.
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sancionador que concluye y recomienda lo siguiente: “(...) Como resultado del monitoreo efectuado
se determina que la estacién repetidora para servir a la ciudad de Cuenca en la frecuencia 95.7 MHz
del sistema de radiodifusion sonora denominado WQ-DOS, frecuencia 102.1 MHz matriz de la ciudad
de Guayaquil, no ha sido detectada en operacion en el periodo del 15 de marzo de 2016 hasta el dia
20 de mayo de 2016, fecha en la que se realiz6 el corte del presente informe, con lo que se
contabilizan 67 dias consecutivos en los que esa repetidora no ha operado, sin que la concesionaria
cuente con la autorizacién correspondiente para suspender operaciones.

6. RECOMENDACION.- En virtud de lo expuesto se recomienda registrar el evento de interrupcion de
la operacién continua, y considerando que la misma fue mayor a 8 dias, se considera necesario
contar con un anélisis juridico para determinar el tipo de infraccién en la que incurrié, asi como las
acciones posteriores que deberén tomarse conforme a la ley.- Se recomienda remitir el presente
informe a la unidad juridica de esta Coordinacién Zonal para que se realice el anélisis
correspondiente y se tomen las acciones administrativas pertinentes.”.

Determinado el elemento factico la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, realizé la calificacion
Juridica del hecho imputado con claridad y precisién tal como consta en el Informe Juridico No. IJ-
CZ06-C-2016-0020 de 25 de octubre de 2016.

Mediante el Acto de Apertura No. AA-CZ06-2016-0011 de 25 de octubre de 20186, se informé al sefior
Francisco Xavier Caamafio Acosta, Representante Legal de la Compafiila CORPRADIOQ S.A., del
inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, por considerar que: “(...) Mediante Informe
Técnico Nro. IT-CZ6-C-2016-0318 de 20 de mayo de 2016, reportado con Memorando No.
ARCOTEL-CZ6-2016-1099-M de 17 de junio de 2016, la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 6
de la ARCOTEL, sefiala que “Se realiz6 el andlisis del nivel de sefial recibido de la estacién de
radiodifusion sonora en frecuencia modulada WQ-DOS, frecuencia 95. 7MHz, registrados en el
SACER durante los meses de marzo, abril y mayo (corte 20 de mayo de 2016)” y determiné “que la
estacion repetidora para servir a la ciudad de Cuenca en la frecuencia 95.7 MHz del sistema de
radiodifusion sonora denominado WQ-DOS, frecuencia 102.1 MHz matriz de la ciudad de Guayaquil,
no ha sido detectada en operacion en el periodo del 15 de marzo de 2016 hasta el dia 20 de mayo de
2016, fecha en la que se realizé el corte del presente informe, con lo que se contabilizan 67 dias
consecutivos en los que esa repetidora no ha operado, sin que la concesionaria cuente con la
autorizacion correspondiente para suspender operaciones.”

Conducta con la que la presunta infractora estaria incumpliendo lo dispuesto en el articulo 24 numeral
2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; descrito el hecho y delimitada la norma que seria
inobservada, de determinarse la existencia del elemento factico y su responsabilidad en el mismo, la
compafiia. CORPRADIOQ S.A., podria incurrir en la infraccién de segunda clase tipificada en el
nimero 17 de la letra b) del Articulo 118 de La Ley Orgénica de Telecomunicaciones sefiala “17. La
suspension de las transmisiones de los servicios de radiodifusién por més de ocho dias, sin la
obtencién previa de la autorizacion correspondiente.”

La sancién que corresponderia en el caso de determinarse el cometimiento del hecho infractor se
encuentra establecida en los articulos 121 numero 2 y 122 de la Ley de la materia (...).”.

De la revision al expediente se ha verificado que la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, el 27 de
octubre de 2016, mediante oficio No. ARCOTEL-CZ06-2016-0207-OF de 26 de octubre de 2016,
efectud la notificacién de manera formal y auténtica con el contenido del Acto de Apertura No. AA-
CZ06-2016-0011, a la Compafiia CORPRADIOQ S.A., a la cual se adjuntaron los informes técnico y
Juridico, lo cual permiti6 a la expedientada ejercer el derecho a la defensa en acatamiento de las
garantias basicas y reglas propias del debido proceso, en el &mbito administrativo, conforme lo
prescriben las letras a), b) y h), numero 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Repuablica del
Ecuador, en concordancia con lo determinado en el articulo 127 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.
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Cabe indicar que el Acto de Apertura No. AA-CZ06-2016-0011, de 25 de octubre de 2016, fue
notificado el 27 de los mismos mes y afio segin se desprende del memorando No. ARCOTEL-CZO6-
2016-0744-M de 22 de noviembre de 2016, que consta a fojas 17 del expediente del procedimiento
administrativo sancionado.

El sefior Francisco Caamafio Acosta, Representante Legal de la Compafila CORPRADIOQ S.A., da
contestacién al Acto de Apertura No. AA-CZ06-2016-0011, mediante escrito ingresado en la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, el 18 de noviembre de 2016, con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2016-006414-E.

Como resultado de la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador iniciado con el
Acto de Apertura No. AA-CZ06-2016-0011, el Coordinador Zonal 6 de la ARCOTEL, en egjercicio de
sus atribuciones y dentro de la esfera de su jurisdiccién y competencia, dicté la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001 de 06 de enero de 2017, notificada de manera formal y auténtica el 11
de enero de 2017, a través de la cual se determiné que la Compafiia CORPRADIOQ S.A.
concesionaria de la frecuencia 95.7 MHz, repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca del sistema de
radiodifusion denominado WQ-DOS 102.1 MHz matriz en la ciudad de Guayaquil, provincia del
Guayas, ha inobservado lo dispuesto en el articulo 24, numeral 2 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; incurriendo en la infraccion de segunda clase, establecida en el numeral 17 del
articulo 118, literal b) de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y fue sancionada de acuerdo a lo
previsto en los articulos 121, numeral 2; y, 122 inciso primero, con la concurrencia de una
circunstancia atenuante determinada en el articulo 130 numeral 1.

» NULIDAD DE INFORME TECNICO POR FALTA DE REQUISITOS

En el escrito recibido en esta Institucion con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-001918-E se
exponen argumentos, con énfasis en lo siguiente:

“(..) INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL INSTRUCTIVO PARA EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES (...)

EIl INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL, en el nimero I del Art. 16,
textualmente, establece lo siguiente:

"De los Informes Técnicos.- Toda actividad de control técnico, debe estar contenida necesariamente en un
informe,; mismo que podrd realizarse tanto en la etapa pre-procedimental como dentro de la sustanciacion del
procedimiento administrativo sancionador; incluso de ser requerido durante la sustanciacion de la impugnacion
de cualquier resolucion administrativa.

Por su_cardcter_especializado y objetivo_debe contener de manera obligatoria, en general: antecedentes,
objetivos, andlisis, conclusiones, recomendaciones y demds anexos, ast también:

1.- DATOS GENERALES

Nombre o razén social del investigado, niimero de RUC o de cédula, domicilio o ubicacion del local, correo
electronico, nombre del representante legal, cuando corresponda, tipo de servicio, etc. " (La negrita y el
subrayado me pertenecen).

Revisado el informe técnico No. IT-CZ6-C-2016-0318, se ha observado que en NINGUNA PARTE DEL
REFERIDO INFORME, consta dicha informacién, con lo cual se evidencia que la parte técnica de la
Coordinacién Zonal 6 ha inobservado uno de los requisitos que de manera obligatoria e inexorable debian
cumplir, para que tengan plena validez administrativa el informe técnico en cuestion.

El hecho de que el referido informe técnico no contenga todos los datos que debe contener de manera ,
obligatorio, (sic) torna al mismo nulo e invalido, ante lo cual el coordinador Zonal 6 debia mandar a completar (-
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el mismo o en su defecto no aceptarlo como Jundamento dentro del procedimiento administrativo sancionador
que nos ocupa. (...)".

La Recurrente manifiesta en su escrito de Impugnacion que el Informe Técnico No. IT-CZ6-C-2016-0318 de 20
de mayo de 2016, emitido por la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 6, es nulo por que se ha inobservado
uno de los requisitos exigidos en el articulo 16 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo
Sancionador de la ARCOTEL.

De la revision al Informe Técnico No. IT-CZ6-C-201 6-0318 denominado “INFORME DEL
MONITOREO DE OPERACION DIARIA DE LA ESTACION REPETIDORA QUE SIRVE A LA CIUDAD
DE CUENCA EN LA FRECUENCIA 95,7 MHZ, DEL SISTEMA DE RADIODIFUSION SONORA EN
FRECUENCIA MODULADA DENOMINADO WQDOS’ se ha verificado que el mismo contiene lo
siguiente:

1.- DATOS GENERALES.- Nombre del sistema, Representante Legal, Direccién, Ciudad, Teléfono,
Tipo de Servicio, Fecha de Contrato, Fecha de Medicién (analizada), Lugar de la Medicion.

2.- ANTECEDENTES.- Labores de control a los concesionarios de frecuencias para la operacién de
estaciones de radiodifusién sonora y televisién abierta.

3.- OBJETIVO.- Consolidar la informacién de los monitoreos diarios para determinar el periodo de no
operacion de la radio WQ-DOS, frecuencia 95.7 MHz, repetidor que sirve a la ciudad de Cuenca.

4.- CONTROL REALIZADO.- “Se realizé el anélisis del nivel de sefial recibido de la estacién de
radiodifusiéon sonora en frecuencia modulada WQ-DOS, frecuencia 95.7 MHz, registrados en el
SACER durante los meses de marzo, abril y mayo (corte 20 de mayo de 2016), y se determiné lo
siguiente: La dltima vez que se detecté en operacion como parte del monitoreo de operacioén diaria
fue el 14 de marzo de 2015 a las 17HO00. La radio se encontraba operativa (emitiendo programacién).-
Durante el mes de marzo la radio se detecté en operacion tunicamente durante 5 dias consecutivos
10, 11,12,13 y 14 de marzo de 2016.- A partir del 15 de marzo de 2016 Ia radio WQ-DOS, frecuencia
95.7 MHz no fue detectada en operacion hasta el dltimo registro analizado en el presente informe
(..)"

5.- CONCLUSION.- Como resultado del monitoreo efectuado se determina que la estacién repetidora
para servir a la ciudad de Cuenca en la frecuencia 95.7 MHz del sistema de radiodifusién sonora
denominado WQ-DOS, frecuencia 102.1 MHz matriz de la ciudad de Guayaquil, no ha sido detectada
en operacion en el periodo del 15 de marzo de 2016 hasta el dia 20 de mayo de 2016, fecha en la
que se realiz6 el corte del presente informe, con lo que se contabilizan 67 dias consecutivos en los
que esa repetidora no ha operado, sin que la concesionaria cuente con la autorizacion
correspondiente para suspender operaciones

6.- RECOMENDACION.- En virtud de lo expuesto se recomienda registrar el evento de interrupcién
de la operacién continua y considerando que la misma fue mayor a 8 dias, se considera necesario
contar con un anélisis juridico que determine el tipo de infraccion en al que se incurrié.

El Informe Técnico No. IT-CZ6-C-2016-0318 consta con firmas de responsabilidad.

Por lo indicado se colige que el Informe Técnico No. IT-CZ6-C-2016-0318 de 20 de mayo de 2016,
por su caréacter especializado y objetivo contiene antecedentes, andlisis, conclusion y recomendacion
tal como lo ha determinado el inciso segundo del articulo 16 del Instructivo para el Procedimiento
Administrativo Sancionador de la ARCO TEL, y contiene de manera clara los elementos esenciales del
hecho detectado o investigado, el cual es puesto en consideracién del Coordinador Zonal 6 de Ia
ARCOTEL, sin perjuicio de que la Unidad Juridica de dicha Coordinacién proceda con la calificacién
Juridica? del hecho sancionable, subsuncién desarrollada en la resolucién, mas atin si se toma en
cuenta que el informe técnico por su carécter especializado y objetivo goza de fuerza probatoria, y
debe ser valorado como prueba suficiente para desvanecer la presuncion de inocencia de Ia
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2 SOTOMAYOR LUCIA. 2007. El Procedimiento administrativo sancionador y los derechos fundamentales. Espafia;

Editorial Arazandi, S.A.; p. 116. “La jurisprudencia afirma de manera constante esta exigencia en el procedimiento
administrativo sancionador (...) sien (...) (la informacién sobre acusacidn) no se contiene (...) la calificacién juridica (...),
se lesionan las garantias bdsicas de dicho procedimiento sancionador con la consiguiente vulneracion de las contenidas en
el art. 24.2 CE. Es por ello, exigible, a la luz del derecho Sundamental a ser informado de la acusacién, que (...) (la
acusacicn) contenga los elementos esenciales del hecho sancionable Y su calificacion juridica para permitir el ejercicio del
derecho de defensa; en suma que (...) se determinen con precisidn los caracteres bdsicos de la infraccién cuya comision se
atribuye al inculpado””.
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Compariia CORPRADIOQ S.A., y determinar la existencia del elemento factico imputado, tal como
consta en mérito de lo actuado en el expediente del procedimiento administrativo sancionador, por lo
tanto el argumento sefialado por la recurrente no puede ser aceptado ni procede la nulidad del
Informe Técnico por el solo hecho de omitir el numero del RUC de la compafiia.

> FALTA DE PROCEDIMIENTO PARA SUSPENSION DE OPERACIONES

Ademéas en el escrito presentado en esta Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-001918-E, el sefior Francisco
Caamario Acosta, Representante Legal de la Compafiia CORPRADIOQ S.A., sefiala:

“(...) FALTA DE PROCEDIMIENTO EXPEDIDO POR LA ARCOTEL QUE REGULE LA
AUTORIZACION DE SUSPENSION DE OPERACIONES O EMISIONES PARA LOS
CONCESIONARIOS DE RADIODIFUSION.- (...)

Revisado el Registro Oficial y las Resoluciones administrativas de cardcter general emitidas por la ARCOTEL
desde la publicacién del referido reglamento, NO SE ENCUENTRA NINGUN PROCEDIMIENTO O
TRAMITE EXPEDIDO POR LA ARCOTEL QUE REGULE LA AUTORIZACION PARA SUSPENSION
DE OPERACIONES Y EMISIONES DE LOS SISTEMAS DE RADIODIFUSION, es decir que los
concesionarios de frecuencias para operar sistemas de radiodifusion, no contamos con un procedimiento que
establezca las formalidades y requisitos necesarios para solicitar una autorizacion de suspension de emisiones,
dejandonos en una situacion de desamparo, pues cuando se presente la necesidad de solicitar una autorizacion,
como en el presente caso, no se tiene una directriz o procedimiento claro de como proceder. (...)

Ahora bien, con este antecedente debo sefialar que cuando se presenté la necesidad de solicitar la suspension de
emisiones de la repetidora en cuestion por parte de mi representada, debido al EVENTO DE FUERZA
MAYOR presentado en las fechas de la suspension, (conforme lo demostraré mds adelante), nos enfrentamos
con un VACIO REGULATORIO que impedia o deshabilitada a la compaiiia CORPRADIOQ S.A., la
posibilidad de solicitar a la ARCOTEL la autorizacién de suspension de operaciones de la repetidora que sirve
a la Ciudad de Cuenca, pues no existia ni existe hasta la presente fecha un procedimiento administrativo que
regule los requisitos y formalidades que se debe cumplir para obtener dicha autorizacion, procedimiento que
debia ser expedido de manera obligatoria por parte de la ARCOTEL conforme lo dispone la Disposicion
General Sexta del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones antes transcrito, dejando a mi
representada en una completa indefension administrativa. (...)

Con lo anotado, se evidencia que mi representada ha sido imputada y sancionada por una infraccion
establecida en la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, sin que se haya analizado por qué no solicité la
autorizacién de la suspension que nos ocupa, particular que se presenté debido a una inaccion administrativa
por pate de la propia ARCOTEL (...)".

Respecto a lo manifestado por la Recurrente, cabe indicar que la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, vigente desde el 18 de febrero de 2015, en el literal b), numeral 17 del articulo
118 estipula como una infracciéon de segunda clase para los poseedores de titulos habilitantes, la
suspensién de las transmisiones de los servicios de radiodifusién por més de ocho dias, sin la
obtencién previa de la autorizacién correspondiente, es decir que la recurrente desde febrero del afio
2015, tenia conocimiento de que debia requerir a la ARCOTEL una autorizacién para suspender las
transmisiones de los servicios de radiodifusién por més de ocho dias, siendo esta Ley una norma
expresa y por tanto de cumplimiento obligatorio para todos los prestadores de servicios de
radiodifusion.

En este sentido, la falta de procedimiento que argumenta la recurrente no suple la obligacion que por
mandato legal debia cumplir, toda vez que el procedimiento tiene por objeto determinar la forma, mas
no la obligaciéon de solicitar a la ARCOTEL la autorizacién para suspender las transmisiones.
Adicionalmente, conforme se ha revisado en esta entidad no existe registro alguno que evidencie que
la recurrente haya presentado por cualquier medio una solicitud (cualquiera hubiera sido la forma)g'
para obtener la autorizacion correspondiente.ﬂ/\ '
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Por lo expuesto y de la lectura a las normas antes citadas el “VACIO REGULATORIO” que aduce la
concesionaria no existe, puesto que a partir del 18 de febrero del 2015 se encontraba vigente la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones y a partir del 17 de mayo del 2016, se encuentra vigente el
Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico. Por lo tanto lo sefialado por la
recurrente de que “no existia ni existe hasta la presente fecha un procedimiento administrativo que
regule los requisitos y formalidades que se debe cumplir para obtener dicha autorizacion (...) queda
desvirtuado en legal y debida forma.

Finalmente, la Disposicion General Sexta del Reglamento General a la Ley Orgédnica de
Telecomunicaciones, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 676 de 25 de enero de
2016, establece lo siguiente: “Sin perjuicio de lo previsto en el presente Reglamento General, la
ARCOTEL expedird la_requlacién respectiva para el inicio de operaciones, cumplimiento de
parametros, otorgamiento de plazos adicionales de ser el caso, autorizacién para suspensién de
operaciones, periodos permitidos y efectos en caso de inobservancia de periodos autorizados del
servicio de radiodifusion por suscripcion.”, (Subrayado fuera del texto original).

Agencia de
Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

En cumplimiento a la Disposicion General Sexta citada, la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. 04-03-ARCOTEL-2016 de 28 de marzo de 2016,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 756 de 17 de mayo de 2016, emiti6 el
Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico el cual en su Disposicion Transitoria
Décima, numeral 6, establece: “Para los poseedores de titulos habilitantes de radiodifusién sonora y
radiodifusién de television, unicamente en caso de fuerza mayor o caso fortuito, previo autorizacion
de la ARCOTEL, podrén suspenderse emisiones de una estacion hasta por un plazo de ciento
ochenta (180) dias calendario.”. (Subrayado fuera del texto original).

> PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ANALOGO

Adicionalmente en el escrito ingresado el 31 de enero de 2017 en la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones con el documento No. ARCOTEL-DEDA-201 7-001918-E, se enuncia:

“(...) PRECEDENTE ADMINISTRATIVO QUE CORROBORA LO MANIFESTADO EN EL PUNTO
ANTERIOR.- Mediante Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-013 del 29 de agosto de 2016, la Coordinacion
Zonal 3 de la ARCOTEL, inici6 un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la compariia
ASOCIADOS GUALAN SACCH CIA. LTDA., por no haber solicitado a la ARCOTEL la autorizacion para
modificacién y reforma de sus estatutos.

Dentro del procedimiento el INCOADO ADMINISTRADO presento su correspondiente contestacion, en la cual,
su fundamento principal se sustenta en que no pudo solicitar la autorizacién de modificacion y reforma de sus
estatulos, pues no existia base legal que establezca un procedimiento o tramite para requerir dicha autorizacion.

Posteriormente, la Coordinacion Zonal 3 de la ARCOTEL, (...) con Resolucion No. ARCOTEL-CZ3-2016-056
del 21 de octubre de 2016, en su Articulo 2 resolvié ABSTENERSE de sancionar a la compatiia antes referida
y declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador.

Como se puede observar, el presente caso es similar al referido en lineas anteriores, (...)".

La expedientada hace referencia a un procedimiento administrativo sancionador iniciado por la
Coordinacién Zonal 3 de la ARCOTEL en contra del sefior Manuel Gualén Caba, Representante
Legal de la Compafiia ASOCIADOS GUALAN SACCH CIA. LTDA., que concluyé con la Resolucion
No. ARCOTEL-CZ3-2016-056 de 21 de octubre de 201 6, en la cual se resolvié declarar el archivo del
citado procedimiento.

El procedimiento administrativo sancionador sefialado por la recurrente no tiene analogia con el
presente caso, puesto que en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ3-2016-056, se indica que se inicié con
la emision del Acto de Apertura a la Compariia ASOCIADOS GUALAN SACCH CIA. LTDA., por no
solicitar la autorizacién correspondiente para la modificacion y reforma de sus estatutos, inobservando
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lo establecido en el articulo 164, numeral 1, literal j) del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes
para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro
Radioeléctrico que dispone: “Articulo. 164.- Modificaciones.- La Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL
autorizard las modificaciones relacionadas con la prestacion de servicios de radiodifusion sonora y
radiodifusion de television que se describen en este articulo, las demds modificaciones deberdn ser notificadas a
la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL con la periodicidad que se determine para el efecto. Las modificaciones
contempladas en el presente articulo, independientemente de que requieran autorizacion o sean notificadas, no
requieren el otorgamiento de un nuevo titulo habilitante. (...) j. La modificacién de estatutos y cambios de socios
o accionistas de personas juridicas, de conformidad con la normativa vigente.”.

De la revision al expediente del procedimiento administrativo sancionador citado constan argumentos
presentados por el sefior Manuel Gualéan Caba, Representante Legal de la Compadia ASOCIADOS
GUALAN SACCH CIA. LTDA., los mismos que fueron analizados en el Informe Juridico No. IJ-CZ3-C-
2016-107 de 20 de octubre de 2016, de la Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 3 de la
ARCOTEL, cuyo criterio legal sirvié de base para la expedicién de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ3-
2016-056, del cual se desprende que la autorizacién de la Directora Ejecutiva de la ARCOTEL, no se
requeria puesto que al revisar los documentos que constan en el expediente se verificé que la
reforma a los estatutos que conllevaron al cambio de denominacion de la compafiia ASOCIADOS
GUALAN SACCH CIA. LTDA., se realizaron mediante escritura ptblica celebrada el 13 de febrero
del 2016, ante la notaria Segunda del cantén Riobamba, mientras que la obligacién que
presuntamente habria incumplido la concesionaria segtin el Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-013,
se referia a la determinada en el articulo 164 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para
Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico,
Reglamento que fue expedido el 28 de marzo de 2016, por lo que al ser expedido en forma posterior
al cambio de denominacion de la Compafiia ASOCIADOS GUALAN SACCH CIA. LTDA., y en
aplicacion a lo establecido en el articulo 76 numero 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
que dispone que nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que al momento de
cometerse no este tipificado en la ley como infraccién administrativa, se determin6 que no existe lugar
a la infraccién atribuida mediante Acto de Apertura No. CZ3-C-2016-013, toda vez que la obligacién
para requerir autorizacién a la Directora Ejecutiva de ARCOTEL, fue emitida en forma posterior a la
celebracién de la escritura de cambio de denominacién, por tanto se procedié a emitir la Resolucion
respectiva absteniéndose de sancionar y archivando el procedimiento administrativo sancionador.

Por lo indicado antes se colige que no hay una situacién similar a lo establecido en la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ3-2016-056 de 21 de octubre de 2016, puesto que mediante Resolucién No.
ARCOTEL-CZ0O6-C-2017-0001 se esté sancionando a la Compafila CORPRADIOQ S.A., por haber
suspendido las transmisiones del servicio de radiodifusién por 67 dias consecutivos, sin contar con la
autorizaciéon de ARCOTEL, por lo que inobservé el articulo 24, numeral 2 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

En tal virtud, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ha actuado conforme a
derecho, acatando lo establecido en la Constitucién de la Republica, leyes, reglamentos aplicables al
presente caso, sin que sean procedentes los argumentos de la recurrente; por tanto, no cabe revocar
o dejar sin efecto la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001, de 06 de enero de 2017.

» EVENTO DE FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO
En el escrito ingresado el 31 de enero de 2017 en la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-001918-E, la Compaifiia
CORPRADIOQ S.A., sefiala lo siguiente:
“(..)LA SUSPENSION DE EMISIONES SE DEBIO A UN EVENTO DE FUERZA MAYOR

Segiin se desprende del informe técnico No. IT-CZ6-C-2016-0318 de fecha 20 de mayo de 2016, que forma parte
del expediente, la suspension de emisiones de la repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca, en primera
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instancia se dio del 01 al 09 de marzo y luego se registré una operacién continua del 10 al 14 de marzo, y, a
partir del 15 de marzo no se registré en operacion la referida repetidora hasta el 20 de mayo de 2016.

Al respecto el supervisor técnico de la radio, el 10 de marzo de 2016 presento al suscrito un informe técnico de
los problemas presentados en la estacién repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca, indicando lo siguiente:

“Por medio de la presente debo informarle que el dia 02 de marzo de 2016 hemos viajado a la repetidora que
sirve a la ciudad de Cuenca por un dafio en el sistema eléctrico debido a las constantes descargas eléctricas
presentadas en la zona, el cual provoco que se averien varios drivers de salida de potencia y condensadores
eléctricos del transmisor y el extractor de aire de la caseta a continuacion detallo:

1.- Dafio por trasciende eléctrica de Alto voltaje en el transmisor.
2.- cambio del extractor ya que esta quemado.

3.- 2 tramsistor de potencia SD1460.

4.- 2 transistor BLY87C

5.- 2 transistor BFR 96¢

6.- Arreglo de la tarjeta de control del Displace.

7.- Condenador 2.200uf 50v.

8.- condensador 2.200uf 63v.

9.- condensador 47uf 25v.

10.- Se trajo el transmisor para cambiar los drivers quemados por los nuevos y el hoy 10 de marzo de 2016
queda operativo con toda su potencia el transmisor RVR.

11.- Se cambié el motor del extractor de la caseta de Cuenca.
Nota: Sin mds por el momento quedo de usted agradecido”.

Posteriormente, el mismo supervisor técnico, con informe del 15 de marzo de 2016, indica al suscrito lo
siguiente.

"El dia 15 de marzo de 2016 se me informé nuevamente que la repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca,
sufrié nuevamente dafios, por lo que me traslade a la repetidora encontrando que los repuestos que se habian
comprado se habian quemado, estos repuestos se los compro en Guayaquil y de procedencia China por tal
motivo se vio la necesidad de pedir nuevos repuestos a Estados Unidos, para no tener mds inconveniente en
dicho transmisor y ponerlo operativo nuevamente (...)

Sin embargo, como se manifesté en lineas anteriores, cuando se presenté la necesidad de solicitar la suspension
de emisiones de la repetidora en cuestion por parte de mi representada, debido al EVENTO DE FUERZA
MAYOR presentado en las fechas de la suspension, (conforme consta en los informes técnicos antes referidos),
se enfrenté con un VACIO REGULATORIO que impedia o deshabilitada a la compania CORPRADIOQ S.A.,
la posibilidad de solicitar a la ARCOTEL la autorizacién de suspension de operaciones de la estacidn
repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca (...)”.

La Ley Orgénica de Telecomunicaciones en su articulo 24, numeral 2 establece como obligaciones de
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, el prestar el servicio de forma obligatoria,
general, uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y responsable.

En el articulo 118 literal b), numeral 17 de la norma ibidem se sanciona como infraccién de segunda
clase, la suspension de las transmisiones de los servicios de radiodifusion por mas de ocho dias, sin
la obtencion previa de la autorizacion correspondiente, razén por la cual la Compafiia CORPRADIOQ
S.A., al conocer los informes de su supervisor técnico que le indicaba que tenia problemas en la
repetidora que sirve a la ciudad de Cuenca, debia comunicar inmediatamente a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, el evento de fuerza mayor o caso fortuito, para de
ser el caso, esta entidad de control autorice lo correspondiente.

La Direccion de Impugnaciones, mediante providencia de 07 de abril de 2017, dispuso a la Direccion
Técnica de Control de Espectro Radioeléctrico de la ARCOTEL, remita el informe técnico respecto de
los argumentos esgrimidos en la apelacién presentada, por la Compafila CORPRADIOQ S.A., la
Direccién Técnica mencionada, el 13 de abril de 2017, emiti6 el Informe Técnico No. ARCOTEL-IT-
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CCDE-C-2017-003, concluyendo lo siguiente: “(...) Luego de revisada la documentaciéon mencionada,
se puede concluir que el sistema de radiodifusién denominado “WQ-DOS” no ha operado en los 95.7
Mhz en Cerro Cruz para servir a la ciudad de Cuenca y alrededores en el periodo comprendido entre
el 1 al 9 de marzo de 2016 y del 15 al 31 de marzo de 2016.”.

Es importante puntualizar que para que un evento sea calificado como fuerza mayor, éste debe ser
alegado como eximente de responsabilidad por parte de la interesada, quien tiene ademas la carga
de la prueba; y debe reunir necesariamente dos condiciones (Condiction sine qua non): |. Ser
imprevisible; y, 1. Que no sea posible de resistir. Para lo cual debia presentar la documentacion
técnica correspondiente, en la que demuestre que los eventos que provocaron el problema
correspondieron a un caso de fuerza mayor, informacién que tampoco presenta entre los argumentos
de defensa de la presente causa. La calificacién de fuerza mayor corresponde realizar a la Direccion
Técnica de Control de Espectro Radioeléctrico de la ARCOTEL, en base a la documentacion que
presente la recurrente, situacion que no se ha cumplido en el presente caso. Es vélido mencionar que
la extinta Corte Suprema de Justicia expidié un Fallo de Casacién del 9 de abril de 2001 (Res. No.
161-2001, Primera Sala, publicado en el Registro Oficial No. 353, 22-1V-2001), en el que se manifiesta
en la consideracién: "DECIMO TERCERA.- El articulo 30 del Cédigo Civil nos trae el siguiente
concepto: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc...". Sobre este punto Juan Larrea Holguin comenta: "La doctrina suele
distinguir el caso fortuito de la fuerza mayor: El primero se produciré por obra de agente de la
naturaleza, como un terremoto, un incendio, etc., mientras que la fuerza mayor seria mas bien la obra
del hombre cuando no es posible resistir a ella, como en los actos de autoridad o también en el asalto
de bandoleros, piratas, etc., sin embargo, nuestro Cédigo, y en general las leyes mas modernas, no
suelen entrar en estas distinciones, y por eso se definen ambos conjuntamente, como sin6nimos
perfectos. Los casos fortuitos que se enumeran en el Art. 30 no son, desde luego mas que ejemplos,
como lo indica claramente la expresién de la ley, y sobre todo la palabra, efc. (...) Habria sido
imposible e inttil enumerar todos los casos. La definicion de fuerza mayor que se halla en el articulo
221 del Cédigo de Comercio es mas préactica, mas cercana a la realidad de la vida, y por lo mismo
mas exacta que el Cédigo Civil que es abstracta. Se destaca en el Cédigo de Comercio el aspecto
relativo de la fuerza mayor, esta consiste en lo imprevisto e irresistible; pero esas cualidades
dependen de los hombres y muchas veces de su profesion; lo que es imprevisible para unos no lo es
para otros que tienen mayores conocimientos de alguna ciencia o arte; y lo mismo se podria decir
respecto de la posibilidad de evitar un dafio ya previsto, usando de medidas oportunas que no estan
al alcance de cualquier persona, pero si de técnicos o entendidos. La mencionada definicién dice asi:
"Son casos de fuerza mayor los accidentes adversos que no pueden preverse ni impedirse por la
prudencia y los medios propios de los hombres de la profesién respectiva”. Resulta evidente que un
marinero o un aviador pueden impedir un accidente que no sabré evitar un profano en esa materia, y
as/ se puede imaginar en cualquier orden de cosas la situacién relativa de las personas frente al caso
fortuito. 3”; por lo que la recurrente al ser diligente en la administracién de sus gestiones y negocios, y
en la observancia de lo dispuesto en la legislacién aplicable, el ordenamiento juridico vigente y la
gjecucion del contrato que suscribib, y precisamente por tratarse de la prestacion de un servicio
publico cuyo fin es satisfacer el interés general para alcanzar el bien comun, y ante su obligacion de
mantener las caracteristicas del servicio que presta, era su deber adoptar oportunamente los
mecanismos adecuados para evitar este tipo de inconvenientes técnicos.

Por lo sefialado la suspension de 67 dias de la frecuencia 95.7 MHz, repetidora que sirve a la Ciudad
de Cuenca del sistema de radiodifusién denominado WQ-DOS 102.1 MHz matriz en la ciudad de
Guayaquil, provincia del Guayas, de la Compafiila CORPRADIOQ S.A., al no ser programada, ni
autorizada, ni producida por un evento fortuito o de fuerza mayor, ha inobservado lo dispuesto en el
articulo 24, numeral 2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; incurriendo en la infraccion
tipificada en el articulo 118, literal b) numeral 17 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

d

3 Derecho Civil del Ecuador, Tomo 1, Parte general y personas, Corporacién de Estudios y Publicaciones, Quito, 1 984,'{'25'
pdginas 309-310). .
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La Comparila CORPRADIOQ S.A., es concesionaria de un servicio publico, por lo que debe ser
diligente asi lo exige la Constitucién cuando entre los principios y caracteristicas de dichos servicios
incluye la calidad, eficiencia y regularidad (sometimiento a la normativa), con la finalidad que la
concesionaria tome oportunamente todo tipo de precauciones que anulen o minimicen los riesgos que
puedan presentarse, erradicando incluso la posibilidad de equivocarse®, es decir de cometer errores.
Por lo que el argumento manifestado por Ia expedientada, carece de sustento juridico.

> EVACUACION DE PRUEBAS

También en el escrito ingresado el 31 de enero de 2017, en esta Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones con el documento No. ARCOTEL-DEDA-201 7-001918-E, en contra de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001 de 06 de enero de 201 7, la expedientada indica:

“(...) 4.- (sic) NO SE EVACUARON LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR MI REPRESENTADA

En el escrito de contestacién, de conformidad con lo dispuesto en el nimero 2 del Art. 9 del INSTRUCTIVO
PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -ARCOTEL, solicité como pruebas para mi defensa, lo
siguiente.

"Asi mismo desde ya SOLICITO como prueba a Javor de mi representada, que se requiera al (sic) Direccién de
Gestion Documental de la ARCOTEL o a quien corresponda, que CERTIFIQUE si la ARCOTEL ha dictado o
expedido la normativa o el procedimiento que regule la autorizacion de suspension de emisiones para los
sistemas de radiodifusion; y, de existir dicho procedimiento se indique la fecha en que el mismo fue expedido”
(..)

Con esto evidenciamos que la Coordinacion Zonal 6, nunca evacué la prueba solicitada por mi representada,
violentando de manera evidente dos de las garantias bdsicas del debido proceso pues han privado a la
compariia CORPRADIOQ SA de su legitimo "DERECHO A LA DEFENSA" v a la posibilidad de presentar las
pruebas que crea necesarias, consagrados en la letra a) Y k) del nimero 7 del Art. 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador”.

Cabe indicar que la prueba solicitada no justifica la obligacion que tenia el prestador de servicios de
radjodifusién de solicitar a la ARCOTEL, la autorizacién para suspender la transmisién, mas aun
considerando que la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, como ya hemos mencionado en lineas
anteriores, se encontraba vigente desde el 18 de febrero del 2015 norma que en su articulo 75
estipula que en ningtn caso se podra proceder a la suspensién de forma unilateral, sin haber
obtenido previamente autorizacion de la ARCOTEL, debiendo el operador establecer las medidas
necesarias para proteger la continuidad de los servicios.

Una vez méas queda claro que la obligacion del Prestador de Servicios de Radiodifusion esté
contemplada y era conocida desde la publicacién de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y por
tanto su argumento queda desvirtuado.

> CONCLUSION

En orden a los antecedentes, consideraciones Jjuridicas y anélisis precedente, en aplicacién del
namero 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, se determina que habiendo
la Coordinaciéon Zonal 6 de la ARCOTEL establecido la responsabilidad de la Compariia
CORPRADIOQ S.A., en la comisién de la infraccion tipificada en el articulo 11 8, literal b), numeral 17,
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, con la concurrencia de una circunstancia atenuante
determinados en el articulo 130 numeral 1, le corresponde recibir la sancién de acuerdo a lo previsto
en el articulo 121, numeral 2, e inciso primero del articulo 122 del mismo cuerpo legal.

Se concluye entonces que resulta improcedente aceptar el Recurso de Apelacién planteado en contra
de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001 de 06 de enero de 2017, toda vez que se ha
verificado que dicha Resolucién fue dictada con la debida motivacién y competencia; y, que no se han

4'NIETO, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Cuarta Edicién totalmente reformada. Editorial Tecnos
(Grupo Anaya, S.A.,) 2006, pags. 406-407) “Cuando la infraccion ha sido cometida en el ejercicio de una profesion o
actividad especializada, se esfuma la posibilidad de error”.
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vulnerado las garantias béasicas o reglas propias del debido proceso en el ambito administrativo
consagradas en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica; por o que se recomienda no admitir
y en consecuencia rechazar la apelacion interpuesta. (...)".

Con base en las consideraciones generales y analisis de forma; fundamentos juridicos; tramite de la
apelacion; analisis de fondo de los argumentos juridicos de la permisionaria que preceden, en mérito
de los autos; y, en ejercicio de sus atribuciones legales, la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger los Informes: Técnico No. ARCOTEL-IT-CCDE-C-2017-
003 de 13 de abril de 2017 y Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0053 de 13 de junio de 2017.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacion presentado por el sefior Francisco Caamafio Acosta,
Representante Legal de la Compariia CORPRADIOQ S.A., mediante escrito ingresado en la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, el 31 de enero de 2017 con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2017-001918-E, en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0001 de
06 de enero de 2017, emitida por la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones; y, en consecuencia RATIFICAR la Resolucion No. ARCOTEL-CZO6-C-
2017-0001 de 06 de enero de 2017.

Articulo 3.- INFORMAR al sefior Francisco Caamario Acosta, Representante Legal de la Compafiia
CORPRADIOQ S.A, que la presente Resolucion pone fin a la via administrativa, de conformidad a lo
establecido en el articulo 85 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones y a
la letra a) del articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
ERJAFE.

Articulo 4.- INFORMAR al Administrado que de la presente resolucién administrativa se podra
interponer las acciones judiciales que correspondan, ante los jueces competentes.

Articulo 5.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion a la
Compania CORPRADIOQ S.A., en el correo electrénico: info@lexsolutionsecuador.com sefialado por

la recurrente para recibir notificaciones; a la Coordinacién General Juridica; a la Coordinacién General
Administrativa Financiera; a la Coordinacién Zonal 6; a la Direccion de Impugnaciones, y, a la
Direccion Técnica de Control del Espectro Radioeléctrico de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones.
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