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RESOLUCION No. ARCOTEL-2017-0 0 7 5 0

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL
NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS,
EN CONTRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-
2017-0025 DE 20 DE ABRIL DE 2017.

CONSIDERANDO:
I. CONSIDERACIONES GENERALES
1.1. ACTO IMPUGNADO

Mediante escrito ingresado en la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con documento
No. ARCOTEL-DEDA-2017-007538-E de 16 de mayo de 2017, el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS,
interpuso ante la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, el Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de 20 de abril de 2017, emitida por la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Il. COMPETENCIA Y CONSIDERACIONES JURIDICAS
2.1 COMPETENCIA

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, quien
tiene plena competencia para expedir todos los actos necesarios para el logro de los objetivos de esta Ley y el
cumplimiento de las funciones de administracion, gestion, regulacion y control de las telecomunicaciones y del
espectro radioeléctrico, asi como para regular y controlar los aspectos técnicos de la gestién de medios de
comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como
los de audio y video por suscripcion. Ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en la Ley
Organica de Telecomunicaciones, su Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y
reglamentos que emita el Directorio y, en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico
vigente.

La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones a través de la Direccion Ejecutiva, conforme lo
dispone el articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, tiene competencia para: “1. Ejercer la
direccion, administracién y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...) 8. Conocer y resolver
sobre los recursos de apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado
de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...) 12. Delegar una o mas de sus competencias a los
funcionarios de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”.

. Mediante Resolucion del Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones No. 04-

03-ARCOTEL-2017, publicada en la Edicion Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017, se
expidio el Estatuto Orgéanico de Gestion Organizacional por Procesos, en cuyo articulo 10 se establece lo

siguiente:

1.3.1.2. Gestién Juridica.- (...)

- Responsable: Coordinador/a General Juridico/a.

HI. Atribuciones y responsabilidades: {...) =
11. Cumplir las demas disposiciones y delegaciones emitidas por la Dxreccron Ejecutiva.”.

 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones.- (...)

Responsable. Director/a de Impugnaciones.
Hll. Atribuciones y responsabilidades: (...)
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competencia para resolver o decidir el presente Recurso de Apelacion, en cumplimiento del articulo 1, letra b)
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b) Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos
administrativos_o_resoluciones _emitidas por la ARCOTEL, con excepcién de aquellos que sean
efectuados dentro de procesos administrativos de contratacion publica. (...)". (Subrayado fuera del texto
original).

La Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTE, en ejercicio
de la atribucién establecida en el articulo 148, nimero 12 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, mediante
Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, deleg6 atribuciones a las distintas unidades de la
ARCOTEL, dentro de las cuales se establecen las siguientes para el Coordinador General Juridico:

“Articulo 1. AL COORDINADOR GENERAL JURIDICO.- (...) b) Resolver lo que en derecho corresponda,
respecto a las impugnaciones y/o reclamos presentadas ante la ARCOTEL, con excepcién de aquellas
derivadas de procedimientos administrativos sancionadores referentes al servicio mévil avanzado, al servicio
de telefonia fija y a los medios de comunicacién social de caracter nacional; (...)". (Negrita fuera del texto
original).

Es necesario aclarar que el caso materia de este andlisis corresponde a un servicio de radiodifusion sonora que
no tiene el caracter de nacional, conforme se desprende de la Resolucion No. CORDICOM-PLE-2015-039 de
15 de mayo de 2015, en tal consideracién, se aparta de la excepcion establecida en el articulo 1, letra b) de la
Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017.

Mediante Resolucién No. 06-05-ARCOTEL-2017 de 17 de mayo de 2017, el Directorio de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio: “Designar al Eco. Pablo Xavier Yanez
Saltos como Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera
las competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas
pertinentes.”.

Con Accion de Personal No. REC-016, de 05 de julio de 2017, la Coordinadora General Administrativa
Financiera nombré al Abogado Sebastian Eduardo Ramoén Fernandez, como Coordinador General Juridico de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Mediante Acciones de Personal No. 192, de 5 de junio de 2017, y REC-003, de 05 de julio de 2017, la
Coordinadora General Administrativa Financiera nombro a la Abogada Maria Veronica Cardenas Vaca, como
Directora de la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, tiene la atribucién y responsabilidad para sustanciar Recursos Administrativos de
Apelacion en observancia del articulo 10, numeral 1.3.1.2.3, y acapites Il y |l letra b), del Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones; v, el
Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ejerce

de Ia Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, en calidad de delegado de la maxima
autoridad de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

22 CONSIDERACIONES JURIDICAS:

2.21 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, publicada en el Registro Oficial 449, de 20
-de octubre de 2008.

“Art. 11.< El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 3.-Los derechos y
garantlas establecidos en la Constitucién y en los instrumentos intemacionales de derechos humanos seran de

diata aplicacién pory ante cualquier servidora o servidor pablico, administrativo o judicial, de oficio ;
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0 a peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirén condiciones
0 requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos seran plenamente justiciables.
No podra alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accion
por esos hechos ni para negar su reconocimiento. (...) 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. (...)". (Negrita fuera del texto original).

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurarg
el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 3. Nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la
ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la
Constitucion o la ley. S6lo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia
del tramite propio de cada procedimiento. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes
garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habré motivacién si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serén sancionados.
m) Recurrr el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Negrita
y subrayado fuera del texto original).

‘Art 82.- E| derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras. publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”. (Subrayado fuera del
texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente. (...)".

‘Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.”. (Subrayado fuera del texto
original).

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la Ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”. (Negrita fuera del texto original).

‘Art. 261.- El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro radioeléctrico y el
régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; {(...).".

‘Art. 313.- E|l Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia.-
Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y
magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno
desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus
formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacién de
hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que
 determine la ley.”.

‘Art. 314.- El Estado seré responsable de la provision de los servicios publicos de agua potable y de riego,
saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los
demas que determine la ley.- EI Estado garantizara que los servicios pablicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad,
reguiandad continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y tarifas de los servicios ptiblicos sea% .
2quitativos, y establecera su control y regulacion.”. P
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2.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, publicada en el Tercer Suplemento del Registro
Oficial No. 439 de 18 de febrero de 2015

"Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del
cual se derive tal caréacter, los siguientes:
(..)

1. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y
responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos habilitantes.

2. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas actos
generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y
el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién asi como lo dispuesto
en los titulos habilitantes.”

“Art. 111.- Cumplimiento de Normativa.

Los equipos e infraestructura de las estaciones radiodifusoras de onda media, corta, frecuencia modulada,
televisién abierta y sistemas de audio y video por suscripcién deberan instalarse y operar de conformidad con
lo dispuesto en la normativa que para el efecto emita la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.”

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- E/ control y el régimen sancionador
establecido en este Titulo se aplicarén a las personas naturales o juridicas que cometan las infracciones
tipificadas en la presente Ley. (...)".

“Articulo. 117.- Infracciones de Primera Clase.

()

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito
de la presente Ley las siguientes:

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento,
los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones
y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como
infracciones en dichos instrumentos.”

“Articulo 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcién, se aplicaran de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa seré de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia.”
“Articulo 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto de
referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su dltima declaracion

de Impuesto a la Renta; con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.(...)

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el _monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seréan las siguientes:

- a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador en general.
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En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y se
Jjustifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de
actividades, asi como los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el 5%
de las muitas referidas en los literales anteriores.”

“Articulo 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo
destinado a la determinacién de una infraccion y, en su caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en

esta Ley. La Agencia deberé garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del

procedimiento sancionador.

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podré ser modificado o alterado mediante
estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante contemple tales
modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningan valor.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Articulo 126.- Apertura.- Cuando se presuma la comision de cualquiera de las infracciones establecidas en
esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
emitira el acto de apertura del procedimiento sancionador. Dicho acto deberé indicar (i) los hechos que
presuntamente constituyen la infraccién, (i) la tipificacion de las infracciones de las que se trate y las
disposiciones presuntamente vulneradas, (iii) las posibles sanciones que procederian en caso de comprobarse
su existencia, asi como (iv) el plazo para formular los descargos. (...)".

‘Articulo 129.- Resolucién. El Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, emitird la resolucion del procedimiento administrativo sancionador dentro de los veinte
dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacién de pruebas. (...)".

“Art. 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas 0 su subsanacion se considerarén las
siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso,
se deberéa presentar un plan de subsanacion, el cual seréa autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicién de la sancién.

4. Haber reparado integralmente los darios causados con ocasién de la comisién de la infraccién, antes de la
imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios, podré abstenerse de imponer una sancion,
en caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de terceray
cuarna clase.”

“Articulo 131.- Agravantes.

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las siguientes circunstancias .7
agravantes: /

Tl

> de Almagro N31-95 y Alpallana. Tel. (593) 294 7800
1567 Casilla:17-07-977

otel.gob.ec



=

s

v | Agencia de 076¢
\\\ Regulacién y Control
' | de las Telecomunicaciones

g

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y durante la sustanciacion del
procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada.

2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasion de la comisién de la infraccion.
3. El caréacter continuado de la conducta infractora.”

“Articulo 134.- Apelacion.- La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podré ser recurrida
administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro del plazo de quince
dias habiles de notificada.

Dicho funcionario tendra el plazo de sesenta dias habiles para resolver y lo haré en mérito de los autos,
sin més tramite. La apelacion no suspenderé la ejecucion del acto ni de las medidas que se hubieran adoptado
u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucion del acto o las medidas pudieran causar
perjuicios de imposible o dificil reparacion”. (Negrita fuera del texto original).

“Articulo 142.- Creacioén y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

(ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la
administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi
como de los aspectos técnicos de la gestién de medios de comunicacion social que usen frecuencias del
espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones:

(..)

5. Ejercer el control técnico de los medios de comunicacion social que usen frecuencias del especiro
radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como los de audio y video por suscripcion.

6. Controlar y monitorear el uso del espectro radioeléctrico.

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de infracciones e imponer en su
caso, las sanciones previstas en esta Ley.”.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones:

(.)

8 “Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos emitidos por el
Organismo Desconcentrado de la Agencia,_ dentro del procedimiento sancionador. (...) 12. Delegar una o0 mas
de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.”.
(Subrayado fuera del texto original).

2.3. -~ REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, publicado en el
' Suplemento del Registro Oficial No. 676, de 25 de enero de 2016.

“Art. 1.- Objeto.- El presente Reglamento General tiene por objeto el desarrollo y la aplicacion de la Ley
- ‘Organica de Telecomunicaciones, en adelante la Ley o sus siglas LOT.”.

“Art. 35.- Consideraciones generales.- E/ Estado central tendra competencias exclusivas sobre el espectro
radioeléctrico, considerado sector estratégico, bien de dominio publico, recurso limitado y escaso; en
consecuencia inalienable, inembargable e imprescriptible.

El Estado, a través de la ARCOTEL, es el encargado de administrar, regular y controlar el espectro
. radioeléctrico, de conformidad con lo establecido en la Ley, el presente Reglamento General y en las
rnegq/ gigqqs que emita la ARCOTEL para el efecto. (...)”
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‘Art. 82.- Subsanacién y Reparacion.- Se entiende por subsanacién integral a la implementacion de las
acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir
un incumplimiento o infraccién susceptible de sancion; siendo una de estas acciones, la compensacién que
realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en
los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados.

Para efectos de la aplicacion de la LOT y el presente reglamento, se entiende por reparacion integral la ejecucion
de los mecanismos y acciones tecnolégicas a través de las cuales se solucione o repare el dafio técnico causado
con ocasién de la comisién de la infraccion.

La subsanacion y la reparacién, como atenuantes dentro del procedimiento administrativo sancionador,
deben realizarse de manera voluntaria por parte del prestador del servicio y seran demostradas a través

de cualquier medio fisico o digital.”

“Art. 85.- Recurso de apelacién.- De la resolucién de imposicién de la sancién podra interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacién ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL; por lo que, en cumplimiento
del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas tramite, cualquier otro recurso en sede
administrativa que se interponga.

La resolucioén del recurso de apelacion pondra fin a via administrativa.

De las resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes.”

“Art. 86.- Normas aplicables.- La ARCOTEL podra expedir las regulaciones para la aplicacién del régimen
sancionatorio y para el ejercicio de la jurisdiccién coactiva.”.

24, INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA ARCOTEL,
publicado en el Registro Oficial Nro. 632 de 20 de noviembre de 2015

“Art, 1.- El presente instructivo tiene por objeto normar la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador, para el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida legalmente a la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, conforme a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; la Ley de Comercio
Electronico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos; los titulos habilitantes y demés normativa aplicable.”.

“Art. 12.- De la Impugnacioén.- Las resoluciones de los Organismos Desconcentrados de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, derivadas de los procedimientos administrativos
sancionadores sustanciados de conformidad con la Ley Organica de Telecomunicaciones, seran impugnadas
exclusivamente de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 134 de la referida Ley.- Sin perjuicio de las decisiones
adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las acciones legales de las que se consideren
asistidos contra el prestador de servicios.”

“Art. 36.- Recurso de Apelacion.- La resolucién emitida por el Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, podré ser recurrida_administrativamente en apelacion ante
ellla Director/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de quince (15) dias hébiles contados desde el dia habil
_ siguiente a la fecha de notificacién con la resolucion.- La interposicién del Recurso de Apelacién, excepto en los
casos en que una disposicion establezca lo contrario, no suspenderd la ejecucion del acto impugnado, en
observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.-
En cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin més tramite, cualquier otro recurso
en sede administrativa que se interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondrs fin a via
administrativa - De las resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales 7
‘que cormrespondan, ante los jueces competentes”. (Subrayado fuera de texto original).
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“Art.37.- Elfla directora/a de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones o su Delegado/a,
sustanciara el recurso en mérito de autos, sin perjuicio de que de estimase necesario se soliciten informes
técnicos. (...)”

“Art. 38.- Término para resolver.- El/la Directora Ejecutivo/a de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones o su Delegado/a, debera resolver la apelacién dentro del término de sesenta (60) dias
habiles, contados desde la fecha de presentacién del recurso.(...)".

2.5 NORMA TI’ECNICA, PARA EL SERVICIO DE RADIODIFUSION SONORA EN FRECUENCIA
MODULADA ANALOGICA, expedida mediante Resolucion ARCOTEL-2015-000061 de 08 de mayo de
2015 publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 545 de 16 de julio de 2015)

“1. OBJETIVO

Establecer las bandas de frecuencias, la canalizacién y las condiciones técnicas para la distribucion y
asignacion de frecuencias para la operacién de las estaciones del servicio de radiodifusién sonora FM en el
territorio ecuatoriano. (...)”

“9, CARACTERISTICAS TECNICAS:

Los parametros técnicos de la instalacién de una estacioén de radiodifusiéon sonora FM, asi como sus emisiones
deben estar de acuerdo con la presente norma y observar:

9.1. ANCHO DE BANDA: El ancho de banda es de 220 kHz para estereofénico y 180 kHz para monofonico, con
una tolerancia de hasta un 5%. (...)”

Il TRAMITE PROPIO DEL RECURSO

3.1. El tramite interno para la sustanciacion del Recurso de Apelacion respecto a las resoluciones del
procedimiento administrativo sancionador en la via administrativa, se encuentra previsto en los articulo 134
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, 85 de su Reglamento General, 36, 37 y 38 del Instructivo para
el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en todo aquelio que no contrarie y no se oponga al texto de las normas legales y
reglamentarias.

3.2. ANTECEDENTES:

3.21 INFORME TECNICO No. IT-CZ06-C-2016-0019 de 03 de agosto de 2016, correspondiente a la
inspeccion realizada el dia 01 de julio de 2016 en la ciudad de Gualaceo para medir los parametros
técnicos de operacion de estaciones de radiodifusion y/o television, en el que consta lo siguiente:

“(...)3. RESULTADO DE MEDICIONES:.- Del monitoreo efectuado en la ciudad de Gualaceo el dia 1
de julio de 2016, se pudo verificar que la estacién de radiodifusion sonora denominada SANTIAGO,
frecuencia 89.3 MHz, opera con un ancho de banda mayor al maximo establecido en la Norma Técnica
 para el Servicio de Radiodifusién Sonora en Frecuencia Modulada Analbgica y resolucion ARCOTEL-
2015-0818 del-25 de noviembre de 2015: (...).- 4. OBSERVACIONES: Como se puede observar, la
_ estacion matriz. del sistema de radiodifusion sonora denominado SANTIAGO, frecuencia 89.3 MHz, para
servir a las ciudades de Gualaceo, Paute y Chordeleg, se encuentra operando con un ancho de banda
~ de 342 KHz siendo lo autorizado 220 +5% KHz.- 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: De lo
expuesto se concluye que, la estacion matriz del sistema de radiodifusion sonora: denominado
SANTIAGO, frecuencia 89.3 MHz, para servir a las ciudades de Gualaceo, Paute y Chordeleg, se
encuentra operando con un ancho de banda de 342 KHz, el cual es mayor al establecido en el numeral
9.1 ANCHO DE BANDA de la Norma Técnica para el Servicio de Radiodifusién Sonora en Frecuencia
Modulada Analbgica: “El ancho de banda es de 220 KHz para estereofénico y 180 KHz para monof6nico,
n una tolerancia de hasta un 5%.- Se recomienda remitir el presente informe al 4rea juridica de es
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Coordinacién Zonal, para que se realice el anélisis correspondiente y se tome la accién administrativa
pertinente.”

Por lo anotado, con memorando ARCOTEL-CZ06-2016-0111-M de 16 de agosto de 2016, el ingeniero Leopoldo
Miguel Pefiaherrera Calle, Servidor Publico de la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones ARCOTEL, envia al doctor Walter Rodolfo Velasquez Ramirez, Servidor Publico del
mismo Organismo Desconcentrado, el informe técnico IT-CZ06-C-2016-0019 de 03 de agosto de 2016 para
que realice el analisis correspondiente y se tome la accion administrativa pertinente.

3.22 INFORME JURIDICO No. IJ-CZ06-C-2017-0018 de 01 de febrero de 2017, en el cual luego del analisis
respectivo, manifiesta y concluye en los siguientes términos:

“1. ANTECEDENTES..- Con fecha 11 de mayo de 2001 se suscribié el contrato de concesion
de la frecuencia 89.3 MHz, en la que opera la estacién de radiodifusion denominada “SANTIAGO” con
cobertura en la ciudad de Gualaceo, Paute y Chordeleg, entre la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones y el sefior Jorge Alipio Maurat Bustos, contrato renovado en 11 de mayo de 2011,
vigente hasta el 11 de mayo de 2021. (..).- 4. ANALISIS JURIDICO:.- E| sector de las
telecomunicaciones es altamente regulado, en el que la normativa impone obligaciones que son de
ineludible cumplimiento, porque ha sido concebida para ser respetada y aplicada.- Conforme lo
dispuesto en los articulos 125 y 144 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones corresponde a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones; entre otras, la potestad de ejercer el
control de la prestacién de los servicios de telecomunicaciones, catalogados constitucionalmente como
publicos, con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a
lo sefialado en los correspondientes titulos habilitantes; y, la de sancionar a las personas naturales y
Jjuridicas que incurran en las infracciones sefialadas en la citada Ley.- El Art. 24 numerales 2 y 3 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, establece “2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general,
uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos
habilitantes. 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y
demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién
asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.”; la Norma Técnica para el Servicio de Radiodifusién
Sonora en Frecuencia Modulada Anéloga en el punto 9 de las Caracteristicas técnicas sefiala en el:
“9.1. ANCHO DE BANDA: El ancho de banda es de 220KHz para estereofonico (...), con una tolerancia
de hasta un 5%.”.- Mediante Informe Técnico No. IT-CZ06-C-2016-0019 de 3 de agosto de 2016, puesto
en conocimiento con Memorando No ARCOTEL-CZ06-2016-0111-M del 16 de agosto de 2016, la
Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, sefiala que “Del monitoreo efectuado en
la ciudad de Gualaceo el dia 1 de julio de 2016, se pudo verificar que la estacion de radiodifusién sonora
denominada SANTIAGO, frecuencia 89.3 MHz, opera con un ancho de banda mayor al méaximo
establecido en la Norma Técnica para el Servicio de Radiodifusion Sonora en Frecuencia Modulada
Analdgica (...); y se determiné que “la estacién matriz del sistema de radiodifusion sonora denominado
SANTIAGO, frecuencia 89.3 MHz, para servir a las ciudades de Gualaceo, Paute y Chordeleg, se
encuentra operando con un ancho de banda de 342 MHz, el cual es mayor al establecido en el numeral
9.1 ANCHO DE BANDA de la Norma Técnica para el Servicio de Radiodifusién Sonora en Frecuencia
Modulada Analbgica: “ El ancho de banda es de 220 KHz para estereofénico (...), con una tolerancia
de hasta un 5%.”.- Conducta con la que el presunto infractor estaria incumpliendo lo dispuesto en el
__atticulo 24 numeral 2 y 3 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, el 9.1 del punto 9 de la Norma
_ Técnica-para el Servicio de Radiodifusion Sonora en Frecuencia Modulada Anéloga; descrito el hecho
y delimitadas las normas que serian inobservadas, de determinarse la existencia del elemento factico y
__su responsabilidad en el mismo, el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, concesionario de la’ =~
 Frecuencia 89.3 MHz en la que opera la estacién de radiodifusién sonora denominada.“SANTIAGO”,
- podria incurrir en la infraccion de primera clase tipificada en el nimero-16 de la letra b) del Art. 117 de
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.- La sancién que corresponderia en el.caso de determinarse
. el cometimiento del hecho infractor se encuentra establecida en los articulos 121 nimero 1y 122, de la

_Ley de la materia, esto es una multa de entre el 0,001% y el 0.03% del monto de referencia; que se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes -a su dltima declaracion de
‘Impu%‘to a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.(...).-5. CONCLUSION:
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BUSTOS el procedimiento administrativo sancionador de acuerdo al procedimiento establecido en la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones.”

El citado informe juridico es enviado junto al memorando ARCOTEL-CZ06-2017-0210-M, de 01 de febrero de
2017, al Coordinador Zonal 6.

3.23 ACTO DE APERTURA.- EIl 01 de febrero de 2017, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, con fundamento en el informe técnico No.
IT-CZO6-C-2016-0019 de 03 de agosto de 2016 reportado mediante memorando ARCOTEL-CZO6-
2016-0111-M de 16 de agosto de 2016 e informe juridico No. 1J-CZ06-C-2017-0018, dicta el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. AA-CZ06-2017-0009, en contra del sefior
JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, por existir la presuncién de que ha cometido la infraccion detallada
en los informes antes citados.

El Acto de Apertura se notifica al sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, mediante oficio ARCOTEL-CZO6-
2017-0114-OF de 02 de febrero de 2017, el cual es entregado el dia 08 de febrero de 2017, mediante Guia de
Correo No. EN654706420EC.

Mediante comunicaciéon de 14 de febrero de 2017, recibida en la ARCOTEL con documento No. ARCOTEL-

DEDA-2017-002839-E de fecha 16 del mismo mes y afo, el sefior Jorge Alipio Maurat Bustos, responde o
siguiente:

*(...)Tan pronto fuimos notificados por la autoridad competente el Técnico Sr. Carlos Berrezueta y Sr.
Raul Sojos, luego de revisar los equipos encontraron el control del audio diferente al ultimo ajuste
realizado en Mayo del afio anterior, desperfecto que posiblemente se origin6 en la limpieza periédica a
los equipos que cambié el nivel del audio. Por lo tanto y de ser posible solicito que cuando se haga
algun monitoreo nos ayuden informando de algin desperfecto, para de inmediato superar y prevenir
desajustes involuntarios, por cuanto no disponemos del equipo necesario para este control. Al momento
Se ha procedido a la correccién necesaria y el funcionamiento esta acorde con las nomrmas de ley.”

3.24 PROVIDENCIAS DICTADAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR:

Dentro de la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador se dictan las siguientes
providencias:

3.2.4.1 “COORDINACION ZONAL 6 DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS

TELECOMUNICACIONES.- Cuenca, 03 de marzo de 2017.- (...).- DISPONGO: 1.- Agréguese al

expediente el escrito de contestacién al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador

presentado por el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS el dia 16 de febrero de 2017, mediante
registro de ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-002839-E; 2.- (...) se abre el periodo de quince (15)
dias hébiles para evacuacion de pruebas; 3.- Dentro del periodo de evacuacion de pruebas, se
ordena: a) Téngase como prueba a favor del sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, los alegatos y
descargos que presenta dentro del escrito que se provee. b) A las unidades técnica y juridica de la
Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, deberdn pronunciarse sobre lo expuesto y alegado. ¢)
Encérguese a la sefiora Vanessa Molina, servidora publica de esta Coordinacion Zonal 6 de notificar
con el contenido de la presente providencia al sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, (...)”

_ Lacitada providencia fue notificada el dia 10 de marzo de 2017, conforme consta de la captura de pantalla
de la pagina web de Correos del Ecuador No. EN655959031EC. (Pagina 53 del expediente)

. 324.2 “COORDINACION ZONAL 6 DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES.- Cuenca, 30 de marzo de 2017.- Dentro del procedimiento administrativo
sancionador iniciado con el Acto de Apertura AA-CZ06-2017-0009 del servicio de Radiodifusion sonora
denominado “SANTIAGO”: “(...)PRIMERO: se adjunta al proceso el escrito presentado por el sefior
JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, ingresado en la Coordinacién Zonal 6-de la Agencia de Regulac
‘Control de las Telecomunicaciones el 23 de marzo de 2017, con hoja de trémite No. ARCOTEL-DEDA
-004603-E, cuyo contenido se tomara en cuenta al momento de resolver.- SEGUNDO; D
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conformidad con lo establecido el Art.127 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, por haberse
transcurrido en su integridad el término legal probatorio, se lo declara concluido.- (...)”

3.2.5 INFORME JURIDICO No. 1J-CZ6-C-2017-0072, emitido el 20 de abril de 2017 por la Unidad Juridica
de la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, en el que para determinar la presunta infraccion cometida
por el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS en el que se precisa:

“El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié con la emisién del Acto de Apertura Nro.
AA-CZ06-2017-0009, el mismo que se sustento6 en el informe juridico 1J-CZ06-2017-0018 de fecha 01
de febrero de 2017, del cual se desprende que el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS
concesionario del servicio de radiodifusién sonora, al haber operado con un ancho de banda de 342
KHz, el cual es mayor al autorizado, en la ciudad de Gualaceo, Paute y Chordeleg; habria inobservado
lo establecido en el articulo 24 numerales 2 y 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y el nimero
9.1 del punto 9 de la Norma Técnica para el Servicio de Radiodifusién Sonora en Frecuencia Modulada
Analégica.-

|
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|

v |
La providencia se notifico el dia 30 de marzo de 2017 a las 14h30. (Pagina 45 del expediente) ‘
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Durante el procedimiento, la expedientada (sic) en ejercicio de su derecho a la defensa presenta su
contestacién y pruebas de descargo, y una vez analizadas, esta unidad juridica considera:

El encausado manifiesta que “Tan pronto fuimos notificados por la autoridad competente el Técnico Sr.
Carlos Berrezueta y Sr. Raul Sojos, luego de revisar los equipos encontraron el control del audio
diferente al altimo ajuste realizado en Mayo del afio anterior, desperfecto que posiblemente se origin6
en la limpieza periédica a los equipos que cambi6 el nivel del audio. Por lo tanto y de ser posible solicito
que cuando se haga algin monitoreo nos ayuden informando de algun desperfecto, para de inmediato
superar y prevenir desajustes involuntarios, por cuanto no disponemos del equipo necesario para este
control. Al momento se ha procedido a la correccién necesaria y el funcionamiento esté acorde con las
normas de ley.” Respecto a las alegaciones hechas por el expedientado no justifica el hecho de haber
operado la estacién de radiodifusion denominado SANTIAGO con un ancho de banda superior al
autorizado, puesto gque si bien es cierto reconoce la infraccién e indica que se ha corregido el ancho de
bando pero no adjunta prueba con la cual se pueda desvirtuar el hecho reportado con informe técnico
Nro. IT-CZ06-C-2016-0019 de fecha 03 de agosto de 2016.

Asi mismo el encausado mediante escrito ingresado en fecha 23 de marzo de 2017, con tramite
ARCOTEL-DEDA-2017-004603-E, hace referencia a una supuesta infraccién a los derechos de
propiedad intelectual y solicita se tome en cuenta el contenido de su contestacién a la demanda y que
se tome en cuenta la prescripcion de la accion; de lo manifestado por el concesionario no es posible
considerar puesto que no guarda relaciéon con el hecho imputado en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionatorio. ”

En el Informe Técnico Nro. IT.CZ06-C-2017-0264 de 22 de marzo de 2017, sobre la contestacion al
acto de Acto de Apertura, manifiesta lo siguiente:

“Como se puede observar, en la respuesta presentada no se objeta o refiere al informe técnico IT-
CZ06-C-2016-0019 del 03 de agosto de 2016, en el que se determiné que como resultado de la
. - edicién del parémetro: ancho de banda, de la estacion matriz del sistema de radiodifusién sonora
denominado SANTIAGO, frecuencia 89.3 MHz, matriz de la ciudad de Gualaceo, en el que se determina
que se enconltré operando con un ancho de banda mayor al establecido en la Norma Técnica para el
_ Servicio de Radiodifusién Sonora en Frecuencia Modulada Anal6gica, sino, reconoce la operacion con
.__mayor ancho de banda e indica que se ha realizado el ajuste a ese parametro”.

Con el Informe Técnico citado de 22 de marzo de 2017, se ratifica lo informado en el Informe Técnico
Nro. 1T-CZ06-C-2016-0019 - de 05 de agosto de 2016, sustento del presente -procedimiento
. .administrativo sancionador, mismo que no ha sido desvirtuado por el expedientado.

De lo manifestado y la documentacién presentada por el expedientado, se observa que no aportan
scargos que permitan desvanecer el hecho imputado, o -que construyen un..eximen
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responsabilidad’ incorporando un indicio que haga verosimii la eximente que invocare, para que la
Administracién se vea en la tesitura de verificar su existencia?; por lo que la Unica prueba presentada
en el proceso es la aportada por la administracion, la misma que se encuentra en el Informe Técnico
sustento de esta causa Nro. IT-CZO6-C-2016-0019 de 03 de agosto de 2016. Dicho documento
constituye prueba de cargo suficiente para determinar el incumplimiento, la existencia de la infraccién y
la responsabilidad del concesionario de la estacién de radiodifusion sonora denominada SANTIAGO,
por lo que se deberia proceder a emitir la Resolucién respectiva sancionatoria.”

3.26 RESOLUCION SANCIONADORA No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de 20 de abril de 2017,
mediante la cual la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, sancioné al sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, acto administrativo que
fue notificado el dia 24 del mismo mes y afio, junto al oficio No. ARCOTEL-CZ06-2017-0447-OF
depositado en la casilla judicial No. 1 de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

3.3 RECURSO DE APELACION

Mediante escrito ingresado en la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
el 16 de mayo de 2017, con Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-007538-E, dirigido a la Direccién
Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, el sefior JORGE ALIPIO
MAURAT BUSTOS, presenta el recurso de apelacion en contra del acto administrativo emitido mediante
Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de 20 de abril de 2017, en el cual manifiesta:

“1-(...) Que, conforme consta de autos he cumplido con hacer saber, sobre los ajustes realizados con
los técnicos, sefiores Carlos Berrezueta y Raul Sojos, quienes luego de revisados los equipos
encontraron que el control del audio era diferente al ultimo ajuste realizado en Mayo de 2016,
desperfecto que se originé posiblemente por la limpieza periédica de los equipos, pues a mi peticién no
he adjuntado el informe de los técnicos, lo cual no es justo que por solo hecho de no haber adjuntado
dichos documentos sea sancionado con una cantidad de Seiscientos noventa y siete délares ($697,00),
cual va en real perjuicio de mis intereses y derechos, mas atn si la situacion econémica del pais es
dificil y no se diga del medio de comunicacién que por el momento dirijo, el mismo que es calamitoso
por decir lo menos.- 2- Por lo expuesto y amparado en lo que dispone los articulos 169, 76 literal ) de
la Constitucion Politica vigente en concordancia con lo que dispone el Art. 122, para que la multa en
caso de no ser reveida se establezca de acuerdo con la declaracién al impuesto a la renta del
peticionario, asf como el Art. 134 de la Ley Orgéanica de Regulacién y Control de Telecomunicaciones
(sic), vengo ante su autoridad y apelo de la resolucion administrativa sancionadora notificada en fecha
24 de abril de 2017, ante el sefior Director Ejecutivo de la Agencia para que revise dicha resolucién que
es injusta y causa perjuicio econémico al peticionario.- 3-Que, notificaciones posteriores las recibiré en
el casillero judicial No. 242 o en el correo electrénico drpedro_12@hotmail.com. Autorizo al Dr. Pedro
Orellana Molina, para que suscriba a mi nombre en este tramite.- 4-Adjunto documentacioén de los
informes técnicos, asf como de la dltima declaracién del impuesto a la renta”

3.3.1 Mediante providencia de 31 de mayo de 2017, el Director de Impugnaciones (e), de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, avoca conocimiento del recurso de apelacion
interpuesto por el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ06-C-2017-0025, de 20 de abril de 2017, en el que dispone:

‘PRIMERO: agréguese al expediente el escrito de impugnacién recibido (...), cuyo contenido se tomara
en cuenta al momento de resolver.- SEGUNDO: Que el sefior Jorge Alipio Maurat Bustos, cumpla con
los requisitos establecidos en el articulo 180, literales a, b y ¢ del Estatuto del Régimen Juridico-y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, (...).- TERCERO: Que la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de
. Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en el término de-tres (3) dias contados a partir del

. 'DROMI, ROBERTO, Derecho Administrativo, Argentina, México y Madrid, Editorial Ciudad Argentina-Hispania Libros; Undécima
- Edicion, 2006, pag. 1173. Sefala que: “corresponde a los 6rganos que intervienen en el procedimiento administrativo realizar las

..y producir las pruebas que sean pertinentes”
»ALARO@ @OTOMAYOR Lucia, El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Fundamentales, Editorial Aranzadi
Navarr "“anera Edicion, 2007, pag. 399.
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siguiente dia héabil al de la fecha de notificacién de la presente providencia, remita una copia certificada
del expediente del acto administrativo impugnado debidamente foliado.-(...)". Providencia que fue
notificada el dia 01 de junio de 2017, conforme consta de la impresién del envio al correo electrénico
drpedro_12@hotmail.com y del memorando ARCOTEL-DEDA-2017-1433-M de 8 de junio de 2017.”

Con memorando No. ARCOTEL-CZ06-2017-1257-M de 05 de junio de 2017, el Coordinador Zonal 6 de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, remite a la Direccién de Impugnaciones la copia
certificada y foliada del expediente de sustanciacion de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de 20
de abril de 2017.

En cumplimiento a la providencia de 31 de mayo de 2017, el recurrente, con documento No. ARCOTEL-DEDA-
2017-009124-E de 06 de junio de 2017, presenta un escrito dirigido al Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en el que detalla su nombre y apellido, estado civil, edad,
ocupacion, nimero de cédula de ciudadania, lugar de domicilio, nacionalidad, el acto administrativo y la razén
por la que recurre e incluye lugar y fecha, es decir cumple con lo dispuesto en la providencia a la que responde.”

3.3.2 “Con providencia de 12 de junio de 2017, (pagina 77 del expediente) la Directora de Impugnaciones de
la ARCOTEL, emite la providencia en la que avoca conocimiento del recurso de apelacion signado como
Tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-007538-E y dispone lo siguiente: “PRIMERO agréguese al
expediente la copia fotostéatica, debidamente certificada y foliada del expediente, en 44 hojas, del acto
administrativo impugnado, enviado por el Coordinador Zonal 6 de la ARCOTEL, junto al memorando
No. ARCOTEL-CZ06-2017-1257-M del 5 de junio de 2017, (...)".

Se notifica el dia 13 de junio de 2017, al correo electrénico indicado por el recurrente, conforme consta
del memorando ARCOTEL-DEDA-2017-1640-M de 27 de junio de 2017.”

3.3.3 “El 23 de junio de 2017, se dicta la providencia en la que se dispone: “PRIMERO: Agréguese al
expediente el escrito recibido en la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones el 6 de
junio de 2017 con el nimero ARCOTEL-DEDA-2017-009124-E, mediante el cual responde a la
providencia de 31 de mayo de 2017, dentro del término concedido, cuyo contenido se tomara en cuenta
al momento de resolver.- SEGUNDO.- El sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS en el escrito de
apelacion al acto administrativo contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de 20
de abril de 2017, sefiala: “2-Por lo expuesto y amparado en lo que dispone los articulos 169, 76 literal
1) de la Constitucién Politica vigente en concordancia con lo que dispone el Art. 122, para que la multa
en caso de no ser reveida se establezca de acuerdo con la declaracién al impuesto a la renta del
peticionario, .../... 4- Adjunto (...) la Gltima declaracién del impuesto a la renta”; en tal consideracion,
solicitese a la Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes, previa verificacion de la
informaciéon presentada por el recurrente, que en copia se adjunta, informe a la Direccién de
Impugnaciones, si a la fecha en que se determind la sancion establecida en la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de 20 de abril de 2017, la ARCOTEL contaba o no con la informacién
necesaria del aflo 2015 para establecer el monto de referencia en base a los ingresos totales de la
declaracion del impuesto a la renta presentada por el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTQOS con
Registro Unico de Contribuyentes No. 0100909985001, con relacion al servicio de radiodifusion sonora,
conforme a su Titulo Habilitante, en observancia del articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones. La informacién, con fundamento en el articulo 183 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, debera ser proporcionada a la Direccién de
— Impugnaciones, en el término de siete (7) dias, contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha
. de nofificacion de esta providencia.- TERCERO.- De conformidad con el articulo 183 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, solicitese a la Direccién Técnica de Control
_ del Espectro Radioeléctrico, para que en el término de siete (7) dias contados a partir del siguiente dia
__habil al de la fecha de notificacion de esta providencia, remita a la Direccién de Impugnaciones, el
fnforme técnico respecto de los argumentos esgrimidos en la apelacién presentada:-(...)"

Con memorando ARCOTEL-CJDI-2017-0308-M, de 26 de junio de 201? se notifica el -contenido de la
prov;denc.la antes citada a las Direcciones Técnicas de Control del Espectro Radioeléctrico'y de Gestion
Ecanomtca de Tltulos Habilitantes.

’cnlco de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes, con memorando ARCOTEL-CTDG-201
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0093-M, de 29 de junio de 2017, responde a la providencia de 23 de junio de 2017, en los siguientes términos:

‘(...) A fin de atender a su pedido, me permito exponer los siguientes aspectos:

Con memorando ARCOTEL-CZ06-2017-0494-M de 10 de marzo de 2017, el Coordinador Zonal 6,
solicita informacién relacionada con los ingresos totales del sefior JORGE ALIPO MAURAT BUSTOS
con RUC Nro. 0100909985001 correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto de impuesto a la
Renta, con relacién al servicio de Radiodifusion.

Con memorando Nro. ARCOTEL-CTHB-2017-0185-M de 20 de marzo de 2017, se atiende el
requerimiento del Coordinador Zonal 6, informando que:

“La Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes, no cuenta con la informacion
econdmica financiera de los afios 2015 y 2016, del poseedor del Titulo Habilitante, en razén de que no
ha cumplido con lo establecido en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015.”

Como se puede apreciar de lo expuesto en parrafos anteriores, a la fecha de pedido de informacioén por
parte de la Coordinacién Zonal 6, 10 de marzo de 2017, no se contaba con informacién econémica
financiera, es decir el sefior JORGE ALIPO MAURAT BUSTOS, no presenté en la ARCOTEL, ni el
Formulario de Ingresos y Egresos para personas naturales no obligas a llevar contabilidad (Resolucién
ARCOTEL-2015-0936), ni el Formulario de Declaracién del Impuesto a la Renta.”

Adicionalmente, con memorando No. ARCOTEL-CCDE-2017-0410-M de 03 de julio de 2017, la Directora
Técnica de Control del Espectro Radioeléctrico, indica que en atencién a la providencia de 26 de junio de 2017,
adjunta el Informe Técnico ARCOTEL-IT-CCDE-C-2017-0012, de 30 de junio de 2017, en el cual luego del
analisis concluye que:

“Del andlisis efectuado a la documentacion presentada por el concesionario, asi como de la normativa
que regula los servicios de radiodifusién, se desprende que RADIO “SANTIAGQ”, concesionaria de la
frecuencia 89.3 MHz de la repetidora que sirve a la matriz que sirve a la ciudades de Gualaceo, Paute
y Chordeleg, técnicamente no ha desvirtuado ni justificado la operacién con un ancho de banda de 342
KHz, el cual es mayor al establecido en la Norma Técnica para el Servicio de Radiodifusiéon Sonora en
Frecuencia Modulada Anal6gica y en la Resolucion ARCOTEL-2015-0818 del 25 de noviembre de
2015.".

3.3.4 “Con providencia de 18 de julio de 2017, se dispuso: “Por considerar necesario para la sustanciacion
del Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, dispongo que
se agregue al expediente del procedimiento administrativo impugnativo los memorandos No.
ARCOTEL-CTDG-2017-0093-M, de 29 de junio de 2017 y ARCOTEL-CCDE-2017-0410-M, de 03 de
Julio de 2017, suscritos por el Director Técnico de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes y por la
Directora Técnica de Control del Espectro Radioeléctrico, respectivamente, cuyos contenidos se
tomaréan en cuenta al momento de resolver.”

IV. ANALISIS DE FONDO
4 1. ACTO ADMINISTRATIVO APELADO

El Coordlnador Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en ejercicio de sus
. atribuciones y dentro de la esfera de su jurisdiccion y competencia, dicté el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de 20 de abril de 2017, en el que se resolvio:

‘Articulo 1.- ACOGER los Informes Técnico Nro. IT-CZ06-C-2017-00264.de fecha 22 de marzo.de 2017,
y el Informe Juridico Nro. 1J-CZ06-C-2017-0072 del 20 de abril de 2017.

ﬂllculo 2. - DETERMINAR que el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, titular del Registro del
ntnbuyente Nro. 0100909985001 , concesionario del servicio de - Radiodifusion sonora. e
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frecuencia 89,3 MHz, matriz en la ciudad de Gualaceo, al operar con un ancho de banda de 342 KHz
siendo el autorizado 220 + 5% KHz, incumpliendo el 9.1 del nimero 9 de la Norma Técnica para el
Servicio de Radiodifusion Sonora en Frecuencia Modulada Analégica, inobservando los numerales 2 y
3 del articulo 24 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, por lo que ha incurrido en la infraccion de
primera clase, establecida en el nimero 16 del articulo 117 letra b de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, esto es "16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la
presente Ley y su Reglamento, los planes._normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos. ".

Articulo 3.- IMPONER al sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, titular del Registro del
Contribuyente Nro. 0100909985001, la sancién econémica prevista en el articulo 122 letra a) la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, esto es, SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 69/100 (USD $697.69) monto en el que se ha considerado el
atenuante que se ha determinado, valor que deberd ser cancelado en la Unidad Financiera
Administrativa de la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y de la presente Resolucion,
caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar
dicho pago dentro del plazo sefialado, la liquidacion de intereses se calcularé desde el vencimiento del
mismo.

Articulo 4.- DISPONER al sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, titular del Registro del
Contribuyente Nro. 0100909985001, el cumplimiento de la NORMA TECNICA PARA EL SERVICIO DE
RADIODIFUSION SONORA EN FRECUENCIA MODULADA ANALOGICA (expedida con Resolucion
ARCOTEL-2015-000061 de 08 de mayo de 2015, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
545 de 16 de julio de 2015).

Articulo 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta Resolucién conforme lo
dispone el articulo 134 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones de interponer el Recurso de
Apelacién ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles contados desde el dia hébil siguiente a la fecha
de notificacién de la presente Resolucién.- La interposicion del Recurso de Apelacién, no suspende la
ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la
Ley citada. (...)”

4.2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, interpuso un Recurso de apelaciéon, en contra del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de 20 de abril de 2017, mediante
escrito ingresado en la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2017-007538-E de 18 de abril de 2017, argumentando en lo principal, lo siguiente:

- %2 Por lo expuesto y amparado en lo que dispone los articulos 169, 76 literal |) de la Constitucién Politica
vigente.en concordancia con lo que dispone el Art. 122, para que la multa en caso de no ser reveida se
establezea de acuerdo con la declaracion al impuesto a la renta del peticionario, asi como el Art. 134 de la
__Ley Organica de Regulacién y Control de Telecomunicaciones (sic), vengo ante su autoridad y apelo de la

. resolucion administrativa sancionadora notificada en fecha 24 de abril de 2017, ante el sefior Director

peticionario.”

‘43 ANALISIS JURIDICO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE EPELACION INTERPUESTO.

ico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0073 de 03 de agosto de 2017, considerando el contenido de la

/ gro N31-95 y Alpallana. Tel. (593) 294 7800
567 Casilla 17-07-977

:otel.gob.ec

_ Ejecutivo de la Agencia para que revise dicha resolucion que es injusta y causa perjuicio econémico al

ion de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, mediante



G/
- Agencia de
\\ | Regulacion y Control
' | de las Telecomunicaciones

Resolucién No.ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de 20 de abril de 201 7, lo manifestado por el recurrente en su
escrito de impugnacion; las piezas del expediente, emitié el informe juridico, del cual se transcribe lo siguiente:

“En el capitulo séptimo “Administracién Publica”, la Carta Magna, en su articulo 226, consagra el principio de
legalidad, el cual textualmente dispone:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actuen en virtud de una potestad estatal gjerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”. (Subrayado fuera del texto original).

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad (legalidad) prescrito en el articulo
226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; acorde con lo referido, el Estado y sus instituciones no
pueden actuar y estan impedidos de ejercer actividad alguna, mientras no exista Ley que le asigne
competencias y le determine el procedimiento para poder desarrollar su actividad.

El orden jerarquico de aplicacion de las normas, somete a las instituciones, a los servidores y servidoras e
incluso a las personas que actaan en virtud de la potestad estatal, a la Norma Suprema y a la Ley, por tanto,
todas y cada una de sus acciones o decisiones deben producirse en el marco de lo prescrito en el ordenamiento
Juridico. Partiendo de esta disposicién constitucional debe entenderse que la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones y quienes ejercen las competencias oforgadas por la Ley a esta entidad, deben
someter sus actuaciones, de forma estricta, a lo prescrito en la normativa legal.

Durante todo el procedimiento, se observé el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en especial lo dispuesto en la letra a), del numeral 7, del referido
articulo, esto es: “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.”.

Del expediente administrativo sancionador y del anélisis del mismo, se determina que se ha dado cumplimiento
con el procedimiento establecido en los articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones en
concordancia con lo dispuesto en el Instructivo Para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL, publicado en el Registro Oficial No. 632 de 20
de noviembre de 2015.

En cumplimiento al derecho a la defensa, se proceden analizar los argumentos presentados en el escrito de
apelacion:

(... )

ARGUMENTACION 1:

“1-Que, conforme consta de autos he cumplido con hacer saber, sobre los ajustes realizados con los
técnicos, sefores Carlos Berrezueta y Raul Sojos, quienes luego de revisados los equipos encontraron que
el control del audio era diferente al Ultimo ajuste realizado en Mayo de 2016, desperfecto que se originé
posiblemente por la limpieza periddica de los equipos, pues a mi peticion no he adjuntado el informe de los
técnicos, fo.cual no es justo que por sélo hecho de no haber adjuntado dichos documentos sea sancionado
con una cantidad de Seiscientos noventa y siete dolares (3697,00), cual va en real perjuicio de mis intereses
y derechos, mas aun si la situacion econémica del pais es dificil y no se diga del medio de comunicacion
que por el momento dirijo, el mismo que es calamitoso por decir lo menos. (...) 4- Adjunto documentacion
de los informes técnicos (...)" i

Adicionalmente, en el escrito presentado el dia 06 de junio de 2017, con ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-

009124-E, con el que responde a la providencia de 31 de mayo de 2017, manifiesta que ‘interpongo el Recurso

de Apelacion de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de fecha 20 de abril de 2017 (...), para que

revea lg resolucion tomada, en base de la prueba aportada que sirven de atenuantes a mi favor, como es los
25 técn
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ANALISIS:

Del expediente administrativo sancionador se desprende que: 1) Como resultado de la inspeccion técnica
realizada el dia 01 de julio de 2016 se emiti¢ el Informe Técnico No. IT-CZ06-2016-0019 de 03 de agosto de
2016, en el que se concluyé que la estacion matriz del sistema de radiodifusion sonora denominada SANTIAGO,
frecuencia 89.3 MHz, para servir a las ciudades de Gualaceo, Paute y Chordeleg, se encuentra operando con
un ancho de banda de 342 KHz, el cual es mayor al establecido en el numeral 9.1 de la Norma Técnica para el
Servicio de Radiodifusion Sonora en Frecuencia Modulada Analégica; 2) De la contestacién al acto de apertura
presentada por el sefior Jorge Alipio Maurat Bustos, la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, emiti6 el Informe
Técnico No. IT-CZ06-C-2017-0264 de 22 de marzo de 2017, en el que concluyeron que: “(...) en la contestacién
remitida con oficio sin ntimero de 14 de febrero de 2017, ingresado con documento ARCOTEL-DEDA-2017-
002839-E de 16 de febrero de 2017, el sefior economista Jorge Maurat Bustos, representante legal de “Radio
Santiago” de Gualaceo, no ha desvirtuado el aspecto técnico de la infraccion a la que se hace referencia en el
acto de apertura AA-CZ06-2017-0009, en la fecha de deteccion.” (Subrayado no corresponde al texto original);
¥, 3) De los argumentos presentados por el sefior Jorge Alipio Maurat Bustos en el escrito de apelacion, la
Direccion Técnica de Control del Espectro Radioeléctrico en el Informe Técnico No. ARCOTEL-IT-CCDE-C-
2017-0012 de 30 de junio de 2017, concluyé que: “Del anélisis efectuado a la documentacién presentada por el
concesionario, asi como de la normativa que regula los servicios de radiodifusion, se desprende que RADIO
“SANTIAGO’, concesionaria de la frecuencia 89.3 MHz de Ia repetidora que sirve a la matriz que sirve a la
ciudades de Gualaceo, Paute y Chordeleg, técnicamente no ha desvirtuado ni justificado la operacién con un
ancho de banda de 342 KHz el cual es mayor al establecido en la Norma Técnica para el Servicio de
Radiodifusién Sonora en Frecuencia Modulada Analégica y en la Resolucion ARCOTEL-2015-0818 del 25 de
noviembre de 2015.”. (Subrayado no corresponde al texto original). En tal consideracion, los argumentos
presentados por el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, concesionario de la frecuencia 89.3 en la que
opera Radio “SANTIAGO FM” 89.3, matriz de Gualaceo, no desvirtian técnicamente la infraccién por la que se
le sancion6 con la Resolucién ARCOTEL-CZ0O6-C-2017-0025.

Adicionalmente, se debe considerar que los articulos 130, numeral 3) de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones
y 82 del Reglamento General a la Ley ibidem, disponen que la subsanacion integral de la infraccion, para ser
considerada como atenuante, ha de realizarse dentro del procedimiento administrativo sancionador, antes de la
imposicién de la sancibn, justificada a través de cualquier medio fisico o digital; ante lo cual, revisado el
expediente administrativo sancionador enviado por el Coordinador Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, se verifica que no existe ningiin medio de prueba®, que permita evidenciar
lo argumentado por el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS sobre la subsanacién de la infraccién como
elemento atenuante.

La documentacién presentada por el sefior Jorge Alipio Maurat Bustos junto al escrito de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, no puede ser
considerada, pues, el recurso debe sustanciarse tinicamente en mérito de los autos.

_ administracién o a la justicia se le puedan ocurrir, introducir las cuestiones de hecho que hacen al sustento féctico de su peticion: De no ser rebatidas

. le permita, para sustentar ese.mismo hecho y todas las demas particulares circunstancias del caso que hacen a su derecho.. Si-el particular, por esa

# Al respecto, cabe anotar lo manifestado por el profesor Agustin Gordilio en su obra “Tratado de derecho administrativo y obras selectas”.-
() En Ia practica a cada interesado le corresponde producir su propia prueba. (...)Su poca fe en la administracion puede llevario a descuidar la

produccion de su:propia prueba, a lo cual el comportamiento administrativo lo ayudaréa con inercia si é/ no activa sus pruebas, las produce privadamente

. ylas incorpora sin mas al.cuerpo de las actuaciones administrativas. El debe preconstituir privadamente toda la prueba que hace a su derecho, previendo

v rebatiendo las posibles objeciones de la administracion, e incorporarlas al expediente. Para ello deberd imaginar los argumentos que a la
por la administracion, estableceran un indicio probatorio a su favor.-En segundo lugar deberd aportar todos los demés medios de prueba que la realidad

dificultad real y falta justificada de fe, descuida su prueba en sede administrativa, encontraré-en ajusticia poca predisposicion a facilitarie lo que no hizo
en sedgyag(ministratfva ¥ entances el expediente administrativo tal como él de hecho permiti6 que se conslruya, sera.en la préctica su principal prueba
magnificar su error inicial. Pero-cada etapa que avanza sin actividad probatoria suya es una lenta y progresiva erosion de sus eventuales derechos.
ta es la pnimera gran leccion empirica que el particular debe-aprender en todas sus tratativas con la administracién, a fin de asegurar sus derechos.” -
‘El sustento factico que se deriva de la prueba que con el alegato se ordena, modela y arguye, debe a su vez serconducente; apropiado y proporcionado
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. expedicion.”
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ARGUMENTACION 2:

“2- Por lo expuesto y amparado en lo que dispone los articulos 169, 76 literal I) de la Constitucion Politica vigente
en concordancia con lo que dispone el Art. 122, para que la multa en caso de no ser reveida se establezca de
acuerdo con la declaracién al impuesto a la renta del peticionario, asi como el Art. 134 de la Ley Orgénica de
Regulacién y Control de Telecomunicaciones (sic), vengo ante su autoridad y apelo de la resolucion
administrativa sancionadora notificada en fecha 24 de abril de 2017, ante el sefior Director Ejecutivo de la
Agencia para que revise dicha resolucion que es injusta y causa perjuicio econémico al peticionario.(...) 4-
Adjunto (...) la dltima declaracién del impuesto a la renta”

Ademas, con escrito presentado el dia 06 de junio de 2017, con ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2017-009124-E,
manifiesta que “interpongo el Recurso de Apelacién de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de
fecha 20 de abril de 2017 {(...), para que revea la resolucién tomada, en base de la prueba aportada que sirven
de atenuantes a mi favor, (...) asi como el certificado conferido por el Servicio de Rentas Intemas, en donde
consta el valor cancelado por impuesto a la Renta del peticionario correspondiente al afio dos mil dieciséis y
que seria en base de dicho monto que se debe calcular la multa sancionadora establecida en el literal a) del Art.
122 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones. {(...)”

ANALISIS:

En relacion con el requerimiento de que la multa se establezca de acuerdo a la declaracion del Impuesto a la
Renta que el recurrente presenta junto al escrito de apelacién del acto administrativo sancionador, cabe anotar
que conforme consta en los memorandos ARCOTEL-CTHB-2017-0185-M, de 20 de marzo de 2017, previo a la
emision del acto administrativo sancionador; y, ARCOTEL-CTDG-2017-0093-M, de 29 de junio de 2017, emitido
dentro de la sustanciacién del presente recurso, la Direccién Técnica de Gestion Econémica de Titulos
Habilitantes, manifiesta que no cont6 con la informacion econémica financiera del poseedor del Titulo Habilitante
correspondiente a la declaracién del Impuesto a la Renta, con relacién al servicio de Radiodifusién de los afios
2015 y 2016, en razén de que el recurrente no ha presentado en la ARCOTEL el Formulario de Ingresos y
Egresos para personas naturales no obligadas a llevar contabilidad, ni el Formulario de Declaracién del Impuesto
a la Renta, razén por la cual se procedié al amparo de lo dispuesto en el articulo 122, letra a) y dltimo inciso, de
la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones; esto es, se le impuso la sancién pecuniaria equivalente al 5% del valor
correspondiente a 100 Salarios Bésicos Unificados del trabajador en general, considerando el atenuante de que
no ha sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores
a la apertura del procedimiento administrativo sancionador, por lo que se demuestra que la sancién ha sido
establecida en base al ordenamiento legal vigente.

Revisado el expediente administrativo sancionador no existe el certificado conferido por el Servicio de Rentas
Internas que el sefior Jorge Alipio Maurat Bustos presenta en el procedimiento de apelacién; en tal
consideracion, con fundamento en el articulo 134 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, no se considera
el documento puesto que el recurso debe sustanciarse Unicamente en mérito de los autos.

. De lo manifestado, se determina que la Administracion ha actuado protegiendo y garantizando los derechos
-consagrados en la Carta Magna; razoén por la cual no es procedente revisar la multa con la que se le sancioné

al sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de 20 de abril

- de2017.

. En tal consideracion, la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, emiti6 la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-
_,««2017-0625 de 20 de abril de 2017, con fundamento en el procedimiento establecido en la Ley Orgénica de

Telecomunicaciones; en estricta observancia de los derechos de proteccion relativos a las garantias basicas y
reglas propias del debido proceso en ejercicio de sus atribuciones y competencias legales con la debida
motivacion y cumpliendo con los requisitos de forma y fondo previstos en la Ley y normativa vigente para su
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5.- CONCLUSION:

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y analisis precedentes, en aplicacion del articulo 76,
numero 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se determina que habiendo establecido la
responsabilidad del sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, en la comisién de la infraccion tipificada en el
articulo 117, letra b) namero 16) de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, con la concurrencia de una
circunstancia atenuante y una agravante determinadas en los articulos 130 y 131, le corresponde recibir la
sancién de acuerdo a lo previsto en el articulo 122, letra a) e inciso final.

En conclusién, resulta improcedente aceptar el Recurso de Apelacion planteado en contra de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025 de 20 de abril de 2017, toda vez que se ha verificado que dicho acto
administrativo fue dictado con la debida motivacion y competencia sin vulnerar las garantias basicas o reglas
propias del debido proceso en el &mbito administrativo consagradas en el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica; razén por la cual, encontrandonos dentro del término previsto para resolver, conforme lo disponen
los articulos 134 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, me permito recomendarle sefior Coordinador
General Juridico, en su calidad de delegado de la maxima autoridad de la ARCOTEL, niegue la apelacion
interpuesta por el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS con cédula de ciudadania No. 0100909985 y en
consecuencia, ratifique la Resolucion ARCOTEL-CZ06-C-2017-0025, de 20 de abril de 2017, emitida por la
Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL.”

V. RESOLUCION
Con base en las consideraciones generales y analisis de fondo; fundamentos juridicos; tramite de apelacion; en
mérito de los autos; y, en ejercicio de sus atribuciones legales, la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0073 de 03 de
agosto de 2017.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de apelacion interpuesto por el sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, con
cédula de ciudadania No. 0100909985, ingresado el 16 de mayo de 2017, con documento No. ARCOTEL-DEDA-
2017-007538-E; en consecuencia, RATIFICAR el acto administrativo contenido enla Resolucién No. ARCOTEL-
CZ06-C-2017-0025 de 20 de abril de 2017.

Articulo 3.- DISPONER el archivo del Recurso de Apelacion.

Articulo 4.- INFORMAR al sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, que la presente Resolucion pone finala

. .via administrativa, de conformidad a lo establecido en la letra a) del articulo 179 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE y articulo 85 del Reglamento General a la Ley
~ Orgénicade Telecomunicaciones.

_ Articulo 5.-INFORMAR al sefior JORGE ALIPIO MAURAT BUSTOS, que conforme a lo dispuesto en el articulo
156, numero 3 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE vy articulo
306 del Cédigo Organico General de Procesos, tiene derecho a impugnar esta Resolucién ante el Tribunal
Contencioso Administrativo, que en el caso de interponerse una accion subjetiva o de plena jurisdiccion el

del dia siguiente a |a fecha en que

término para proponer |a demanda sera de noventa dias, contados a parti

 se notifica el presente el acto; o en el caso de accién objetiva o de anulacion por exceso de poder, el plazo para

.otel.gob.ec

‘proponer la demanda sera de tres afios, a partir del dia siguiente a la fecha de expedicion del presente acto.

~~~~~~~ - DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulaciony Control

ymunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion al sefior JORGE ALI
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MAURAT BUSTOS, en los correos electronicos drpedro_12@hotmail.com y radiosantiago@hotmail.com
sefialados por el recurrente para recibir notificaciones; a la Direccion Ejecutiva; a la Coordinacién General
Juridica; a la Coordinacion General Administrativa Financiera, Coordinacién Técnica de Control; a la Direccion
de Impugnaciones; Direccién de Patrocinio y Coactivas; y, a la Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines pertinentes.

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a U 4 AC:)/ 201 )
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