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RESOLUCION No. ARCOTEL-2017- () 8 () 2

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES-
ARCOTEL, ACEPTA EL RECURSO DE EXTRAORDINARIO DE REVISION INTERPUESTO POR
LA COMPANIA CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, EN
CONTRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION No. ARCOTEL-2017-
0015, EXPEDIDA EL 18 DE ENERO DE 2017.

CONSIDERANDO
| CONSIDERACIONES GENERALES
11 TiTULO HABILITANTE

Previa autorizacion del Consejo Nacional de Telecomunicaciones, el 26 de agosto de 2008 la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, y la Comparfiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, suscribieron el contrato de Concesién para la Prestacion de
Servicio Moévil Avanzado y Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional, que podra prestarse a
través de terminales de telecomunicaciones de uso publico; y, de uso de Bandas de Frecuencias
Esenciales, el cual tiene una duraciéon de quince (15) afios. Contados a partir del 27 de agosto de
2008. Por lo tanto, el administrado o interesado dentro de este procedimiento es la Compafia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL.

1.2 ACTO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado a través de este Recurso extraordinario de revision, es la
Resolucién No. ARCOTEL-2017-0015 el 18 de enero de 2017, por la cual Direccion Ejecutiva de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, resolvié expedir el Instructivo para la
Evaluacion y Procesamiento de Informacion sobre el Ejercicio de Control de los Parametros Minimos
de Calidad del Servicio Mévil Avanzado SMA.

I CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
AUTORIDAD Y COMPETENCIA

2.1 La Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20
de octubre de 2008, manda:

“Articulo 11.- El ejercicio de los derechos se regiré por los siguientes principios: (...) 3. Los derechos
y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. (...) 9. El mas alto deber del Estado consiste
en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion.”.

“Articulo 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No
se podré dirigir peticiones a nombre del pueblo.”.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluiréd las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a foda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes. 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberéan ser motivadas. No habra
motivacioén si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su_aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Negrita y Subrayado fuera del texto g

original). g
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“Articulo 82.- E| derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién yenla
existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.
(Subrayado fuera del texto original).

“Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio
de ofros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente (...).".

“Articulo 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados,
fanto en la via administrativa como ante los correspondientes organos de la Funcién Judicial.”.
(Subrayado fuera del texto original).

“Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la Ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el gocey
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”. (Negrita fuera del texto original).

“Articulo 261.- E| Estado central tendré competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; (...).".

“Articulo 313.- E| Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los
sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion,
prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son
aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberéan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran
sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales
no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético,
el espectro radioeléctrico, el agua, y los demés que determine Ia ley.”.

“Articulo 314.- E| Estado seré responsable de la provisién de los servicios publicos de agua potable y
de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y
aeroportuarias, y los demés que determine la ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y
Su provision respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecerd su control y
regulacion.”.

“Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacién de las normas seré el siguiente: La Constitucioén; los
tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales
y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes publicos. (...).".

“Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucién.- Las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicarén
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos siempre que sean més favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque
las partes no las invoquen expresamente.”. (Subrayado fuera del texto original).

2.2 Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 439
de 18 de febrero de 2015, dispone:

“Articulo 4.- Principios.- La administracién, regulacion, control y gestion de los sectores estratégicos
de telecomunicaciones y espectro radioeléctrico se realizara de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.

La provision de los servicios publicos de telecomunicaciones responderd a los principios
constitucionales _de _ obligatoriedad, _generalidad, _uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
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universalidad, accesibilidad, reqularidad, continuidad y calidad asi como a los principios de
solidaridad, no discriminacién, privacidad, acceso universal, ftransparencia, objetividad,
proporcionalidad, uso prioritario para impulsar y fomentar la sociedad de la informacién y el
conocimiento, innovacion, precios y tarifas equitativos orientados a costos, uso eficiente de la
infraestructura y recursos escasos, neutralidad tecnoldgica, neutralidad de red y convergencia”. (Lo
subrayado y con negrilla fuera del texto)

“Art. 20.- Obligaciones y Limitaciones.- La Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones, determinara las obligaciones especificas para garantizar la calidad y expansion
de los servicios de telecomunicaciones asi como su prestacién en condiciones preferenciales para
garantizar el acceso igualitario o establecer las limitaciones requeridas para la satisfaccién del interés
publico, todo lo cual seré de obligatorio cumplimiento.- Las empresas publicas que presten servicios
de telecomunicaciones y las personas naturales o juridicas delegatarias para prestar tales servicios,
deberan cumplir las obligaciones establecidas en esta Ley, su reglamento general y las normas
emitidas por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones para garantizar la
calidad, continuidad, eficacia, precios y tarifas equitativas y eficiencia de los servicios publicos”.

“Articulo 142.- Creaciébn y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulaciéon y Control de
las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion, requlacién y control de
las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos
técnicos de la gestibn de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes. (Lo subrayado y con negrita fuera del texto)

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia. -Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones: 1. Emitir las requlaciones, normas técnicas, planes técnicos y demas
actos que sean necesarios en el ejercicio de sus competencias, para que la provision de los servicios
de telecomunicaciones cumplan con lo dispuesto en la Constitucién de la Republica y los objetivos y
principios previstos en esta Ley, de conformidad con las politicas que dicte el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién.”. (Lo subrayado fuera del texto)

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: 1. Ejercer la direccion,
administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...).".

“DISPOSICIONES GENERALES

Primera.- Procedimiento de consulta publica.- Para la emisién o modificacién de planes o actos de
contenido normativo, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones debera realizar
consultas publicas para recibir opiniones, recomendaciones y comentarios de las y los afectados o
interesados, _en _forma fisica o por medios electrénicos. Las opiniones, sugerencias o
recomendaciones que se formulen en el procedimiento de consulta publica no tendran caracter
vinculante.- En todos los casos para la expedicién de actos normativos, se contara con estudios o
informes que justifiquen su legitimidad y oportunidad.- La Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones normaré el procedimiento de consulta pablica previsto en este articulo”. (Lo
subrayado fuera del texto)

‘DISPOSICIONES TRANSITORIAS (...)

Quinta.- La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, dentro del plazo de ciento
ochenta dias contados a partir de la publicacién en el Registro Oficial de la presente Ley, adecuara
formal y materialmente la normativa secundaria que haya emitido el CONATEL o el extinto
CONARTEL y expedira los reglamentos, normas técnicas y demas regulaciones previstas en esta
Ley. En aquellos aspectos que no se opongan a la presente Ley y su Reglamento General, los
reglamentos emitidos por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones se mantendran vigentes, _,
mientras no sean expresamente derogados por la Agencia de Regulacion y Control de /as/Z'f_

Telecomunicaciones.”. Z
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2.3. El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicado en el Registro
Oficial Suplemento No. 676 de 25 de enero de 2016, establece:
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‘Art. 6.- De la ARCOTEL.- (...) Los actos administrativos y normativos que emita el Director
Ejecutivo, podran ser impugnados tnicamente ante el mismo érgano, dicha resolucién pondra fin a la
via administrativa.”.

“Art. 7.- Funciones del Directorio.- Corresponde al Directorio, ademés de las previstas en la Ley, las
siguientes atribuciones: 1. Expedir, modificar, reformar, interpretar y aclarar los reglamentos del
régimen general de telecomunicaciones, tales como: tarifas; otorgamiento de titulos habilitantes del
régimen general de telecomunicaciones que incluiré el procedimiento de intervencién y terminacién de
los mismos. 2. Emitir las normas de interpretacién, aclaracién y extincién de los titulos habilitantes. 3.
Expedir, modificar o reformar el Reglamento de Funcionamiento del Directorio. 4. Expedir, modificar o
reformar el Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos de la ARCOTEL. 5. Expedir
las regulaciones respecto de la reversién de los bienes, en el caso de terminacién de titulo habilitante.
6. Expedir, modificar o reformar el Reglamento de Funcionamiento del Consejo Consultivo; y, 7. Las
demas previstas en el presente Reglamento General.”.

2.4. Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, publicado
en el Registro Oficial No. 536 de 18 de marzo de 2002, establece:

“Art. 2.- AMBITO.- Este estatuto es aplicable principalmente a la Funcién Ejecutiva. Para sus efectos,
la Funcién Ejecutiva comprende: (...) b) Los Ministerios de Estado y los 6rganos dependientes o
adscritos a ellos (...).- Los érganos comprendidos en los literales a) y b) conforman la Administracién
Publica Central y las personas juridicas del sector pablico sefialadas en los demas literales conforman
la Administracién Pablica Institucional de la Funcién Ejecutiva (...).”.

“Art. 64.- CATEGORIAS.- Las Administraciones Publicas Central e Institucional de la Funcién
Ejecutiva sometidos a este estatuto manifiestan su voluntad juridica de derecho publico a través de
actos administrativos, actos de simple administracién, hechos administrativos, contratos
administrativos y reglamentos, sin perjuicio de recurrir a otras categorias de derecho privado cuando
tales administraciones actien dentro de dicho campo. De conformidad con lo que dispone la Ley de
Modernizacion del Estado, la extincion o reforma de los actos administrativos se rige por lo dispuesto
en este estatuto, incluyendo los plazos para resolver y los efectos del silencio de la administracion.”.

“Art. 70.- ACTOS DE SIMPLE ADMINISTRACION.- Son toda declaracién unilateral interna o
interorganica, realizada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
individuales de forma indirecta en vista de que solo afectan a los administrados a través de los actos,
reglamentos y hechos administrativos, dictados o ejecutados en su consecuencia.”. (Lo subrayado
fuera del texto)

“Art. 80.- ACTO NORMATIVO.- Es toda declaracién unilateral efectuada en_ejercicio de la funcién
administrativa que produce efectos juridicos generales, objetivos de forma directa. De conformidad
con la Constitucién corresponde al Presidente de la Republica el ejercicio de la potestad
reglamentaria. Un acto normativo no deja de ser tal por el hecho de que sus destinatarios puedan ser
individualizados, siempre que la decisién involucre a la generalidad de los diversos sectores.” Lo
subrayado fuera del texto)

“Art. 81.- FORMACION.- Los actos normativos seran expedidos por el respectivo 6rgano
competente. La iniciativa para su expedicion debera ir acompafiada de los estudios e informes
necesarios que justifique su legitimidad y oportunidad.

Los 6rganos administrativos previa la expedicion de actos normativos podrén convocar a las personas
que se verian afectadas por sus disposiciones para escuchar sus opiniones con respecto a las
normas a expedirse. Dichas opiniones no vincularan a la Administracién.

En la expedicién de actos normativos seré necesario expresar la norma legal (sic) en que se basa. No
sera indispensable exponer consideraciones de hecho que justifiquen su expedicion.”.
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“Art. 83.- IMPUGNACION.- Las personas que se consideren afectadas directamente por las
disposiciones de actos normativos o por los actos de ejecucion de los mismos podran pedir su
derogatoria o reforma en sede administrativa, sin perjuicio del derecho que les asiste de impugnarlos
Judicialmente.”.

‘Art. 84.- DE LA COMPETENCIA.- La competencia administrativa es la medida de la potestad que
corresponde a cada 6rgano administrativo. La competencia es irrenunciable y se ejercera por los
organos que la tengan atribuida como propia, salvo los casos de delegacién o avocacion, cuando se
ejerzan en la forma prevista en este estatuto.”.

“Art. 99.- MODALIDADES.- Los actos normativos podran ser derogados o reformados por el 6rgano
competente para hacerlo cuando asi se lo considere conveniente. Se entendera reformado
tacitamente un acto normativo en la medida en que uno expedido con posterioridad contenga
disposiciones contradictorias o diferentes al anterior.

La derogacion o reforma de una ley deja sin efecto al acto normativo que la regulaba. Asi mismo,
cuando se promulga una ley que establece normas incompatibles con un acto normativo anterior éste
pierde eficacia en todo cuanto resulte en contradiccién con el nuevo texto legal.”.

“Art. 103.- Instrucciones y ordenes.- 1.- Los 6rganos administrativos podran dirigir las
actividades de sus O6rganos jerarquicamente dependientes mediante actos de simple
administracion que consistiran en instrucciones u ordenes. 2.- El incumplimiento de las
instrucciones u ¢rdenes no afecta por si solo a la validez de los actos dictados por los 6rganos
administrativos, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria en que se pueda incurrir.”.

“Art. 178.- Recurso extraordinario de revision.- Los administrados o los ministros de Estado o las
maximas autoridades de la Administracion Publica Central auténoma, en el caso de resoluciones
expedidas por dichos 6rganos, por sus subordinados o por entidades adscritas, podrén interponer
ante los ministros de Estado o las méaximas autoridades de la Administracién Publica Central
auténoma la revisién de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas
siguientes:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas; (...).- El
recurso de revision se podra interponer en el plazo de tres afios a partir del inicio de su vigencia en
los casos de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria,
siempre que no hayan transcurrido cinco afios desde el inicio de la vigencia del acto de que se trate
en los ofros casos.- El 6rgano competente para la resolucién del recurso podra acordar
motivadamente la inadmisién a tramite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas
previstas en este articulo.- El 6rgano competente para conocer el recurso de revision deberan
pronunciarse no sélo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de la
cuestién resuelta por el acto recurrido.”.

“Art. 191.- Resolucién.- 1. La resolucién del recurso estimara en todo o en parte o desestimara las
pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmisién.- 2. Cuando existiendo vicio de forma
no se estime procedente resolver sobre el fondo se ordenaré la retroaccién del procedimiento al
momento en el que el vicio fue cometido.- 3. El 6érgano que resuelva el recurso decidiréd cuantas
cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas por
los interesados. En este Ultimo caso se les oira previamente. No obstante, la resolucién seré
congruente con las peticiones formuladas por el recurrente, sin que en ningin caso pueda agravarse
su situacioén inicial.”.

2.5 Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucién del Directorio de la
ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017 y publicado en la Edicion Especial del Registro Oficial No/

13 de 14 de junio de 2017.
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El articulo 10, numero 1.3.1.2.3, acapite lll, literal b), establecen que son atribuciones y
responsabilidades de la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, entre otras: b) Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados
en contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcién de
aquellos que sean efectuados dentro de procesos administrativos de contratacion publica (...).".
(Subrayado fuera del texto original).

El articulo 10, nimero 1.3.1.2, acépite |ll establecen que son atribuciones y responsabilidades del
Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
entre otras: “(...) 11. Cumplir las demdés disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccién
Ejecutiva.”.

Con Accion de Personal No. NLR-015 de 14 de agosto de 2017 se designé al Abogado Edgar Patricio
Flores Pasquel como Coordinador General Juridico de la ARCOTEL, la misma que rige desde el 15
de agosto de 2017.

2.6 Resolucién No. 07-06-ARCOTEL-2017

Mediante Resolucion No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017, el Directorio de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio: “Articulo 2.- Designar al
ingeniero Washington Cristébal Carrillo Gallardo, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demds normas pertinentes.”.

2.7 Accibn de Personal de la Directora de Impugnaciones

Mediante Accién de Personal No. 192 de 05 de junio de 2017 y REC-003 de 05 de julio de 2017, la
Coordinadora General Administrativa Financiera nombré a la Abogada Maria Veronica Cardenas
Vaca, como Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, tiene la atribucién y responsabilidad para sustanciar Recursos Administrativos
en observancia del articulo 10, numeral 1.3.1.2.3, y acapites Il y lll literal b), del Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, y el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones resolver el Recurso de apelacién en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ02-2017-007 de 07 de julio de 2017, incoado por la Compafia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL.

L TRAMITE PROPIO DE LA APELACION

3.1. Mediante Resolucién No. TEL-042-01-CONATEL-2014 de 10 de enero de 2014, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones, resolvio:

“(...) ARTICULO 2.- Aprobar los parémetros 5.1 (1.1); 5.2 (1.2); 5.3 (1.3); 5.4 (1.4); 5.5 (1.5);

5.6 (1.6); 5.7 (1.7); 5.8 (1.8); 5.9 (1.9); 5.10 (1.10); 5.11 (1.11); y 512 (1.12) y sus
especificaciones constantes en el Anexo de INFORME AMPLIATORIO RELACIONADO CON
LA REVISION Y ACTUALIZACION DE PARAMETROS DE CALIDAD DEL SERVICIO MOVIL
AVANZADO, enviado con oficio No. SNT-2014-0037 de 08 de enero de 2014; y disponer que
los operadores del Servicio Mévil Avanzado apliquen los parametros de calidad que se
establecen por medio de la presente Resolucion para dicho servicio, conforme las
definiciones, valores objetivos y demdés especificaciones constantes en el Anexo de la
presente Resolucion, y que forma parte integrante de la misma.- Todos los parametros de
calidad, valores objetivos y demas especificaciones establecidas son de obligatorio
cumplimiento para los prestadores del Servicio Mévil Avanzado.”.
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Con Resolucion No. TEL-458-16-CONATEL-2014 de 27 de junio de 2014, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones, resolvio:

“(...) ARTICULO 2.- Se aprueba y reemplaza la ficha de especificaciones correspondientes al
parametro 5.7 (1.7) - TIEMPO DE ESTABLECIMIENTO DE LLAMADA constante en la
Resolucion TEL-042-01-CONATEL-2014 de 10 de enero de 2014, de conformidad con lo
establecido en el Anexo de la presente Resolucion.

ARTICULO 3.- Modificar las especificaciones del parametro codificado 5.1 (1.1), denominado
ENCUESTA DE PERCEPCION DEL USUARIO (RELACION CON EL CLIENTE), de la
siguiente forma:

3.1 Modifiquese el primer péarrafo de la seccién ‘Tamafio de la muestra’, por el siguiente:

‘Se toma una muestra de diferentes abonados/clientes del SMA de voz y de datos, quienes al
menos hayan usado el servicio en el trimestre anterior al de evaluacion; la encuesta debera
ser realizada en el dltimo mes de trimestre objeto de evaluacion.’

3.2 Modifiquese la letra a) de la seccién ‘Reportes’, por el siguiente texto:

‘a) Informe de la empresa encuestadora entregado 15 dias calendario después de concluido
el trimestre, discriminados por provincia en las que se aplicé la encuesta y por cada uno de
los aspectos sefialados en la definicién.’

3.3 Afigdase en la seccién ‘Observaciones’, el siguiente pérrafo:

‘Para el cumplimiento de la obligacién de reporte de informacién semestral constante en la
Clausula 22, numeral 22.2 (Informes), letra c) (Informacién semestral, a presentarse hasta el
31 de julio y 31 de enero de cada afio), numero Dos, de los titulos habilitantes de los
prestadores OTECEL S.A. y CONECEL S.A. que especifica que se remitan las ‘Encuestas
definidas en el Anexo Cinco’, dicho reporte debera reunir los reportes de los dos (2) trimestres
que se encuentren comprendidos en el semestre objeto del reporte; este criterio debe también
aplicarse al operador CNT E.P., en relacién con el cumplimiento del punto 5.1.3.2 del niimero
5.1.3 (Informacién semestral) del Articulo 5 (Registros e Informes) del Anexo D (Condiciones
para la prestaciéon del Servicio Movil Avanzado), parte integrante de las Condiciones
Generales de dicha empresa.’

ARTICULO 4.- Modificar el texto de la seccién ‘VALOR OBJETIVO’, de las especificaciones
del parémetro codificado 5.8 (1.8), denominado PORCENTAJE DE LLAMADAS CAIDAS, de
la siguiente forma: (...)

ARTICULO 5.- Modificar las especificaciones del parametro codificado 5.9 (1.9), denominado
NIVEL MINIMO DE SENAL EN COBERTURA (ZONA DE COBERTURA), de la siguiente
forma:

5.1 Modificar la descripcién constante en la seccién Reportes, con el siguiente texto:

‘El reporte de informacién, en el caso de mediciones realizadas por el operador, debera ser
remitido de conformidad con los formatos que establezcan para tal fin la Superintendencia de
Telecomunicaciones, conjuntamente con la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.’

5.2 Eliminar del texto de la seccién Observaciones, la frase ‘El prestador del servicio podra
realizar mediciones comparativas y equivalentes del presente parametro de calidad.’

ARTICULO 6.- Modificar las especificaciones del parametro codificados 5.10 (1.1 0), VA

denominado CALIDAD DE CONVERSACION, de la siguiente forma: .

&
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6.1 En las especificaciones del Valor objetivo, modificar la Nota, por la siguiente: ‘Valor
objetivo semestral, por zona de medicién y por tecnologia.’

6.2 Modificar la descripcién constante en la seccion Reportes, con el siguiente texto:

‘El reporte de informacién, en el caso de mediciones realizadas por el operador, debera ser
remitido de conformidad con los formatos que establezcan para tal fin la Superintendencia de
Telecomunicaciones, conjuntamente con la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.’

6.3 Eliminar del texto de la seccién Observaciones, la frase: ‘El prestador del servicio podra
realizar mediciones comparativas del presente parametro de calidad.’

ARTICULO 7.- Disponer, que por medio de la Secretaria del CONATEL, se notifique el
contenido de la presente resolucién a la SENATEL, SUPERTEL y a las empresas OTECEL
S.A., CONECEL SA. yCNTEP(..)"

A través de la Resoiucién No. ARCOTEL-2017-0015 de 18 de enero de 2017, la Direccion
Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, resolvié expedir
el Instructivo para la Evaluacion y Procesamiento de Informacion sobre el Ejercicio de Control
de los Pardmetros Minimos de Calidad del Servicio Movil Avanzado SMA.

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004183-E de 16 de marzo de 2017, el sefior
Victor Manuel Garcia Talavera, en su calidad de apoderado especial de la Compariia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, presenta ante la Direccion
Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, el
Recurso extraordinario de la revisién, impugnando la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0015
de 18 de enero de 2017. En el cual la recurrente pretende:

“(...) Por lo expuesto en este escrito, (...) en referencia a la Resolucién No. ARCOTEL-2017-
0015 de fecha 18 de enero de 2017, se sirva disponer:

1. La revocatoria de la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0015 por vicio insubsanable de
incompetencia en razén de la materia y el grado.

2. Subsidiariamente, la reforma de la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0015, de la siguiente
manera:

a. Se elimine la Disposicién Transitoria Unica;

b. Se modifique el articulo 5 indicando que el parametro 5.1. (1.1) es de reporte
trimestral

¢. Se elimine o reforme sustancialmente los articulos 6, 10, 11 y 12 a fin de que no se
reduzca conitra norma superior expresa los periodos para consideracion de
reincidencias, ni se modifiquen los criterios para juzgamiento de reincidencias
establecidos en el Contrato de Concesion.

3. Se ordene por vuestro despacho la apertura de un periodo de prueba, asi como también
la determinacién de una fecha para audiencia ante vuestro despacho como parte del
principio de inmediacion ante la autoridad y del derecho a ser escuchado en todas las
etapas del procedimiento.”.

Con providencia de 6 de abril de 2017, el Director de Impugnaciones Encargado, dispuso a la
Compaiiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, justifique la
calidad en la que comparece el sefior Victor Manuel Garcia Talavera, en el término de cinco
dias de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 186 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, bajo prevencion de lo determinado en el articulo 181
del mismo cuerpo legal.

Con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-06311-E de 25 de abril de 2017, la Compafia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, remite copia del Poder
Especial No. P00200 otorgado ante la abogada Maria Tatiana Garcia Plaza, Notaria 23* del
canton Guayaquil, a favor del sefior Victor Garcia Talavera como Apoderado Especial de la

referida compaiiia.
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3.7. Con providencia de 06 de junio de 2017, la Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL,
atendiendo la peticion realizada por el Procurador Judicial de la Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, mediante escrito ingresado con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2017-004183-E de 16 de marzo de 2017, de conformidad con el articulo 76,
numeral 7, literales c) y h) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefial6 para el dia
viernes 09 de junio de 2017, a las 15h00, la audiencia requerida por el recurrente. Audiencia
que se realiz6 el 09 de junio de 2017 y en consecuencia se suscribié el acta respectiva.

3.8. Mediante providencia de 12 de junio de 2017, la Directora de Impugnaciones, dispuso: “(...)
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, que indica: (...) Cuando se requieran
informes se los solicitara en forma directa a la autoridad u 6rgano que deba proporcionario
(...)’, se solicita a la Coordinacién Técnica de Control de la ARCOTEL, para que en el término
de siete (7) dias contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacioén de la
presente providencia, remita a la Direccién de Impugnaciones, el INFORME TECNICO
respecto de los argumentos esgrimidos en el Recurso extraordinario de revision, asi como en
la audiencia realizada el 9 de junio de 2017 a las 15h06, para lo cual se adjunta copia del
Recurso extraordinario de revisién e intervencién de la Operadora Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, en la citada audiencia (...).".

3.9. A través de escrito signado con el No. GR-1122-2017 de 19 de junio de 2017, ingresado en la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con documento No. ARCOTEL-
DEDA-2017-009861-E de 20 de junio de 2017, la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, remite un alcance al Recurso extraordinario de revision
ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004183-E a la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones.

3.10. Con memorando No. ARCOTEL-CCON-2017-0506-M de 30 de junio de 2017, el Coordinador
Técnico de Control de la ARCOTEL, solicité a la Directora de Impugnaciones, un plazo
adicional de 10 dias habiles para atender su pedido. A través de providencia de 06 de julio de
2017, la Directora de Impugnaciones, concedi6 lo solicitado.

3.11. Mediante memorando No. ARCOTEL-CCON-2017-0572-M de 24 de julio de 2017, el
Coordinador Técnico de Control, remiti6 el criterio técnico, respecto de los argumentos
esgrimidos en el Recurso extraordinario de revisién presentado por la Compafia Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, en el que concluye: “(...) luego del
andélisis de los argumentos técnicos; es criterio de la Coordinacién Técnica de Control que,
dentro de su ambito de competencia, es aceptable el argumento en el cual CONECEL sefala
que existe un error en cuanto a la periodicidad del reporte del parémetro de calidad 5.1 (1.1);
pues se evidencié que, lo establecido en la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0015 se
contrapone a la Resolucién No. TEL-042-01-CONATEL-2014 y su reforma establecida con
Resolucién TEL-458-16-CONATEL-2014. Asi como también, se considera valido el
argumento de CONECEL respecto a la obligatoriedad creada para la ARCOTEL y que esta
realice mediciones de los parémetros, cuando lo establecido en la Resolucién No. TEL-042-
01-CONATEL-2014 y su reforma con Resolucién TEL-458-16-CONATEL-2014 para la
ARCOTEL es facultativo.”.

3.12. A través de memorando No. ARCOTEL-CCON-2017-0613-M de 04 de agosto de 2017, el
Coordinador Técnico de Control, remitié6 un alcance al memorando No. ARCOTEL-CCON-
2017-0572-M de 24 de julio de 2017, en el que indica: “(...) me permito indicar que en el literal
“a.” del apartado ‘Anélisis’ que consta en el memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2017-0572-M,
se desliz6 un error involuntario al incluirse los dos pérrafos finales que constan dentro de
dicho apartado; por lo cual agradeceré no se tome en consideraciéon como parte del anélisis
técnico dicho texto, ratificandose la conclusién (...).".
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41 RESOLUCION APELADA

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
en ejercicio de sus atribuciones y dentro de la esfera de su jurisdicciéon y competencia, dictd la
Resolucion No. ARCOTEL-2017-0015 el 18 de enero de 2017, en la que se resolvié expedir el
Instructivo para la Evaluacién y Procesamiento de Informacién sobre el Ejercicio de Control de los
Parametros Minimos de Calidad del Servicio Mévil Avanzado SMA.

4.2 ARGUMENTOS DE LA CONCESIONARIA

El apoderado especial de la Compariia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, interpuso un Recurso extraordinario de revisidon en contra de la Resolucién No.
ARCOTEL-2017-0015 de 18 de enero de 2017, mediante escrito ingresado en la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004183-
E de 16 de marzo de 2017, argumentando en lo principal, lo siguiente:

“(...) Por lo expuesto en este escrito, (...) en referencia a la Resolucién No. ARCOTEL-2017-

0015 de fecha 18 de enero de 2017, se sirva disponer:

4. La revocatoria de la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0015 por vicio insubsanable de
incompetencia en razén de la materia y el grado.

5. Subsidiariamente, la reforma de la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0015, de la siguiente
manera:

d. Se elimine la Disposicién Transitoria Unica;

e. Se modifique el articulo 5 indicando que el parametro 5.1. (1.1) es de reporte
trimestral

f. Se elimine o reforme sustancialmente los articulos 6, 10, 11 y 12 a fin de que no se
reduzca contra norma superior expresa los periodos para consideracién de
reincidencias, ni se modifiquen los criterios para juzgamiento de reincidencias
establecidos en el Contrato de Concesién.

6. Se ordene por vuestro despacho la apertura de un periodo de prueba, asi como también
la determinacién de una fecha para audiencia ante vuestro despacho como parte del
principio de inmediacién ante la autoridad y del derecho a ser escuchado en todas las
etapas del procedimiento.”.

4.3 ANALISIS JURIDICO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La Direccion de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0075 de 16 de agosto de 2017, considerando el
contenido de la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0015 de 18 de enero de 2017; lo manifestado por la
recurrente en su escrito de impugnacion; emite el siguiente criterio juridico:

“El articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece como garantias bésicas del
debido proceso, que nadie podréa ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; y, que las personas puedan recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos
en los que se decida sobre sus derechos.

Concordantemente, la misma norma constitucional en su articulo 173, dispone que, los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.

En el capitulo séptimo “Administracion Publica”, de nuestra norma fundamental en su articulo 226,
consagra el principio de legalidad, el cual textualmente dispone:

‘Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y

las personas que actten en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones
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para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en
la Constitucién.”. (Subrayado afiadido al texto citado).

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad (legalidad) prescrito en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; acorde con lo referido, el Estado y sus
instituciones no pueden actuar y estan impedidos de ejercer actividad alguna, mientras no exista
Ley que le asigne competencias y le determine el procedimiento para poder desarrollar su
actividad.

El orden jerarquico de aplicacién de las normas, somete a las instituciones, a los servidores y
servidoras e incluso a las personas que acttan en virtud de la potestad estatal, a la Norma Suprema y
a la Ley, por tanto, todas y cada una de sus acciones o decisiones deben producirse en el marco de
lo prescrito en el ordenamiento juridico. Partiendo de esta disposicion constitucional debe entenderse
que la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y quienes ejercen las
competencias otorgadas por la Ley a esta entidad, deben someter sus actuaciones, de forma estricta,
a lo prescrito en la normativa legal.

La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, tiene la competencia para
administrar, regular, controlar y gestionar que los servicios publicos de telecomunicaciones,
respondan a los principios constitucionales de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad.

El 26 de agosto de 2008, la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones celebré con la Compafiia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL el Contrato de Concesion para la
prestacion del Servicio Movil Avanzado, del Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional,
mismo que puede ser prestado a través de terminales de uso publico y concesién de las bandas de
frecuencias esenciales, en el numeral 5.2 del capitulo primero, se especifica que los anexos forman
parte del mismo. Dentro de estos anexos, consta el Anexo 5 denominado: “Parametros de Calidad”,
de obligatorio cumplimiento, que segin las Definiciones contenidas en el Anexo 1: “Son aquellos
valores que fijjan las condiciones minimas de calidad para la prestacion de los Servicios
Concesionados y que constan en el Anexo 5, asi como sus futuras modificaciones, de conformidad
con lo estipulado en el presente Contrato.”.

El 10 de enero de 2014 el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, a través de la Resolucién No.
TEL-042-01-CONATEL-2014, aprob6 los Parametros 5.1 (1.1); 5.2 (1.2); 5.3 (1.3); 5.4 (1.4); 5.5 (1.5);
5.6 (1.6); 5.7 (1.7); 5.8 (1.8); 5.9 (1.9); 5.10 (1.10); 5.11 (1.11); 5.12 (1.12) y sus especificaciones;
ademas se dispuso a los operadores del SMA apliquen los Parametros de Calidad para el Servicio de
Moévil Avanzado, conforme las definiciones, valores objetivos y demas especificaciones constantes en
el Anexo de la citada Resolucién; ya que la misma es de uso obligatorio y que se aplicaria a partir del
tercer trimestre del afio 2014, para lo cual los operadores del Servicio Mévil Avanzado deberian
realizar los ajustes en sus plataformas y demas aspectos técnicos de gestion técnica y operativa que
se requieran, hasta el 30 de junio de 2014.

El 27 de junio de 2014, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, habiendo considerado ciertas
observaciones presentadas por las operadoras CONECEL S.A. y OTECEL S.A., emite la Resolucion
No. TEL-458-16-CONATEL-2014 con la cual se actualiza y modifica la Resolucién No. TEL-042-01-
CONATEL-2014, en los Parametros: 5.1 (1.1); 5.7 (1.7); 5.8 (1.8); 5.9 (1.9); 5.10 (1.10).

El 18 de enero de 2017 la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, a través de Resolucion No. ARCOTEL-2017-0015 expide: “El INSTRUCTIVO
PARA LA EVALUACION Y PROCESAMIENTO DE INFORMACION SOBRE EL EJERCICIO DE
CONTROL DE LOS PARAMETROS MINIMOS DE CALIDAD DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO
(SMA)”.

Respecto al ejercicio del derecho de impugnacién que tienen los administrados, el Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, establece en su articulo 178, lo siguiente:
“Los administrados o los ministros de Estado o las mdximas autoridades de la Administracién Publica Central
auténoma, en el caso de resoluciones expedidas por dichos érganos, por sus subordinados o por entidades
adscritas, podrdn interponer ante los ministros de Estado o las mdximas autoridades de la Administracion /
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Piublica Central auténoma la revision de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas
siguientes: a) Que hubieren sido dictados con _evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los

documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas; (...).”. (Resaltado fuera
del texto).

En este sentido el Recurso extraordinario de revisién interpuesto ante la Direccién Ejecutiva de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, por la Compafiia Consorcio Ecuatoriano
de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, ha sido efectuado dentro del plazo establecido por el
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, esto es, el plazo de tres afios
a partir del inicio de su vigencia en el caso del literal a), toda vez que la Resolucién No. ARCOTEL-
2017-0015 de 18 de enero de 2017, ha sido publicada en el Registro Oficial No. 949 el 21 de febrero
de 2017; y, el citado recurso fue presentado en esta institucién con documento No. ARCOTEL-DEDA-
2017-004183-E el 16 de marzo de 2017 y su alcance con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-
009861-E de 20 de junio de 2017, en consecuencia el acto impugnado es una Resolucién firme, pues
no se ha interpuesto anteriormente reclamo o recurso administrativo alguno. Asi mismo es importante
mencionar que dicho Recurso cumple con los requisitos y formalidades establecidos en el articulo
180 y 186 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE; y, se
encuentra fundamentado en una de las causas previstas en el articulo 178 ibidem, por lo tanto es
admisible a tramite.

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE:

La Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, en su escrito ingresado
el 16 de marzo de 2017, en esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-009861-E, fundamenta su Recurso extraordinario de revision
en lo siguiente:

“(...) Hasta la fecha, en virtud de las mencionadas resoluciones y como se menciona en el art. 1 del Instructivo
en cuestion, ARCOTEL realiza la medicién exclusivamente de ciertos pardmetros, concretamente los de
Cobertura y Calidad de Conversacion, mientras los demds son medidos por los operadores del Servicio Mévil
Avanzado. En el Instructivo recurrido se deja abierta la posibilidad de que ARCOTEL realice mediciones sobre
todos los pardmetros. Asimismo, nuestro Contrato de Concesién en la clausula 12.6 establece como obligacion
de la Sociedad Concesionaria el establecer y mantener un Sistema de Medicion y Control de Calidad del
servicio, cuyos registros de mediciones deberdn ser confiables y de facil verificacion.

Por esto, consideramos que existe inconsistencia entre la Resolucion ARCOTEL-2017-0015, nuestro Contrato
de Concesién y las resoluciones TEL-042-01-CONATEL-2014 y TEL-458-16-CONATEL-2014 a las que este
Instructivo pretende instrumentar, por lo que en realidad no se trataria de un instructivo interno que
instrumente la ejecucion de las citadas resoluciones, sino que ademds de constituirse en una modificacion
unilateral de la Concesion, también se estarian reformando las resoluciones mencionadas, tratdndose de una
reglamentacion de mayor alcance cuya competencia seria del Directorio de ARCOTEL.

En tal sentido, debemos indicar que la periodicidad de algunos reportes correspondientes a los indicadores de
las Resoluciones no. TEL-042-01-CONATEL-2014 y TEL-458-16-CONATEL-2014 es trimestral y en otros casos
semestral. En el Instructivo en cuestion, en cambio, se observa la necesidad de corregir un evidente error al
haberse establecido en el articulo 5 una periodicidad semestral en el caso del indicador 5.1, Reporte de
percepcion del Usuario, cuando la resolucion TEL-042-01-CONATEL-2014 establece claramente que este
pardmetro es de periodicidad trimestral, existiendo asi inconsistencia. (...)

Por estas razones y conforme la sustentacion que se realiza en los apartados siguientes, planteamos el presente
Recurso de Revision, solicitando se revoque y revise el mencionado Instructivo (...).".

ANALISIS:

Mediante memorando No. ARCOTEL-CCON-2017-0572-M, la Coordinacién Técnica de Control,
remitic el informe respecto de los argumentos esgrimidos dentro del Recurso extraordinario de
revision presentados en contra de la Resoluciéon No. ARCOTEL-2017-0015, en el cual se realiza el
siguiente analisis:
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“(...) b. Por otra parte CONECEL en su comunicado menciona lo siguiente:

‘debemos indicar que la periodicidad de algunos reportes correspondientes a los indicadores de las
Resoluciones no. TEL-042-01-CONATEL-2014 y TEL-458-16-CONATEL-2014 es trimestral y en otros casos
semestral. En el instructivo en cuestion, en cambio, se observa la necesidad de corregir un evidente error al
haberse establecido en el articulo 5 una periodicidad semestral en el caso del indicador 5.1, Reporte de
percepcion del Usuario, cuando la resolucion TEL-042-01-CONATEL-2014 establece claramente que este
pardmetro es de periodicidad trimestral, existiendo asi inconsistencia (...)".

‘especificamente en el caso del reporte 5.1 (1.1), segiin el instructivo recurrido seria Semestral, mientras que
segun la Resolucion TEL-042-01-CONATEL-2014 mencionada su periodicidad es Trimestral. Por ende, el
Instructivo recurrido, que dice Instrumentar internamente la Resolucion TEL-042-01-CONATEL-2014, en
realidad la estaria reformando.’

Con respecto a lo sefialado por CONECEL se procede a revisar la periodicidad de entrega de reportes
establecidos tanto en el titulo habilitante como en las Resoluciones Nos. TEL-042-01-CONATEL-2014 y TEL-
458-16-CONATEL-2014, mostrdndose a continuacion los resultados de la verificacion:

PERIODICIDAD |

I
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Como se puede observar la periodicidad de reporte de la informacién del Pardmetro de Calidad 5.1 (1.1)
originalmente en el Contrato de Concesién (Anexo 5) era semestral, cambidndose posteriormente a reporte
trimestral en la Resolucion No. TEL-042-01-CONATEL-2014, asi como también, se incluye en la Resolucién No.
TEL-458-16-CONATEL-2014 una observacion que, para fines de verificacion de la Clausula 22, numeral 22.2,
se deberd presentar un reporte Semestral reuniendo la informacién de los dos trimestres que se encuentren
comprendidos en el semestre objeto del reporte.

Al revisar el ‘SAAD’ de CONECEL, se observa que, se reporta trimestralmente el reporte “ENCUESTA DE
PERCEPCION DEL USUARIO RELACION CON EL CLIENTE”, como se puede apreciar a continuacion:
(IMAGEN ADJUNTA)

Por otro lado en el ‘SAAD’ de CONECEL no se encuentra un reporte similar de periodicidad semestral
conforme se dispone en la Resolucién No. TEL-458-16-CONATEL-2014.

En lo que respecta los Articulos 4y 5 del instructivo (...)
De los articulos antes citados se observa:

o Las acciones de control se orientan a verificar el cumplimiento de los Pardmetros Minimos de Calidad
vigentes.

e En el Articulo 5 se resume la periodicidad de entrega de reportes establecidos en las Resoluciones Nos.
TEL-042-01-CONATEL-2014 y TEL-458-16-CONATEL-2014, no obstante como menciona CONECEL el
periodo de reporte sefialado en las Resoluciones antes mencionadas para el Pardmetro de Calidad 5.1 (1.1)
es trimestral, mientras que en el Articulo 5 del instructivo se menciona que la periodicidad es semestral,
existiendo un error en el instructivo en cuanto a la periodicidad del reporte.

o El Articulo 5 del instructivo, también hace referencia a la obligacion de la ARCOTEL de realizar
mediciones.

Con estos antecedentes, desde el punto de vista técnico se colige que:

L. _La periodicidad de entrega del reporte del Pardmetro de Calidad 5.1 (1.1) establecida en la Resolucidén No.

ARCOTEL-2017-0015 no guarda coherencia con lo seiialado en la Resolucién No.TEL-042-01-CONA TEL-

2014 y su reforma establecida con Resolucion TEL-458-16-CONATEL-2014.
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2. La Resolucion No. ARCOTEL-2017-0015, en su Articulo 5 si reforma las Resoluciones Nos. TEL-042-01-
CONATEL-2014 y TEL-458-16-CONATEL-2014, ya que se aprecia un cambio en cuanto a la potestad de
medicidn de la ARCOTEL, convirtiéndola en una obligacion.

CONCLUSION:

En respuesta al pedido realizado mediante memorando ARCOTEL-DEDA-2017-1471-M de 13 de junio de 2017,
¥ a la providencia dictada el 06 de julio; comunicada con memorando ARCOTEL-CJDI-2017-0339-M de 07 de
Julio de 2017, en relacién al Recurso extraordinario de revision interpuesto por CONECEL, en contra de la
Resolucién No. ARCOTEL-2017-0015 de 18 de enero de 2017, luego del andlisis de los argumentos técnicos; es
criterio de la Coordinacion Técnica de Control que, dentro de su dmbito de competencia, es aceptable el
argumento _en el cual CONECEL sefiala que existe un_error en _cuanto_a la periodicidad _del reporte del
pardmetro de calidad 5.1 (1.1); pues se evidencid que, lo establecido en la Resolucion No. ARCOTEL-2017-
0015 se contrapone a la Resolucion No. TEL-042-01-CONATEL-2014 y su_reforma_establecida con
Resolucion TEL-458-16-CONATEL-2014. Asi _como__también, se considera vilido el argumento de
CONECEL respecto a la obligatoriedad creada para la ARCOTEL y que esta realice mediciones de los
pardmetros, cuando lo establecido en la Resolucion No. TEL-042-01-CONATEL-2014 y su reforma con
Resolucion TEL-458-16-CONATEL-2014 para la ARCOTEL es facultativo”. (Lo subrayado y con negrilla
fuera del texto original)

Por lo antes sefialado, se evidencia que la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0015, que contiene el
Instructivo para la Evaluacién y Procesamiento de Informacién sobre el ejercicio de Control de los
Parémetros Minimos de Calidad del Servicio Movil Avanzado (SMA) de ahora en adelante a
denominarse ‘instructivo”, contraria a la Resolucién No. TEL-042-01-CONATEL-2014 y su reforma
dada a través de Resolucién No.TEL-458-16-CONATEL-2014, consecuentemente reforma a las
citadas resoluciones en lo que corresponde a los siguientes parametros de calidad: 5.1 (1.1)
ENCUESTA DE PERCEPCION DEL USUARIO, ya que la periodicidad del reporte es trimestral
conforme consta de la ficha de calidad constantes en las citadas resoluciones y no semestral como lo
determina el articulo 5 del Instructivo; en lo que corresponde al parametro 5.9 (1.9) NIVEL MINIMO
DE SENAL EN COBERTURA y 5.10 (1.10) CALIDAD DE CONVERSACION, que asf lo establecen las
fichas de calidad, la periodicidad del reporte sera cuando la medicién sea realizada por el operador de
conformidad a los cronogramas que establezca la ARCOTEL y no de manera semestral como asi lo
define el articulo 5 del instructivo. Lo que consecuentemente establece nuevas obligaciones para los
operadores de las ya establecidas en la Resoluciéon No. TEL-042-01-CONATEL-2014 y su reforma
TEL-458-16-CONATEL-2014.

En lo concerniente a la puntualizacion que, ademas del reporte a realizarse por el prestador del
servicio, existe la obligacién de la ARCOTEL, de realizar mediciones exclusivamente para los
Parémetros 5.9 (1.9) NIVEL MINIMO DE SENAL EN COBERTURA y 5.10 (5.10) CALIDAD DE
CONVERSACION, establecido en el articulo 5 del Instructivo para la Evaluacién y Procesamiento de
Informacion sobre el Ejercicio de Control de los Parametros Minimos de Calidad del Servicio Mévil
Avanzado (SMA), al respecto la Resolucién No. TEL-042-01-CONATEL-2014, en las fichas de calidad
de los parametros 5.9 y 510, indica: ‘La SUPERTEL podra realizar las mediciones y los
procesamientos de muestras que considere necesarios para la verificacién del paréametro, observando
la metodologia de medicién definida en este parametro”. Por lo antes indicado se observa que la
Resolucién No. TEL-042-01-CONATEL-2014 y su reforma Resolucién No. TEL-458-16-CONATEL-
2014, determinan que la SUPERTEL ahora ARCOTEL, podra realizar la medicién de los pardmetros
5.9 y 5.10; el término “podrd”, es de caracter potestativo, lo que implica que la administracién se
encuentra en la facultad o potestad de hacerlo o no; por lo tanto, se colige que lo expresado en el
Instructivo determina una nueva obligacion para la Administracién de realizar la mediciones para los
Parametros 5.9 y 5.10, lo que absolutamente contradictorio con lo determinado en la Resolucién No.
TEL-042-01-CONATEL-2014 y su reforma, Resolucién No. TEL-458-16-CONATEL-2014.

Al respecto el Contrato de Concesién para la prestacion del Servicio Mévil Avanzado, del Servicio
Telefénico de Larga Distancia Internacional suscrito entre la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones con la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, en su Capitulo Cuarto “Obligaciones de la Sociedad Concesionaria’, establece en la
Clausula Doce, entre otras las siguientes obligaciones: “(...) Doce punto Tres.- Prestar los servicios
Concesionados de conformidad con los términos de este Contrato, la Legislacién Aplicable, los pardmetros de
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calidad establecidos en el Anexo cinco (5), y las excepciones de los numerales treinta y cuatro punto cinco
(34.5) y treinta y cuatro punto siete (34.7) (...) Doce punto seis.- Establecer y mantener un Sistema de
Medicion y Control de la Calidad del Servicio, cuyos registros de mediciones deberdn ser confiables y de facil
verificacidn. A estos sistemas y registros tendrd acceso la SUPTEL, cuando ésta lo requiera, en ejercicio de su
actividad de control;, Doce punto siete.- La Sociedad Concesionaria tendrd la obligacién de efectuar la
medicidn de los Pardmetros Minimos de Calidad que constan en el Anexo cinco (5) y sus modificaciones, de
conformidad con la Legislacién Aplicable, serdn puestos a disposicién de la SUPTEL para su monitoreo y
revision mediante un sistema automatizado de acceso a través de la Internet, con la respectiva clave de acceso
que identifique a quienes accedan; Doce punto ocho.- Prestar todas las facilidades a la SUPTEL para que
inspeccione y realice las pruebas necesarias para evaluar la calidad del servicio (...)”; (Lo subrayado y con
negrilla fuera del texto original). Concordantemente la clausula Treinta y Tres “Supervision y control”,
establece: “(...)Treinta y tres punto dos.- Sin perjuicio de las funciones y atribuciones de control y supervisién
que la Legislacion Aplicable asigna a la SUPTEL, este organismo de control verificard el cumplimiento de los
Pardmetros Minimos de Calidad previstos en este Contrato. Para tal fin, podrd inspeccionar las instalaciones,
los equipos y aparatos de la Sociedad Concesionaria en el momento que estime conveniente. La Sociedad
Concesionaria tendrd la obligacion de efectuar la medicion de los Pardmetros Minimos de Calidad que
constan en el Anexo 5 y las resoluciones que en lo posterior, sobre pardmetros de calidad de servicio, dicte el
CONATEL (...).”.(Con negrilla fuera del texto original)

Por lo tanto, se deduce que la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0015 no solo afecta las Resoluciones
Nos. TEL-042-01-CONATEL-2014 y TEL-458-16-CONATEL-2014, sino que ademas su cumplimiento,
supone una incompatibilidad con las obligaciones contractuales.

Ahora bien, al determinarse que la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0015, con la cual se emiti6 “El
INSTRUCTIVO PARA LA EVALUACION Y PROCESAMIENTO DE INFORMACION SOBRE EL
EJERCICIO DE CONTROL DE LOS PARAMETROS MINIMOS DE CALIDAD DEL SERVICIO MOVIL
AVANZADO (SMA)”, se opone a las Resoluciones Nos. TEL-012-01-CONATEL-2014 y TEL 458-16-
CONATEL-2014, existiendo una incompatibilidad de obligaciones, es preciso analizar si constituye un
acto de simple administracién como se indica en la mentada Resolucién o es un acto normativo.

Para el efecto, se considera necesario diferenciar lo que es un instructivo - acto de simple
administracién y un acto normativo:

El tratadista Roberto Dromi, en la Décimo Primera Edicion de su obra de Derecho Administrativo, al
referirse a las formas juridicas por medio de las cuales se materializan las actividades de la
Administracion, distingue entre otras, las siguientes’:

» Actuacién interadministrativa. Es toda declaracion unilateral interna o interorganica,
efectuada en ejercicio de la funcién administrativa, que produce efectos juridicos individuales en
forma indirecta.

El mismo autor al referirse al objeto de las formas jurldlcas empleadas por la Administracién, en
cuanto al objeto del Derecho Administrativo, entre varios® sefiala:

Por los efectos la funcién administrativa puede ser:

* Interna. Tiene por finalidad lograr el mejor funcionamiento del ente de que se trata. Tienen
relevancia en ella las instrucciones y circulares, pues constituyen verdaderos reglamentos de su
estructura (...). Se caracteriza porque no surte efectos juridicos inmediatos respecto de los
administrados.

» Externa. Produce efectos juridicos inmediatos respecto de los administrados, como titulares de
derechos y deberes juridicos.

'DROMI, Roberto: "Derecho Administrativo". 11° Edicién. Editorial Ciudad Argentina, Hispania Libros.
2006. Buenos Aires Argentina. PP 263.
> DROMLI, Roberto: "Derecho Administrativo". 11° Edicién. Editorial Ciudad Argentina, Hispania Libros. 2006. Z‘

Buenos Aires Argentina. PP 272 /
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En este sentido el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en sus
articulos 70 y 80 diferencia lo que constituyen los actos de simple administracién y el acto normativo;
asi:

“Art. 70.- ACTOS DE SIMPLE ADMINISTRACION.- Son toda declaracién unilateral interna o
interorgénica, realizada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
individuales de forma indirecta en vista de que solo afectan a los administrados a través de los actos,
reglamentos y hechos administrativos, dictados o ejecutados en su consecuencia.”.

“Art. 80.- ACTO NORMATIVO.- Es toda declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la funcién
administrativa que produce efectos juridicos generales, objetivos de forma directa.- De
conformidad con la Constitucién corresponde al Presidente de la Republica el ejercicio de la potestad
reglamentaria. Un acto normativo no deja de ser tal por el hecho de que sus destinatarios puedan ser
individualizados, siempre que la decisién involucre a la generalidad de los diversos sectores.”.

A cerca de lo indicado, Dromi en el desarrollo de las diferencias terminolégicas para establecer el
concepto de Reglamento Administrativo, hace la siguiente explicacion:

“Que produce efectos juridicos generales directos. El cardcter normativo atafie a la esencia
misma__del reglamento. Este produce efectos juridicos generales, indeterminados, generando
derechos y_obligaciones sin_consideracion a las_singularidades o subjetividades. Sus efectos
normativos se imponen como acto-regla tanto a la Administracion como a los administrados.”.”

Mientras que la norma juridica presupone necesariamente la creacién de derecho objetivo, el acto
administrativo supone la aplicacion del derecho objetivo, o como bien lo sefiala Jorge Zavala: “La
distincién fundamental entre normas o disposiciones con resoluciones o actos y los contratos es,
precisamente, que las primeras configuran parte del Derecho objetivo, pues, lo crea o lo reforma,
mientras4 que las demds categorias (resoluciones o actos y contratos) son pura aplicacion del
mismo.”.

De lo anterior se desprende que la diferencia entre ambas clases de actos (de simple administracién y
normativos) se fundamenta en sus efectos y en su naturaleza interna y externa, respectivamente.

Por lo tanto, el acto normativo es una manifestacion de voluntad excepcional de la administracién que
nace del ejercicio de una potestad legislativa material atribuida a un O6rgano del Estado
especificamente determinado, lo que conlleva a determinar que la Resolucién No. ARCOTEL-2017-
0015, no es precisamente un instructivo a pesar que se indique lo contrario, debido a que se observa
caracteristicas particulares de los actos normativos como son: generalidad, universalidad,
abstraccién, estabilidad o permanencia, publicidad, jerarquizacién, que a continuacion se analizan:

La generalidad significa que la norma se dicta, en principio al menos, para una pluralidad
indeterminada de sujetos y no para un sujeto o grupo de sujetos determinado. Esta caracteristica
tiene relacién con el criterio de universalidad, es decir, que el acto normativo no efectia distinciones
arbitrarias que lleven a creer que los presupuestos de hecho y las consecuencias juridicas previstas
en la norma son aplicables a sujetos determinados. En el presente caso se aplica a fodas las
operadoras que prestan el servicio de mévil avanzado, esto es, produce efectos juridicos generales
directos a los administrados. El acto normativo es abstracto, porque contiene mandatos que deben
ser cumplidos en todos los casos y por todos quienes se encuentren bajo las circunstancias
determinadas en la regla, con independencia del momento en que se aplican, como se ha observado
el Instructivo materia de este andlisis, genera derechos y obligaciones para los particulares asi como
también para la administracién, en virtud de que contiene instrucciones que deben seguir los
servidores de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones que participen en la
evaluacién y procesamiento de informacién sobre el ejercicio de control de los parametros minimos
de calidad del Servicio Mévil Avanzado (SMA). La obligatoriedad, quiere decir que su cumplimiento no
depende de la libertad o voluntad del destinatario; de modo general, la norma se cumple por quien se

*DROMI, Roberto: "Derecho Administrativo". 11° Edicion. Editorial Ciudad Argentina, Hispania Libros.
2006. Buenos Aires Argentina. PP 439,

4 JorgeZavala Egas, Lecciones de Derecho Administrativo, Guayaquil, EDILEX S.A., 2011, pp. 327 y 32
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encuentra obligado a acatar lo que en ella se dispone, so pena de ser compelido por la fuerza en caso
de contravenir el precepto normativo. Al no cumplir con las obligaciones impuestas, inmediatamente
se comete una infraccién la misma que debe ser sancionada conforme lo determina la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones. Otra caracteristica del acto normativo es su permanencia, es decir, que no
se agota con su cumplimiento, pues seguiré vigente cada vez que se aplique el Instructivo, por lo
tanto, produce efectos que no concluyen. En este sentido el Instructivo se encuentra inmerso en las
caracteristicas particulares, que definen al acto normativo.

Respecto al parrafo que antecede, la Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 76
numeral 7 literal I), sefiala que: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraréan
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”,

En este contexto, en el presente caso, al existir normas en la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0015
que se contraponen a las Resoluciones Nos. TEL-042-01-CONATEL-2014 y TEL-458-16-CONATEL-
2014; no hay relacién coherente entre la enunciacién de la norma y de los hechos particulares, lo que
determina que existe falta de motivacion, y consecuentemente esta acarrea la nulidad absoluta de la
Resolucion No. ARCOTEL-2017-0015.

Ahora bien, la Disposicién General Primera de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones establece,
que: “Para la emisién o modificacién de planes o actos de contenido normativo, la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones debera realizar consultas publicas para
recibir opiniones, recomendaciones y comentarios de las y los afectados o interesados, en
forma fisica o por medios electrénicos. Las opiniones, sugerencias o recomendacion que se
formulen en el procedimiento de consulta puablica no tendran caréacter vinculante.- En todos los casos
para la expedicion de actos normativos, se contard con estudios o informes que justifiquen sus
legitimidad y oportunidad.- La agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones normaré el
procedimiento de consulta publica previsto en este articulo.”. Situacién que no ha ocurrido, ya que al
ser un acto normativo el mismo debié ser puesto en conocimiento de los afectados o interesados.
(Con negrilla fuera del texto original)

El articulo 424 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala que carecen de eficacia juridica
las normas y los actos del poder piblico que contrarien las disposiciones constitucionales y las que se
encuentren dentro del orden jerarquico de las normas. Por su parte el articulo 129 del Estatuto del
Reégimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, permite declarar la nulidad de pleno derecho
en los siguientes casos: “1. (..) e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la
formacién de la voluntad de los 6rganos de la administracién, sean colegiados o no; (...) 2. En
concordancia con lo estipulado en el articulo 272 de la Constitucién, también seran nulas de pleno
derecho las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucién, los tratados
internacionales, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior (...)"

La nulidad absoluta o de pleno derecho, en el presente caso se produce al momento de su formacién
por cuanto no cumplié con lo dispuesto por la Disposicién General Primera de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, debido a que al ser un acto normativo, el mismo debié ser puesto en
conocimiento de los administrados a través de las consultas publicas, para recibir opiniones,
recomendaciones y comentarios de los interesados los cuales podian o no ser tomados en
consideracion para la elaboracién del Instructivo, al dejar de cumplir con lo establecido en la Ley
Organica, inmediatamente acarrea la nulidad absoluta, en consecuencia no podra ser objeto de
convalidacion, dada que tal posibilidad solo cabe respecto de los actos anulables.

Como se ha observado en el presente caso en la expedicién de la Resolucién No. ARCOTEL-2017-
0015, ha vulnerado normas jerdrquicamente superiores como son las Resoluciones Nos. TEL-042-01-
CONATEL-2014 y TEL-458-16-CONATEL-2014; asi como, se ha inobservado la Disposicion General

Primera de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.
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Por lo tanto, el Recurso extraordinario de revisién que ha sido planteado por la Compafiia Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL de conformidad con el articulo 178 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, dispone que los administrados, pueden
interponer la revision de actos o resoluciones firmes, cuando concurran alguna de las causas
siguientes: “(...) a) Que hubiera sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca
de los documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas (...)"; El
error de derecho en el presente caso, se evidencia en la expedicién de la Resolucién No. ARCOTEL-
2017-0015 “INSTRUCTIVO PARA LA EVALUACION Y PROCESAMIENTO DE INFORMACION
SOBRE EL EJERCICIO DE CONTROL DE LOS PARAMETROS MINIMOS DE CALIDAD DEL
SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA)”, como un acto de simple administracion, cuando lo correcto
como se ha determinado por el alcance de sus efectos era emitila como un acto normativo y en ese
sentido la administracién debia observar el procedimiento de consulta publica determinado en la
Disposicion General Primera de la Ley Organica de Telecomunicaciones, hecho que no ocurrié.
Consecuentemente esta falta de motivacién, produce la nulidad absoluta de la resolucién conforme lo
determinado en el articulo 122 del ERJAFE.

4.- CONCLUSION:

En orden de los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis expuestos, el Recurso extraordinario
de revision, presentado por la Compafila Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, el 16 de marzo de 2017 mediante oficio No. GR-0453-2017, ingresado con documento
No. ARCOTEL-DEDA-2017-004183-E, en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0015 de 18
de enero de 2017 con la que se expidi6 el “INSTRUCTIVO PARA LA EVALUACION Y
PROCESAMIENTO DE INFORMACION SOBRE EL EJERCICIO DE CONTROL DE LOS
PARAMETROS MINIMOS DE CALIDAD DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA)’, juridicamente
es procedente por cuanto se concluye que dicho Instructivo es un acto normativo y no un acto de
simple administracién por los efectos juridicos generales que produce a los administrados y
consecuentemente por haber inobservado para su emision la Disposicion General Primera de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, configurandose lo establecido en el literal a) del articulo 178 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

En ese sentido, esta Direccién conforme a sus competencias recomienda al sefior Director Ejecutivo
aceptar el Recurso extraordinario de revisién presentado por la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL y consecuentemente revocar la Resolucion No. ARCOTEL-
2017-0015 de 18 de enero de 2017 (...).".

Con base en las consideraciones generales y analisis de fondo; fundamentos juridicos; tramite del
Recurso extraordinario de revision; y, en ejercicio de sus atribuciones legales, la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger los Informes: Técnico No. ARCOTEL-CCON-2017-
0572-M de 24 de julio de 2017 y su alcance No. ARCOTEL-CCON-2017-0613-M de 04 de agosto de
2017, y Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0075 de 16 de agosto de 2017.

Articulo 2.- ACEPTAR el Recurso extraordinario de revision presentado por el Apoderado Especial
de la Compariia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, mediante escrito
ingresado en la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, el 16 de marzo de 2017
con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004183-E y su alcance realizado con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2017-009861-E de 20 de junio de 2017, en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-
2017-0015 de 18 de enero de 2017, emitida por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones; y, en consecuencia REVOCAR el acto administrativo contenido en la
Resolucién No. ARCOTEL-2017-0015 de 18 de enero de 2017.

Articulo 3.- DISPONER el archivo del Recurso extraordinario de revision. 7
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Articulo 4.- INFORMAR al Apoderado Especial de la Compaiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, que la presente Resolucién pone fin a la via administrativa, de
conformidad a lo establecido en la letra a) del articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE.

Articulo 5.- INFORMAR al Apoderado Especial de la Compaiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, que conforme a lo dispuesto en el articulo 156, nimero 3 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE vy articulo 306 del
Cdédigo Orgénico General de Procesos, tiene derecho a impugnar esta Resolucion ante el Tribunal
Contencioso Administrativo, que en el caso de interponerse una accién subjetiva o de plena
jurisdiccion el término para proponer la demanda sera de noventa dias, contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que se notifica el presente acto; o en el caso de accion objetiva o de anulacion
por exceso de poder, el plazo para proponer la demanda sera de tres arios, a partir del dia siguiente a
la fecha de expedicién del presente acto.

Articulo 6.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion a la
Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, en las oficinas ubicadas
en la ciudad de Quito, Av. Amazonas N44-105 y Rio Coca — Edificio ETECO, piso 3 y en los correos
electronicos: vgarciat@claro.com.ec, pfalconc@claro.com.ec y Iguerrap@claro.com.ec, direccion y
correos electronicos sefialados por el recurrente para recibir notificaciones; a la Direccion Ejecutiva,
Coordinacion General Juridica; a la Coordinacion General Administrativa Financiera; a la
Coordinacion Técnica de Control; a la Direccién de Impugnaciones; y, a la Direccion Técnica de
Control de Servicios de Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las

Telecomunicaciones, para los fines pertinentes. %
Dada en el Distrito Metropolitano de Quito,a 2 1 AGQ 20]7
. <

Ing. Washington Cristébal Carrillo Gallardo
DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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