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RESOLUCION Nro. ARCOTEL-2017- 0 g 4 5

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, EN CONTRA DE LA RESOLUCION Nro.
ARCOTEL-CZ02-2017-0006 DE 12 DE JUNIO DE 2017.

CONSIDERANDO
I CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
1.1.- TITULO HABILITANTE — ADMINISTRADO

El 01 de junio de 2011 la ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, previa autorizacién otorgada
a través del ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resolucién TEL-406-10-
CONATEL-2011, emiti6 el instrumento “CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES” a favor de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, inscrito en el Tomo 92 a fojas 9209 del Registro Publico de
Telecomunicaciones de la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, conjuntamente con sus
anexos A, B 'y C y sus respectivos apéndices, a cuya totalidad de términos, condiciones y plazos se
sujeté en forma expresa en la misma fecha, asi como a lo dispuesto en la legislacion aplicable y
ordenamiento juridico vigente.

Mediante Resolucién No. TEL-267-11-CONATEL-2012, de 15 de mayo de 2012, el Ex Consejo
Nacional de Telecomunicaciones aprobé el texto de los anexos: D, Condiciones para la Prestacion
del Servicio Movil Avanzado; E, Condiciones para la Prestaciéon del Servicio Portador; y, F,
Condiciones para la Prestacién del Servicio de Valor Agregado de Internet, los mismos que fueron
incorporados como parte integrante e inseparable de las “CONDICIONES GENERALES PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES” otorgadas a la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, de 01 de junio de 2011.

1.2, ACTO IMPUGANDO

El acto administrativo impugnado a través de este Recurso de Apelacién es la Resolucion Nro.
ARCOTEL-CZ02-2017-0006 expedida el 12 de junio de 2017 por la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, la cual fue notificada a la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, el 20 de junio de 2016, segun se
desprende del memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0641-M de 21 de junio de 2017, que consta a
fojas 101 del expediente del respectivo procedimiento administrativo sancionador.

[l CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
21 AUTORIDAD Y COMPETENCIA

Al'amparo de lo dispuesto en el articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por la o el Director
Ejecutivo, quien tiene plena competencia para expedir todos los actos necesarios para el logro de los
objetivos de esta Ley y el cumplimiento de las funciones de administracién, gestion, regulacion y control
de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, asi como para regular y controlar los aspectos
técnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como los de audio y video por suscripcion. Ejercera
sus competencias de acuerdo con lo establecido en la Ley Organica de Telecomunicaciones, su
Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio y,

en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente. é
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El Director Ejecutivo, conforme lo dispone el articulo 148 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
tiene competencia para: “(...) 8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en
contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
sancionador. (...) 12. Delegar una o mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demés competencias establecidas
en esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”

Mediante Resolucion del Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
No. 04-03-ARCOTEL-2017, publicada en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio
de 2017, se expidi6 el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos, en cuyo articulo 10
se establece lo siguiente:

“1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones.- (...)
Responsable: Director/a de Impugnaciones.
lll. Atribuciones y responsabilidades: (...)

b) Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos
administrativos_o_resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcion de aquellos que sean
efectuados dentro de procesos administrativos de contratacion pablica. (...)”. (Subrayado fuera del texto
original).

Mediante Resolucién No. 07-06-ARCOTEL-2017 del 09 de agosto de 2017, el Directorio de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvi6: “Designar al ingeniero (sic)
Washington Cristébal Carrillo Gallardo, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”.

Mediante Accion de Personal No. ENC-016, de 18 de agosto de 2017 el Coordinador General
Administrativo Financiero nombré a la Doctora Judith Salomé Quishpe Gonzalez, como Directora,
encargada, de la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de la Agencia de
Regulacion y Control de fas Telecomunicaciones.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, encargada, tiene la atribucion y responsabilidad para sustanciar Recursos
Administrativos de Apelacion; y, el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ejerce competencia para resolver o decidir el presente recurso de apelacion
interpuesto por el Representante Legal de Ila CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, en ejercicio de la competencia establecida en el articulo 148,
numeral 3) de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

2.2 CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 3. Los derechos
y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
seran de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo
o judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o
la ley. Los derechos serén plenamente justiciables. No podré alegarse falta de norma juridica para
justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su
reconocimiento. 4. Ninguna norma juridica podré restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales. (...)9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar

los derechos garantizados en la Constitucion. (...)". (Negrita fuera del texto original). Z
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“Art. 66.- Se reconoce y garantizaré a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones
individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No se podré
dirigir peticiones a nombre del pueblo. (...).”.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: “1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. (...) 3. Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion: penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicaré una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a
una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: (...) I)
Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habré motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda Yy no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion yenla
existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.
(Subrayado fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la le y y las decisiones legitimas
de autoridad competente. (...)".

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados. tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial.”. (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actiuen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la Ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”. (Negrita fuera del texto original).

“Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro radioeléctrico
y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; (..).

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencioén y
eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquellos que por
su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y
deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores
estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no
renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- E| Estado seré responsable de la provisién de los servicios publicos de agua potable y de
riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y
aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su
provisién respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios pablicos sean equitativos, y establecerd su control y
regulacién.”.

‘Art. 425.- E| orden jerérquico de aplicacion de las normas serg el siguiente: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales; las leyes orgénicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y

&
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las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones;
y los demés actos y decisiones de los poderes publicos. (...)"

222 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Articulo 2.- Ambito.

La presente Ley se aplicara a todas las actividades de establecimiento, instalacién y explotacién de
redes, uso y explotacion del espectro radioeléctrico, servicios de telecomunicaciones y a todas aquellas
personas naturales o juridicas que realicen tales actividades a fin de garantizar el cumplimiento de los
derechos y deberes de los prestadores de servicios y usuarios. (...)".

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.- Son deberes de
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se
derive tal caracter, los siguientes: (...) 2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme,
eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos habilitantes.- (...) 3.
Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas actos
generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y
el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién asi como lo dispuesto
en los titulos habilitantes.- (...) 28. Las demas obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento
General, normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. (...).”

“Art. 116.- Ambito subjetivo y definicion de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador
establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan las infracciones
tipificadas en la presente Ley. (...)"

“Art. 118.- Infracciones de segunda clase. (...)

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en
el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...) 15. La activacion de terminales reportados como
robados, incluyendo las activaciones realizadas por distribuidores o cualquier otro tipo de
comercializadores autorizados por una operadora de telecomunicaciones.”. (Negrita fuera del texto
original).

“Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones
y radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera: (...) 2.
Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% al 0,07% del monto de referencia.
(...).”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

“Art.- 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto
de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su
ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se
trate. (...)”. (Negrita fuera del texto original).

“Art. 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicion de las
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia deberd garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podré ser modificado o alterado mediante
estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante contemple
tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningtn valor.”. (Negrita y subrayado fuera del
texto original).
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“Art. 126.- Apertura.- Cuando se presuma la comision de cualquiera de las infracciones establecidas
en esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones emitira el acto de apertura del procedimiento sancionador. Dicho acto deber4
indicar (i) los hechos que presuntamente constituyen la infraccion, (ii) la tipificacién de las infracciones
de las que se trate y las: disposiciones presuntamente vulneradas, (iii) las posibles sanciones que
procederian en caso de comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para formular los descargos.

(..).

‘Art. 129.- Resolucién. El Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, emitira la resolucién del procedimiento administrativo sancionador dentro de los
veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacién de pruebas. (...)".
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“Art. 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacién se considerarén las
siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio.
En este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion, el cual seré autorizado por la Agencia
de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente Ia infraccioén de forma voluntaria antes de la imposicion de la
sancién.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de la infraccion,
antes de la imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3y 4, la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere
aplicable, y previa valoracion de la afectacién al mercado, al servicio o a los usuarios, podréa
abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta
disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.”.

“Art. 134.- Apelacién.- La resolucién del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podra ser
recurrida administrativamente en apelacién ante el Director Ejecutivo _de dicha Agencia dentro
del plazo de quince dias habiles de notificada.- Dicho funcionario tendra el plazo de sesenta dias
habiles para resolver y lo hara en mérito de los autos, sin mas tramite. La apelacién no suspendera
la ejecucion del acto ni de las medidas que se hubieran adoptado u ordenado, salvo que el Director lo
disponga cuando la ejecucion del acto o las medidas pudieran causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

‘Art. 142.- Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la
gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que
instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.
Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones:
1. Emitir las regulaciones, normas técnicas, planes técnicos y demas actos que sean necesarios en el

ejercicio de sus competencias, para que la provisién de los servicios de telecomunicaciones cumplan
_con lo dispuesto en la Constitucién de la Repablica y los objetivos y principios previstos en esta Ley,
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de conformidad con las politicas que dicte el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacioén.

(...)
4. Ejercer el control de la prestacién de los servicios de telecomunicaciones, (...) con el propésito de
que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los
correspondientes titulos habilitantes.

(..)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer
en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

“Articulo 147.- Director Ejecutivo.

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones seré dirigida y administrada por la o el
Director Ejecutivo, de libre nombramiento y remocién del Directorio.

Con excepcién de las competencias expresamente reservadas al Directorio, la o el Director Ejecutivo
tiene plena competencia para expedir todos los actos necesarios para el logro de los objetivos de esta
Ley y el cumplimiento de las funciones de administracion, gestién, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, asi como para regular y controlar los aspectos
técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como los de audio y video por suscripcion.

Ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamento General y las
normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio y, en general, de acuerdo con
lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.”.

“Art. 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 8 “Conocer y resolver sobre los
recursos de apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado
de la_Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...)12. Delegar una o mas de sus

competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.
(...)”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

Las Disposiciones Transitorias primera y quinta de la Ley Organica de Telecomunicaciones en
su orden establecen:

“Primera.- (...) las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones deberan cumplir con todas las
obligaciones y disposiciones contenidas en esta Ley, su Reglamento General, los planes, normas, actos
y regulaciones que emita la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones. (...)".

Quinta.- (...) En aquellos aspectos que no se opongan a la presente Ley y su Reglamento General, los
reglamentos emitidos por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones se mantendran vigentes,
mientras no sean expresamente derogados por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.”.

La Disposicion Final cuarta ibidem determina:

“Cuarta.- La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ejerceré las funciones de
regulacién, control y administracién atribuidas al Consejo Nacional de Telecomunicaciones,
Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria Nacional de Telecomunicaciones en la Ley de
Comercio Electrénico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos, su Reglamento General y demas
normativa.”.

2.2.3 ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION EJECUTIVA
ERJAFE, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL NO. 536 DE 18 DE MARZO DE 2002

“Art. 156.- Contenido de la resolucion.
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1. La resolucién que ponga fin al procedimiento decidird todas las cuestiones planteadas por los
interesados y aquellas otras derivadas del mismo. Cuando se trate de cuestiones conexas que no
hubieran sido planteadas por los interesados, el 6rgano competente podré pronunciarse sobre las
mismas, poniéndolo antes de manifiesto por un plazo no superior a quince dias, para que formulen las
alegaciones que estimen pertinentes y aporten, en su caso, los medios de prueba.

2. En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucién seré congruente y
coherente con las peticiones formuladas por éste, sin que en ningiin caso pueda agravar su situacion
inicial y sin perjuicio de la potestad de la administracién de incoar de oficio un nuevo procedimiento, si
procede.

3. Las resoluciones contendran la decisién, que deberé ser motivada. Expresaran, ademaés, los recursos
y acciones que contra la misma procedan, érgano administrativo o judicial ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier
otro que estimen oportuno.

4. En ningan caso podré la administracion abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o
insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podra resolver la inadmision de las
solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento juridico o manifiestamente
carentes de fundamento, sin perjuicio del derecho de peticién previsto en la Constitucion.

5. La aceptacion de informes o dictdmenes servira de motivacion a la resolucién cuando se incorporen
al texto de la misma.”.

“Art. 196.- Principio de proporcionalidad.- (...) 2 Salvo lo previsto en la ley, en la determinacion
normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicién de sanciones por la Administracion
Publica Central se debera guardar la debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de Ia
infraccién y la sancién aplicada (...)". (Negrita y subrayado fuera del texto original).

2.2.4 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES,
PUBLICADO EN EL SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 676 DE 25 DE ENERO
DE 2016

‘Art. 6.- De la ARCOTEL.- La ARCOTEL actuard, a través de su Directorio, del Director Ejecutivo; y,
de sus organismos desconcentrados, conforme a las competencias atribuidas en la Ley y el presente
Reglamento General.

La maxima autoridad de direccion y regulacién de la ARCOTEL es el Directorio; y, la maxima autoridad
con facultad ejecutiva, de administracién y de regulacién es el Director Ejecutivo, quien ejerce la
representacion leqgal, judicial y extrajudicial de la ARCOTEL; y, seré en consecuencia el responsable
de la gestién administrativa, econémica, técnica requlatoria, en los casos previstos en la LOT. y
operativa. (...).”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 85.- Recurso de apelacion.- De la resolucién de imposicién de la sancién podré interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacién ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL; por lo que, en
cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas trémite, cualquier otro
recurso en sede administrativa que se interponga.

La resolucién del recurso de apelacion pondré fin a via administrativa.

De las resoluciones administrativas sancionatorias se podrén interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes.

Art. 86.- Normas aplicables.- La ARCOTEL podréa expedir las regulaciones para la aplicacion del
régimen sancionatorio y para el ejercicio de la jurisdiccién coactiva.”.

2.2.5 NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE
ABONADOS/CLIENTES DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE
TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS, EXPEDIDA POR EL CONSEJO
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION No. 191-07-CONATEL-
2009 DE 25 DE MAYO DE 2009, REFORMADA CON RESOLUCIONES No. TEL-214-05-
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CONATEL-2011 DE 24 DE MARZO DE 2011, TEL-535-18-CONATEL-2012 DE 9 DE AGOSTO
DE 2012; Y, TEL-878-30-CONATEL-2012 DE 18 DE DICIEMBRE DE 2012.

“ARTICULO UNO. Ambito de aplicacion.- La presente norma regula el Procedimiento para el
empadronamiento de Abonados del Servicio Mévil Avanzado (SMA) y registro de teléfonos perdidos,
robados o hurtados, siendo de cumplimiento obligatorio para las empresas operadoras del SMA y
abonados de este servicio. (...) El concesionario no podré registrar y activar terminales que
consten reportados como robados, perdidos o hurtados en el Ecuador. Los concesionarios del
Servicio Mévil Avanzado no podran registrar y activar terminales reportados como robados, perdidos o
hurtados de otros paises, con base en la informacién provista en aplicacién de acuerdos
internacionales, avalados por autoridad pertinente. (...)". (Negrita y subrayado fuera del texto original)

“ARTICULO OCHO. Recepcion y registro. Es responsabilidad de los abonados o clientes del Servicio
Movil Avanzado, sean de modalidad prepago o modalidad pospago, de reportar al concesionario en el
que se encuentra registrado un determinado equipo terminal, el robo, la pérdida o el hurto del mismo.-
Los concesionarios del Servicio Movil Avanzado (SMA), implementaran un sistema para recepcion y
registro de reporte de los abonados, por robo, hurto o pérdida de equipos terminales de telefonia movil,
que permita al concesionario suspender en un plazo méximo de 30 minutos el servicio y a su vez
bloquear el terminal y el sim card reportado. Este procedimiento debera realizarse sin perjuicio de
que el abonado presente la correspondiente denuncia ante las autoridades competentes (Policia

o Fiscalia, sequin corresponda), para los efectos de caracter judicial que podrian derivarse. (...)".
(Negrita y subrayado fuera del texto original)

“ARTICULO DIEZ. (...) Los concesionarios del SMA, no activaran los equipos terminales o sim cards
que consten en las bases de datos anteriormente mencionadas, excepto en los casos en que éstos ya
se encuentren liberados por los respectivos Abonados, mediante comunicacién escrita o el mecanismo
que para el efecto implemente el Concesionario.- Para la liberacién de un equipo terminal de la lista
de terminales reportados como robados, perdidos o hurtados, los respectivos abonados o clientes que
hayan reportado inicialmente tal condicién, deberan informar al concesionario la razén por la cual se
desea eliminar dicha condicién del equipo.- Todos los concesionarios del Servicio Mévil Avanzado
deberan intercambiar diariamente entre si y con la SUPERTEL la informacién de los terminales
reportados como robados, perdidos o hurtados, asi como de los terminales que los abonados hayan
solicitado se elimine tal categorizacién. Los formatos, esquemas y procedimientos de intercambio
de informacién seran establecidos _por la por la Superintendencia de Telecomunicaciones y
comunicados a los concesionarios del SMA y a la SENATEL ", (Negrita y subrayado fuera del texto
original)

“ARTICULO ONCE.- (...) La creacién, coordinacién y operatividad de la base de datos de listas
positivas y negativas sera centralizada. Las bases de datos de listas positivas y negativas deben
permitir identificar casos de duplicidad de IMEI dentro de estos listados, asi como la constancia de un
identificador de IMEI en los 2 tipos de listas (positivas y negativas) para los fines de control y
supervisiéon que_correspondan. Ademdas, se debe respetar la normativa de homologacién
vigente.- Todos los prestadores del Servicio Mévil Avanzado deberéan intercambiar en tiempo real entre
si y con la SUPERTEL, la informacién de listas positivas y negativas, de manera que la informacién se
encuentre permanentemente actualizada. (...).”.(Negrita y subrayado fuera del texto original)

2.2.6 INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA
ARCOTEL, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL No. 632 DE 20 DE NOVIEMBRE DE
2015.

“Art. 1.- El presente instructivo tiene por objeto normar la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionador, para el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida legalmente a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, conforme a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones;
la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos; los titulos habilitantes y
demas normativa aplicable.”.

“Art. 2.- Toda persona natural o juridica goza de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion de la Republica e Instrumentos Internacionales, tales como: el debido proceso, la
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presuncion de inocencia, el derecho a la defensa, la contradiccién de la prueba y la impugnacién de los
actos administrativos de acuerdo a los procedimientos establecidos en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, titulos habilitantes y demas normativa complementaria’.

“Art. 36.- Recurso de Apelacion.- La resolucion emitida por el Organismo Desconcentrado de la

Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, podré ser recurrida administrativamente
en apelacion ante el/la Director/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de quince (15) dias hébiles

contados desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacién con la resolucién.- La interposicién del
Recurso de Apelacién, excepto en los casos en que una disposicién establezca lo contrario, no
suspendera la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso del
articulo 134 la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.- En cumplimiento del principio de legalidad, no
se admitira y se negard, sin mas trdmite, cualquier otro recurso en sede administrativa que se
interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondré fin a via administrativa.- De las resoluciones
administrativas sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales que correspondan, ante los
Jjueces competentes”. (Subrayado fuera de texto original).

“Art. 37.- El/la Director/a de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, o su
Delegado/a, sustanciaré el recurso en mérito de autos, sin perjuicio de que de estimarse necesario se
soliciten informes técnicos (...)". (Negrita y subrayado fuera de texto original).

‘Art. 38.- Término para resolver.- El/la Directora Ejecutivo/a de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones o su Delegado/a, debera resolver la apelacion dentro del término de sesenta
(60) dias habiles, contados desde la fecha de presentacién del recurso.

Una vez suscrita la Resolucion, el expediente sera remitido a la Direccién de Documentacioén y Archivo,
para que se encargue de la correspondiente notificacion al interesado. Dicha Direccién se encargaré
del archivo y custodia del expediente.”.

Il TRAMITE PROPIO DE LA APELACION

3.1 El 12 de junio de 2017, el Coordinador Zonal 2 de esta Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, dicto la Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0006 en la cual
resolvié: ‘(... )DECLARAR que la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT
EP, con RUC Nro. 1768152560001, es responsable de activar en su red el equipo terminal marca
APPLE IPHONE 6 modelo técnico A1586 con IMEI 359317066009882, a pesar de que en la base
de datos de Listas Negativas (SICOEIR) de ARCOTEL, el mismo se encuentra reportado
como robado, perdido o hurtado en el Ecuador y con confirmacién de BLOQUEO por parte de la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES -~ CNT EP, con fecha 02 de
septiembre de 2016, hecho con el que configura la comision de la infraccion de segunda clase
establecida en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en el Articulo 118, letra b., nimero 15 la
activacion de terminales reportados como robados, incluyendo las activaciones realizadas
por distribuidores o cualquier otro tipo de comercializadores autorizados por una operadora
de telecomunicaciones.(...)"; y, le impuso la sancion pecuniaria de SESENTA Y CUATRO MiL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS CON 28/100 (USD 64.966,28).

3.2 El sefior ANDRES SEBASTIAN MORENO VILLACIS, en su calidad de Gerente General y
Representante Legal de la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP,
mediante Oficio Nro. 20170130 ingresado en esta Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones el 10 de julio de 2017 con el documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-010830-
E, dirigido al Director Ejecutivo de la ARCOTEL, interponen “Recurso de Apelacion” en contra de
la Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0006 de 12 de junio de 2017, emitida por la
Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

3.3 El tramite interno para la sustanciacién del recurso de Apelacion respecto a las resoluciones del
procedimiento administrativo sancionador en la via administrativa, se encuentra previsto en los
articulos 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, 36, 37 y 38 del Instructivo para el
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Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL.

3.4 En el ordinal IX “PRETENSION CONCRETA QUE SE FORMULA”, del Recurso de Apelacion el
Representante Legal de la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP
solicita:

e ‘Déjese sin efecto la sancién econémica impuesta a la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones, en la Resoluciéon ARCOTEL-CZ02-2017-0006 12 de junio de 2017, por
cuanto el presunto incumplimiento no corresponde a la tipificacion establecida en el
Procedimiento Administrativo Sancionador ya que la condicién del equipo con IMEI
359317066009882 no es la de terminal robado.

* Declarase la nulidad de todo lo actuado dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ2-2017-0002, toda vez que existe una errénea tipificacion al momento de
iniciar el Acto de Apertura.

e Dispongase el archivo del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ2-2017-0002, por cuanto el mismo viola la seguridad juridica del administrado en
este caso la CNT EP, debido a una incorrecta tipificacion y falta de motivacién en el presunto
incumplimiento.

e Conforme lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literales a), b), ¢), h) de la Constitucién de
la Repuablica, solicito se sefiale dia y hora para la audiencia de alegatos finales y pruebas de
descargo, ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL.

* De no resolver favorablemente la ARCOTEL el presente Recurso de Apelacién, la Empresa
Pablica se reserva el derecho que le concede la Constitucion y la Ley de impugnarlo ante el
organismo competente.”.

3.5 Con memorando ARCOTEL-CZ02-2017-0745-M de 13 de julio de 2017, el Coordinador Zonal 2
(E) de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, con fundamento en el
articulo 37 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador, envia en copia
certificada el expediente en 101 fojas utiles a la Direccién de Impugnaciones.

3.6 Mediante providencia de 26 de julio de 2017, notificada a la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, el dia 27 del mismo mes y afio, la Directora de Impugnaciones
de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, en lo principal dispuso:
“(...)PRIMERO: Con fundamento en el articulo 76, nimero 7) letras a), b), ¢) y h) de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, se sefiala para el dia miércoles 02 de agosto de 2017, a las 09:30, en
las oficinas de la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones, ubicadas en el cuarto piso del Edificio de la ARCOTEL, calle 9 de Octubre
N27-75 y Berlin de la ciudad de Quito para que se lleve a cabo la audiencia solicitada por la parte
recurrente, a la que debera asistir el Coordinador Técnico de Control de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones o su delegado.- SEGUNDOQ: Agréguese al expediente la
copia fotostatica, debidamente certificada y foliada del expediente, en 101 hojas, del acto
administrativo impugnado, enviado por el Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, junto al
memorando No. ARCOTEL-CZ02-2017-0745-M del 13 de julio de 2017, cuyo contenido se
analizara al momento de resolver.- TERCERO: De conformidad con el articulo 183 del Estatuto
del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE, solicitese a la Coordinacién
Técnica de Control de la ARCOTEL, emita el informe técnico respecto de los argumentos
esgrimidos en la apelacion presentada, el cual debera ser presentado en el término de hasta siete
(7) dias contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacioén de esta providencia.
(...) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.".

3.7 Mediante providencia de 14 de septiembre de 2017, se dispuso entre otras lo siguiente:
“(...JSEGUNDO: Agréguese al expediente: a) el acta de la Audiencia realizada el dia 02 de agosto
de 2017 y anexo en 11 fojas; y, b) el memorando ARCOTEL-CCON-2017-0614-M de 04 de agosto
de 2017, junto al cual el Coordinador Técnico de Control remite el Informe Técnico IT-CCDH-L-
2017-0010, en el que se analiza los argumentos esgrimidos por la Empresa recurrente, cuyo
contenido sera analizado al momento de resolver.- (...). NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.”.Z
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41 RESOLUCION APELADA

El Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
luego de la sustanciacion del respectivo procedimiento administrativo sancionador, en ejercicio de sus
atribuciones y dentro de la esfera de su jurisdiccion y competencia, dictd la Resolucion Nro. ARCOTEL-
CZ02-2017-0006 el 12 de junio de 2017, en la que declaré e impuso lo siguiente:

‘(...) Articulo 2.- DECLARAR que la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT
EP, con RUC Nro. 1768152560001, es responsable de activar en su red el equipo terminal marca
APPLE IPHONE 6 modelo técnico A1586 con IMEI 359317066009882, a pesar de que en la base de
datos de Listas Negativas (SICOEIR) de ARCOTEL, el mismo se encuentra reportado como
robado, perdido o hurtado en el Ecuador y con confirmacion de BLOQUEO por parte de la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES — CNT EP, con fecha 02 de septiembre de
2016; hecho con el que configura la comisién de la infraccién de segunda clase establecida en la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, en el Articulo 118, letra b., niimero 15 Ia activacién de terminales
reportados como robados, incluyendo las activaciones realizadas por distribuidores o cualquier
otro tipo de comercializadores autorizados por una operadora de telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER a la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - CNT EP, con
RUC Nro. 1768152560001, de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, la sancion econémica de SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA
Y SEIS DOLARES AMERICANOS CON 28/100 (USD 64.966,28)(...).

Articulo 4.- DISPONER a la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - CNT EP,
con RUC Nro. 1768152560001 cumpla con lo establecido en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones
y asi como en la normativa aplicable a la que se encuentra obligado, y se abstenga de activar en su
red equipos que se encuentren reportados en la base de datos de Listas Negativas (SICOEIR) de
ARCOTEL, como robados, perdidos o hurtados. (...)"

4.2 ARGUMENTOS DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

La CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, interpuso Recurso de
Apelacion en contra de la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0006, mediante Oficio Nro.
20170130 ingresado el 10 de julio de 2017 a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones con el documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-010830-E, cuya “PRETENSION
CONCRETA”, es la siguiente

4°Déjese sin efecto la sancion econémica impuesta a la Corporaciéon Nacional de
Telecomunicaciones, en la Resolucion ARCOTEL-CZ02-2017-0006 12 de junio de 2017, por
cuanto el presunto incumplimiento no corresponde a la tipificacién establecida en el
Procedimiento Administrativo Sancionador ya que la condicién del equipo con IME/
359317066009882 no es la de terminal robado.

5 Declérase la nulidad de todo lo actuado dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ2-2017-0002, toda vez que existe una erronea tipificacion al momento de
iniciar el Acto de Apertura.

6 Dispéngase el archivo del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ2-2017-0002, por cuanto el mismo viola la seguridad juridica del administrado en
este caso la CNT EP, debido a una incorrecta tipificacion y falta de motivacién en el presunto
incumplimiento.

7 Conforme lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literales a), b), c), h) de la Constitucién de
la Republica, solicito se sefale dia y hora para la audiencia de alegatos finales y pruebas de
descargo, ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL.

8 De no resolver favorablemente la ARCOTEL el presente Recurso de Apelacién, la Empresa
Puablica se reserva el derecho que le concede la Constitucién y la Ley de impugnarlo ante el
organismo competente.”.
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4.3 ANALISIS JURIDICO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La Direccion de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, mediante Informe Juridico Nro. ARCOTEL-CJDI-2017-0092 de 28 de septiembre de 2017,
considerando el contenido de la Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0006; lo manifestado por la
operadora en su escrito de impugnacion; las piezas del expediente; asi como el analisis técnico
contenido en el Informe Técnico Nro. IT-CCDH-L-2017-0010 de 04 de agosto de 2017, emitié el criterio
juridico, del cual se transcribe lo siguiente:

“En el capitulo séptimo, nuestra norma fundamental en su articulo 226 consagra el principio de legalidad, el cual
textualmente dispone:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores piiblicos y las personas
que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines
Y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”. (Negrita fuera del texto
original).

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad o legalidad' prescrito en el articulo
226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. De acuerdo al nombrado principio, el Estado y sus
instituciones no pueden actuar y estin impedidos de ejercer actividad alguna, mientras no exista Ley que le
asigne competencias y le determine el procedimiento para poder desarrollar su actividad.

La prescripcion constitucional somete a las instituciones a la Norma Suprema y a la Ley, los servidores y
servidoras e incluso a las personas que actiian en virtud de la potestad estatal, por tanto, todas y cada una de sus
acciones o decisiones deben producirse en el marco de lo prescrito en el ordenamiento juridico. Partiendo de esta
disposicion constitucional debe entenderse que la Agencia de Regulaciény Control de las Telecomunicaciones, y
quienes ejercen las competencias otorgadas por la Ley a esta entidad, deben someter sus actuaciones, de forma
estricta, a lo prescrito en el ordenamiento juridico.

Durante todo el procedimiento, se observé el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, en especial lo dispuesto en la letra a, del nimero 7, del referido
articulo, esto es: “Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. ”.

Del expediente administrativo sancionador y del andlisis del mismo, se determina que se ha dado cumplimiento
con el procedimiento establecido en los articulos 125 al 132 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones.

El articulo 134 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, en concordancia con el articulo 85 del Reglamento
General ejusdem; y, articulos 36, 37 y 38 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la
ARCOTEL, prevén exclusivamente la sustanciacién del Recurso de Apelacion en la via administrativa sobre
aquella resolucion emitida por el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, derivada del procedimiento administrativo sancionador.

El Recurso de Apelacion interpuesto por la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT
EP, fue presentado mediante oficio No. 20170130 ingresado el 10 de julio de 2017 a las 11:53, en esta Institucién
con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-010830-E, en contra de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-2017-
0006 de 12 de junio de 2017, dentro del término previsto en el inciso primero del articulo 134 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones, esto es, dentro de los quince dias hdbiles previstos en la norma,, toda vez que laresolucion
materia de este andlisis, fue notificada el dia 20 de junio de 2017, segin se desprende del memorando No.

ARCOTEL-CZ02-2017-0641-M de 21 de junio de 2017. ' Z

1 MORALES, Marco. Manual de Derecho Procesal Administrativo. Quito - Ecuador, CEP, Primera Edicién, 2010, pag. 90,
manifiesta: “(...) toda actividad de la autoridad administrativa, debe circunscribirse a normas preestablecidas, concebidas como
fronteras dentro de las cuales debe desenvolverse el obrar administrativo. Refiriéndose a este extremo demarcatorio, el
constantemente citado tratadista argentino Roberto Dromi (1999) explica que “éste tiene una significacion objetiva, por ser,
simultaneamente, la linea delimitadora de los comportamientos ‘permitidos” y la empalizada que impide los comportamientos
‘prohibidos” eflo motiva el bloque de la legalidad, o principio de juridicidad ™.
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La CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, Jfundamenta su Recurso de Apelacion,
con los siguientes argumentos, mismos que se procede a analizar:

Argumento 1:
“En cuanto a la conclusion que ha llegado la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL del aspecto técnico, es
pertinente realizar a continuacion un andlisis pormenorizado sobre los hechos por los cuales se considera que no

se ha dado paso a la explicacién técnica realizada por la Empresa Piblica.

Fundamentos de Derecho:

Respecto a los Fundamentos de Derecho que fueron considerados como infraccién en el Procedimiento
Administrativo Sancionador que bdsicamente sefiala:

“a) Infraccion

(..)

Articulo 118.- Infracciones de segunda clase.- (...)

b. Son infracciones de segunda clase aplicables a los poseedores de titulos habilitantes comprendidos en
la presente Ley, las siguientes: (...)

15. La activacién de terminales reportados como robados, incluyendo las activaciones realizadas por
distribuidores o cualquier otro tipo de comercializadores autorizados por una operadora de
telecomunicaciones. (...)”

La CNT EP reitera que el Acto de Apertura carece de validez debido a una errada tipificacioén del incumplimiento,
toda vez que al recibir por parte de la ARCOTEL un mensaje de no liberacion del equipo terminal IMEI
359317066009882, correspondiente a la Sefiora Rosario Margoth Pesantez, la Empresa Piblica no liberé un
equipo robado por cuanto en el mensaje de respuesta a la solicitud de liberacion, la ARCOTEL sefialé: “Mantener
en EIR: Equipo no homologado”, hecho que se prueba con la siguiente imagen, cuyo mensaje se encuentra en
los sistemas de Listas Negativas de la ARCOTEL, para su valoracién como prueba a mi favor.”

ANALISIS:

Al respecto, cabe anotar que:

® Mediante Resolucion TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de diciembre de 2012 el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones designé a la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones realice la implementacion del
esquema de listas positivas y negativas del Servicio Mévil Avanzado en el Ecuador, de acuerdo a la "NORMA
QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO
MOVIL AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS”.

o El articulo 10 de la misma Norma establece: "... Todos los concesionarios del Servicio Movil Avanzado
deberdn intercambiar diariamente entre siy con la SUPERTEL la informacion de los terminales reportados
como robados, perdidos o hurtados, asi como de los terminales que los abonados hayan solicitado se elimine
tal categorizacion. Los formatos, esquemas y procedimientos de intercambio de informacion serdn
establecidos por la Superintendencia de Telecomunicaciones V comunicados a los concesionarios del SMA
yala SENA TEL. " (Lo subrayado me pertenece). Al respecto, mediante oficio ITC-2014-0034 de 10 de enero
de 2014 (ANEXO 2) Y STL-2014-0045 de 7 de febrero de 2014, la Ex Superintendencia de
Telecomunicaciones, actualmente Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones remitié a las
operadoras del servicio movil avanzado el procedimiento para la implementacion del nuevo sistema de listas
negativas, en donde constan los casos de usoy las validaciones que se realizan previo al bloqueo y liberacién
de terminales. Los principios generales para la liberacién de terminales que se sefialan en dicho
procedimiento se detallan a continuacién:

*  "Sélo el pais y operadora que reportan el robo pueden liberar.
®  Que la fecha de robo en el Ecuador sea anterior a la fecha de robo en el extranjero, en caso de existir

ambas fechas en la BDD-, %
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e No obstante lo anterior si solicita la liberacion un pais extranjero y consta también como robado en
Ecuador, no se lo libera (inclusive si se lo libera en el pais extranjero e independientemente de la fecha
en que haya sido robado en Ecuador o en el extranjero).

e Enel caso que la fecha de robo en Ecuador sea posterior a la fecha de robo en el extranjero, y se solicita
la liberacion en Ecuador, el sistema no autorizard la liberacién. Si la Operadora o el usuario no estd
de acuerdo con esta decision debe presentar el caso ante la Superintendencia, a fin de que se pueda
evaluar el mismo, y determinar si es factible la liberacién del terminal.

*  Noseliberan los terminales cuyo TAC del nimero de IMEI no conste como homologado en el Ecuador.

En caso de que no se libere el terminal, el sistema deberd incluir en el mensaje 2, el cédigo que identifique
el motivo por el cual no se produce la liberacion, a fin de que la Operadora informe al abonado la causa
respectiva, de conformidad con el siguiente detalle:

003. Mantener en EIR- Equipo no homologado.

004: Mantener en EIR: Equipo robado previamente en Colombia

005: Mantener en EIR: Equipo robado previamente en Peri

006: Mantener en EIR." Equipo robado previamente en Bolivia

007: Mantener en EIR: Equipo no autorizado para operar en Ecuador.” (Lo subrayado me pertenece)

Es decir el sistema de listas negativas atiende todas la solicitudes de liberacion realizadas por los prestadores del
SMA y remite la respectiva contestacion en forma automatizada, en caso de que la respuesta sea negativa por
alguna de las causales sefialadas en los pdrrafos anteriores, el sistema comunica el motivo a la Operadora del
SMA y en la base de datos se mantiene el reporte de robo/hurto/pérdida. En el presente caso, al momento que la
CNT EP solicité la liberacion del equipo, la ARCOTEL respondié_automdticamente negando la solicitud de
liberacién con la causal 003 indicada en el pdrrafo anterior, por tanto la CNT EP debié comunicar al usuario
que el equipo no puede ser liberado y que el reporte de robo/hurto/pérdida se mantiene, tal como lo dispone el
Procedimiento para la Operacién de las Listas Negativas, el cual se ha venido ejecutando por las Operadoras del
SMA desde el ario 2014.

Cabe resaltar que el esquema de operacion del sistema de Listas Negativas es automatizado y tanto el proceso de
liberacidn de terminales como las condiciones para efectuar esta accion no han sido objetadas por la CNT EP
en_mds de 3 afos de operacion del sistema. Ademds, es preciso indicar que diariamente el sistema de listas
negativas procesa mds de 1.000 reportes de robo/hurto/pérdida y liberaciones efectuados en Ecuador, sin contar
con los reportes que provienen de Colombia y Peri.

El estado de cualquier IMEI se puede contrastar en la consulta publica de Tucelularlegal
http://portal2. Tucelularlegal.info/consulta-imei/, en donde se observa si el IMEI de un celular estd homologado y
también si se encuentra reportado como robado/perdido/hurtado.

e Elarticulo 11 de la Norma indica que "... La creacion, coordinacion y operatividad de la base de datos de
listas positivas y negativas serd centralizada. Las bases de datos de listas positivas y negativas, deben permitir
identificar casos de duplicidad de IMEI dentro de estos listados, asi como la constancia de un identificador
de IMEI en los 2 tipos de listas (positivas y negativas) para los fines de control y supervision que
correspondan. Ademds, se debe respetar la normativa de homologacion vigente.

Todos los prestadores del Servicio Movil Avanzado deberdn intercambiar en tiempo real entre si y con la
SUPERTEL, la informacion de listas positivas y negativas, de manera que la informacién se encuentre
permanentemente actualizada.” (Lo subrayado me pertenece)

Conforme lo sefiala el articulo 11 de la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS/CLIENTES DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO
DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS, la base de datos es centralizada, por lo que las
Operadoras del SMA deben regirse a la informacion que consta en dicha base de datos. En ese sentido y sobre la
base de lo expuesto en el INFORME TECNICO-IT-CCDH-L-2017-0003 de 2 de febrero de 2017, reportado a la
CZ2 mediante memorando No. ARCOTEL-CCON-2017-0145-M de 14 de febrero, se revisé que el IMEI constaba
en la base centralizada de listas negativas que es gestionada por ARCOTEL y que se mantiene actualizada con
informacién que se intercambia por todos los prestadores del Servicio Mévil Avanzado, sin embargo al momento
de realizar las pruebas, se encontraba activo en su red; CNT EP debié respetar el protocolo, los formatos,
esquemas 'y procedimientos de listas negativas y no permitir que el terminal acceda a su red, se active en suredy

‘Se pueda recibir y realizar llamadas. %
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Cabe sefialar que adicionalmente la ARCOTEL ha disefiado el portal Tucelularlegal.info, que puede ser accedido

por las Operadoras del SMA y el piblico en general, a fin de consultar si el IMEI de un equipo se encuentra en
listas negativas.

®  Lamisma norma, establece en la parte pertinente lo siguiente:

Art. 1.-

[.]

"El concesionario no podrd registrar y activar terminales que consten reportados como robados, perdidos
0 hurtados en el Ecuador. Los concesionarios del Servicio Mévil avanzado no podrdn registrar y activar
terminales reportados como robados, perdidos o hurtados de otros paises, con base en la informacion
provista en aplicacién de acuerdos internacionales, avalados por autoridad pertinente.” (Lo subrayado me
pertenece).

Para este caso, los 3 prestadores del servicio mévil avanzado enviaron a esta Agencia a través del esquema
de listas positivas y negativas del Servicio Movil Avanzado implementado por la ARCOTEL denominado
SICOEIR, la fecha de bloqueo del equipo (02-sep-2016), confirmando asi que el IMEI del terminal reportado
se encuenira bloqueado en sus EIR y no se activard mientras se mantenga con un reporte de robo , pérdida o
hurto en la base de datos centralizada de listas negativas que administra la ARCOTEL. En consecuencia,
en la base de datos centralizada, el equipo con IMEI 359317066009882 permanece en listas negativas y
ademds cuenta con fecha de bloqueo enviada por la CNT EP.

ARGUMENTO 2.-

“Figura 1. Reglstro de mensa]es en s1stema transacc:onal CN TEP

Tal es asi que la ANT EP en_ningun momento activé un equipo reportado como robado, y en razén de ello, se
puede probar que en la pdgina http.//portal2.tucelularlegal.info/consulta-imei/ se evidencia lo siguiente:

Figura 2. Estado del terminal en Base de la ARCOTEL

De esta forma, conforme se indica en la figura 1 y figura 2, la misma ARCOTEL ha sefialado que el equipo se
encuentra NO HOMOLOGADO, y en tal virtud la CNT EP considera que al estar el equipo terminal de marca
APPLE IPHONE 6 modelo técnico A1586 con IMEI 359317066009882, en dicho estado, la presunta infraccion
por la que la CNT EP ha sido sancionada, no se encuentra correctamente identificada, vulnerando asi la tipicidad
del acto de apertura con una presunta infraccion que no recae en la sefialada en el Procedimiento Administrativo

Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-0002.” % .
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ANALISIS:

Enrelacion con la figura 2 a la que hace referenciala CNT EP, se debe indicar que la ARCOTEL mantiene activo,
para fines de verificacion y conocimiento de la ciudadania en general, dos tipos de consulta dentro de la pdgina
Tucelularlegal, la cual se alimenta con 2 fuentes de informacion:

1. La primera hace referencia a la consulta mediante el IMEI para verificar si un terminal del SMA se
encuentra homologado o no, informacién que es proporcionada por parte de la ARCOTEL para el consumo de la
pdgina web citada, esta informacion se incluye una vez que un terminal del SMA ha concluido el proceso de
homologacion en la ARCOTEL. Es pertinente indicar que la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, en sus
articulos 86 y 87 establece:

"Articulo 86.- Obligatoriedad. Los equipos terminales de telecomunicaciones que utilicen espectro
radioeléctricoy se conecten aredes piblicas de telecomunicaciones deberdn contar con la homologacion
y certificacion, realizadas de conformidad con las normas aplicables, a fin de prevenir daios a las redes,
evitar la afectacion de los servicios de telecomunicaciones, evitar la generacion de interferencias
perjudiciales y, garantizar los derechos de los usuarios y prestadores.

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones podrd establecer adicionalmente
regulacion vinculada con la homologacidn y certificacién de otros equipos de telecomunicaciones.”.

Como es evidente la situacién de homologado o no de un terminal del SMA, de ninguna manera se encuentra
ligada a un reporte de robo, pérdida o hurto, por lo que un terminal del SMA reportado como robado, perdido o
hurtado puede o no estar homologado, la herramienta Tucelularlegal realiza la consulta en sus bases de
ARCOTEL mediante el IMEI para revisar si el terminal se encuentra homologado o no, esa es la tinica finalidad
de la primera parte de la consulta.

2. La segunda parte de la consulta de Tucelularlegal hace referencia al estado en el que se encuentra un terminal
del SMA al momento de realizar un consulta, es decir si se encuentra reportado como robado, perdido o hurtado
0 ho en ese momento, esta informacion es proporcionada en el dmbito nacional por los prestadores del SMA en
JSforma automdtica a través del sistema SICOEIR y conforme lo establecen los formatos, esquemas y procedimientos
de intercambio de informacién que fueron establecidos por la Ex Superintendencia de Telecomunicaciones y
comunicados a los concesionarios del SMA mediante oficio ITC-2014-0034 de 10 de enero de 2014 y STL-2014-
0045 de 7 de febrero de 2014.

Los procedimientos de Listas Negativas son automatizados y las condiciones para la ejecucion de la liberacién
de terminales no han sido objetadas por la CNT EP en mds de 3 afios, desde que fueron expedidas.

Se debe aclarar que el proceso légico que ejecuta el SICOEIR, asi como el procedimiento informado mediante
oficios ITC-2014-0034 de 10 de enero de 2014 y STL-2014-0045 de 7 de febrero de 2014, era de pleno
conocimiento de CNT EP y cumplen con la "NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE
TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS" cuyo reporte automdtico a través del SICOEIR no
representa una denuncia y lo que hace es registrar los eventos e intercambiar con los prestadores del SMA los
reportes de terminales robados, perdidos o hurtados, bajo las condiciones establecidas en el procedimiento de
listas negativas.

ARGUMENTO 3.-

“En tal sentido de lo expuesto en este andlisis, solicito a usted sefior Director declarar la nulidad del Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0002, toda vez que la CNT
EP ha demostrado que de acuerdo a la Figura 1, el equipo terminal de marca APPLE IPHONE 6 modelo técnico
A1586 con IMEI 359317066009882, tendria la caracteristica de no estar homologado, mds NO de robado y por
tanto el incumplimiento por el cual se ha sancionado a la CNT EP no corresponde a lo sefialado en el Acto de
Apertura iniciado en contra de la operadora.”

ANALISIS
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Por lo indicado en el andlisis del argumento 2, se reitera que no es posible declarar la nulidad del Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0002, de 13 de marzo de
2017, puesto que la situacion de homologado o no de un terminal del SMA no se encuentra ligada a un reporte de
robo, pérdida o hurto. Un terminal del SMA reportado como robado, perdido o hurtado puede o no estar
homologado.

La herramienta Tucelularlegal realiza la consulta en sus bases de ARCOTEL mediante el IMEI para revisar si el
terminal se encuentra homologado o no, esa es la unica finalidad de la primera parte de la consulta.

La segunda parte de la consulta de Tucelularlegal es para conocer si un equipo se encuentra reportado como
robado, perdido o hurtado o no en ese momento, esta informacién es proporcionada en el dmbito nacional por
los prestadores del SMA en forma automatica a través del sistema SICOEIR y conforme lo establecen los formatos,
esquemas y procedimientos de intercambio de informacion que fueron establecidos por la Ex Superintendencia de
Telecomunicaciones y comunicados a los concesionarios del SMA mediante oficio ITC-2014-0034 de 10 de enero
de 2014y STL-2014-0045 de 7 de febrero de 2014.

Del Informe Técnico IT-CCDH-L-2017-0003 de 02 de febrero de 2017, consta a fojas 7 que del 07 de septiembre
al 15 de octubre se han realizado 239 registros en los cuales aparece el IMEI 359317066009882, informacion
que fue obtenida de los CDRs (Call Detail Record) depositados diariamente por CNT EP en el servidor FTP de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, a pesar de que el equipo se encontraba en las
listas negativas reportado como robado/hurtado/extraviado por la CNT EP desde el 2 de septiembre de 2016,
razon por la cual es imposible declarar la nulidad del Acto de Apertura, puesto que el mismo fue emitido con
JSundamento en lo antes anotado.

El articulo 125 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, manda que “Cuando se presuma la comision de
cualquiera de las infracciones establecidas en esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones emitird el acto de apertura del procedimiento sancionador.
Dicho acto debera indicar (i) los hechos que presuntamente constituyen infraccion, (ii) la tipificacion de las
infracciones de las que se trate y las disposiciones presuntamente vulneradas, (iii) las posibles sanciones que
procederian en caso de comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para formular los descargos.- En este
acto de apertura, se deberd adjuntar el informe técnico-juridico que sustente el mismo.”

Analizado el Acto de Apertura del procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0002,
emitido en contra de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, se verifica que con Memorando
ARCOTEL-DEAC-2016-0047-M de 20 de octubre de 2017 el Responsable de la Unidad de Atencion al
Consumidor de Servicios de Telecomunicaciones comunica al Director Técnico de Homologacion de Equipos, lo
siguiente: “(...) conforme las competencias de esta Unidad, me permito remitir el siguiente reclamo:.- La Sra.
Rosario Margoth Pesantez, con C.I #: 1715227201, se acerca el dia 13 de octubre de 2016 a las 16:35 a la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, a solicitar la liberacion del bloqueo marca Apple,
modelo Iphone 6(41586), de IMEI 359317066009882, equipo no homologado, reportado por la operadora CNT
E.P. el 2 de septiembre de 2016, para que le funcione con los chip’s de las operadoras Movistar y Claro; porque
en la operadora CNT E.P. si le funciona el teléfono, a pesar que en el sistema de consultas SICOEIR, aparece el
citado IMEI reportado como robado el 2 de septiembre de 2016, por la operadora CNT E.P., como se demuestra
en el documento adjunto.- A continuacion se procedid, a verificar si en verdad funcionaba el teléfono, se efectiia
una llamada del nimero telefénico 0996809630, la misma que se ejecuta con toda normalidad, por lo que se
realizé una grabacién de dicha llamada y se remite la misma en un CD.”.

Con el propésito de atender lo manifestado en el Memorando ARCOTEL-DEAC-2016-0047, la Direccion Técnica
de Homologacion de Equipos, con Informe Técnico IT-CCDH-L-2017-0003, de 02 de febrero de 2017, se procede
a verificar lo siguiente:

a) Con fecha 11 de noviembre de 2016 se procede a revisar en la base de datos de Listas Negativas SICOEIR
(Sistema de Control de EIR) que mantiene la ARCOTEL, el estado del IMEI 359317066009882, del que se obtiene
que consta en Listas Negativas desde el 02 de septiembre de 2016 como robado/hurtado/extraviado;

b) A4 fin de complementar la informacion remitida por la Unidad de Atencién al Consumidor de Servicio de
Telecomunicaciones, se verificé en la pdgina de Portabilidad Numérica Ecuador que el niimero telefonico
0990280004 proporcionado por la sefiora Rosario Margoth Pesantez (nimero de destino de la llamada),
corresponde a la operadora CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES — CNT E.P;
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¢) La Direccidn de Tecnologias de la Informacién y Comunicacion de la ARCOTEL remite los CDRs del dia 13
de octubre de 2016 de la central telefénica de esta Agencia en los cuales se verificé que se realiza una llamada
de la extension 3115 al nimero telefénico 0990280004 correspondiente al equipo terminal con IMEI
359317066009882;

d) Desde el 21 de noviembre de 2016 al 21 de diciembre de 2016 se ejecuté la revisién de los CDRs depositados
diariamente por CNT EP en el servidor FTP de la ARCOTEL, para lo cual se analizaron los CDRs
correspondientes al periodo comprendido entre el 03 de septiembre hasta el 15 de octubre de 2016, en la cual se
constata que el IMEI 359317066009882 tiene 239 registros, con lo que se confirma que la CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., en el periodo antes indicado tuvo activo en su red un
terminal reportado como robado, perdido o hurtado en el Ecuador.

Con lo manifestado se demuestra que existe el hecho que presuntamente constituye la infraccion;

(i) LA TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES DE LAS QUE SE TRATE Y LAS DISPOSICIONES
PRESUNTAMENTE VULNERADAS

A fojas 9 y 10 del expediente administrativo, se sefialan las normas vulneradas esto es el articulo 24, niimeros 3
Y 4 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones; al NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE
TERMINALES PERDIDOS ROBADOS O HURTADOS”

(iij) LAS POSIBLES SANCIONES QUE PROCEDERIAN EN CASO DE COMPROBARSE SU
EXISTENCIA, ASI COMO

A fojas 10 del expediente administrativo, se establece la posible sancién en caso de comprobarse su existencia,
esto es, que de conformidad con el articulo 118 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, la activacién de
terminales reportados como robados, se trataria de una infraccion de segunda clase la cual se sanciona con una
multa de entre el 0,031% y el 0,07% del monto de referencia.

(iv) EL PLAZO PARA F ORMULAR LOS DESCARGOS.- EN ESTE ACTO DE APERTURA, SE DEBERA
ADJUNTAR EL INFORME TECNICO-JURIDICO QUE SUSTENTE EL MISMO.”

Conforme lo dispone el articulo 127 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, a fojas 13 del acto de apertura
se le indica que tiene el término de quince dias laborables contados a partir del dia hdbil siguiente al de la fecha
de recepcion de la notificacion del acto de apertura para que presente sus alegatos, descargos, aportes y solicite
pruebas que considere necesarias en su defensa.

Adicionalmente, a fojas 14 del acto de apertura consta que se adjunta copia del Memorando ARCOTEL-CCON-
2017-0145-M de 14 de febrero de 2017, del Informe Técnico IT-CCDH-L-2017-0003 de 2 de febrero de 2017 con
sus anexos y el Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ2-4-2017-0002 de 13 de marzo de 2017.

Con lo manifestado se verifica que no hay causa para declarar la nulidad del Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0002.

ARGUMENTO 4

“Registros en el Sistema de ARCOTEL:

Adicionalmente, cabe indicar que la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP es una Empresa
Piblica de derecho piiblico al igual que el ente Regulador, y por principio constitucional establecido en el articulo
226, se debieron haber coordinado las acciones correspondientes a fin de que no se inicie un procedimiento
administrativo sancionador el cual implique sanciones administrativas, considerando que el terminal de IMEI
359317066009882 fue liberado por el usuario, eliminando de esta manera la caracteristica de “robado”, que

erroneamente registra el sistema de ARCOTEL. @
ANALISIS
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Para el andlisis de este argumento cabe citar en primer lugar los articulos 313 y 315 de la Constitucion de la
Republica que textualmente dispone:

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos,
de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.- (...) Se
consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones (...).”

“Art. 315.- El Estado constituird empresas publicas para la gestion de sectores estratégicos, la prestacion de
servicios piiblicos, (...).- La empresas puiblicas estardn bajo laregulacién y el control especifico de los organismos
pertinentes, de acuerdo con la ley; (...)”

La Ley Orgdnica de Telecomunicaciones en su articulo 2, 24 nimero 3), 142, 144 nimero 4)

“Art, 2.- Ambito.- La presente Ley se aplicard a todas las actividades de establecimiento, instalacién y explotacion
de redes, uso y explotacién del espectro radioeléctrico, servicios de telecomunicaciones y a todas aquellas
personas naturales o juridicas que realicen tales actividades a fin de garantizar el cumplimiento de los derechos
y deberes de los prestadores de servicios y usuarios. (...)"

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del
cual se derive tal cardcter, los siguientes:

(...)3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demds actos generales
o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién asi como lo dlspuesto en los titulos
habilitantes.(...)” (Subrayado fuera del texto original)

“Art. 142.- Creacion y naturaleza.

Créase la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de
derecho piblico, con autonomia administrativa, técnica, econdmica, financiera y patrimonio propio, adscrita al
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la_administracion, regulacién y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de
medios de comunicacidn social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen 'y operen redes.”
(Negritay subrayado fuera del texto original)

“Art. 144.- Competencias de la Agencia.

Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones:

(...)

4. Ejercer el control de la prestacidn de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico
y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes. (...)” (Negrita y subrayado fuera del texto original)

Los articulos citados tienen por objeto aclarar que la Agencia de Regulaciény Control de las Telecomunicaciones
ha actuado en cumplimiento estricto del ordenamiento juridico vigente, puesto que no existe norma que disponga
trato diferente para el control de los servicios que brindan las empresas publicas; al contrario, la Constitucion
establece que las empresas publicas estardn bajo el control del organismo pertinenté’.

% La Procuraduria de la Nacion Argentina ha manifestado lo siguiente: "Se ha dicho asi que cuando una Empresa
del Estado actiia como particular se encuentra subordinada igual que éstas a las mismas normas administrativas,
por lo que son susceptibles de ser sujetos pasivos de multas. Tal es en efecto, la opinién de este organismo asesor,
cuando se trata de empresas estatales que actiian como un particular, intervienen en licitaciones publicas o
privadas que lleva a cabo la Administracion Publica y, por lo tanto, al aparecer como proveedora del Estado, a
. wSemejanza de aquéllos, se sujeta al régimen que le es propio en dicho cardcter, razén por la que no debe
excluirsela de la aplicacién de penalidades previstas en los pliegos de condiciones para el caso de incumplimiento
de las obligaciones emergentes en el contrato. Ello, porque recurriendo a la licitacién en competencia con
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La pretensién de la CNT EP de que se le otorgue un trato especial ampardndose en el articulo 226 de la Carta
Magna, no tiene fundamento, por lo que este argumento se rechaza,

ARGUMENTO 5

“Mecanismos de registro de solicitudes de liberacién:

Continuando con las pruebas que CNT EP considera no han sido tomadas en cuenta por la ARCOTEL se tiene la
solicitud de la usuaria Rosario Margoth Pesantez para la liberacion de su equipo realizada en la operadora con
Jecha 03 de septiembre. Al respecto, la norma de empadronamiento sefiala en su articulo 10:

“Los concesionarios del SMA, no activardn los equipos terminales o sim cards que consten en las bases
de datos anteriormente mencionadas, excepto en los casos en que éstos ya se encuentren liberados por
los respectivos Abonados, mediante comunicacion escrita o el mecanismo que para el efecto implemente
el Concesionario.

Para la liberacién de un equipo terminal de la lista de terminales reportados como robados, perdidos o
hurtados, los respectivos abonados o clientes que hayan reportado inicialmente tal condicién, deberdn
informar al concesionario la razén por la cual se desea eliminar dicha condicién del equipo”

De ello se desprende:

- La unica condicién establecida en la normativa regulatoria para la liberacién de un terminal es la
comunicacion por parte del abonado, misma que debe cumplirse de acuerdo a los mecanismos, en este
caso establecidos por la operadora.

- Eneste caso, la CNT EP realiza el registro de la solicitud de liberacién en el sistema transaccional del
servicio mavil avanzado, mediante el ingreso de una interaccién cuyo tipo es “550 — Reconexién por
Suspension Ad” correspondiente a la solicitud de liberacién requerida por la usuaria Rosario Margoth
Pesantez como se demuestra en la imagen siguiente del propio sistema transaccional de la CNT EP, la
cual se remite en el Anexo 1 del presente Recurso.

De esta manera, se demuestra contrario a lo sefialado por la Coordinacion zonal 2 de la ARCOTEL
dentro de la Resolucion sancionatoria que, si existe un mecanismo implementado por la operadora para
el registro del reporte de liberacién de equipo terminal y la correspondiente reactivacion del servicio de
telefonia movil en el equipo referido. Al respecto de lo cual, solicito considerar que la imagen indicada
anteriormente fue exhibida en la audiencia del 26 de abril de 2017, llevada a cabo en las oficinas de la
Coordinacién Zonal 2, y entregada como medio de prueba para el andlisis respectivo.

- Consecuentemente a lo indicado, una vez efectuada la solicitud por parte del cliente para la liberacién
de su equipo, el sistema de la ARCOTEL debié reflejar el estado actualizado del mismo y no mostrar al
terminal como “ROBADO?, tal como actualmente inclusive se lo mantiene.

- Caberesaltar que inclusive la propia ARCOTEL realizé pruebas con el terminal IMEI 359317066009882
ante el reclamo presentado por la usuaria Rosario Margoth Pesantez, en la Unidad de Atencién al
Consumidor de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL. Desprendiéndose una vez mds que el
terminal no tiene caracteristicas de “robado”.

ANALISIS -

terceros particulares, debe actuar en relacion de igualdad con éstos, de acuerdo con principios bdsicos de toda
licitacion publica y sin hacer valer derechos exorbitantes o privilegios nacidos de su cardcter de Empresa del
Estado, que carecerian de justificacién al operar fuera de la orbita tipicamente administrativa.”

Revista Chilena de Derecho, volumen 2, pagina 228, “Las Relaciones Inter-Administrativas”, Juan Carlos
Cassagne.
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Respecto al Anexo 1 al que hace referencia la CNT EP, en dicho documento no consta en ningiin campo el estado
del IMEL lo tinico que se puede observar en la seccion "Componentes del Motivo" son la linea mévil y el simcard
pero ninguno hace referencia a algin IMEI de un equipo mévil, por lo que no se encuentra relacién entre la
captura de pantalla presentada por la CNT EP y el IMEI 35931 7066009882 que se encuentra reportado en
listas negativas.

Por otro lado, el articulo 11 de la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS/CLIENTES DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO
DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS, indica que "... La creacidn, coordinacion y
operatividad de la base de datos de listas positivas y negativas serd centralizada. Las bases de datos de listas
positivas y negativas, deben permitir identificar casos de duplicidad de IMEI dentro de estos listados, asi como la
constancia de un identificador de IMEI en los 2 tipos de listas (positivas y negativas) para los fines de control y
supervision que correspondan. Ademds, se debe respetar la normativa de homologacion vigente.

El articulo 10 de la misma Norma sefiala: "... Los formatos, esquemas y procedimientos de intercambio de

informacion serdn establecidos por la Superintendencia_de Telecomunicaciones y comunicados _a_los
concesionarios del SMAy ala SENA TEL. "

Sobre la base de lo expuesto es importante aclarar que previo a ejecutar la liberacion de un terminal debe existir
la comunicacion del abonado y la operadora debe cumplir con las condiciones que constan en el Procedimiento
de Listas Negativas para ejecutar esta accion. Adicionalmente con relacion ala propiedad o titularidad de equipos
se debe considerar lo sefialado en el articulo 8:

"Art. 8.- Recepcion y registro.- Es responsabilidad de los abonados o clientes del Servicio Movil
Avanzado, sean de modalidad prepago o modalidad pospago, de reportar el robo, la pérdida o el hurto
del mismo.

Los concesionarios del Servicio Mévil Avanzado (SMA), implementardn un sistema para recepcion y registro de
reporte de los abonados, por robo, hurto o pérdida de equipos terminales de telefonia mévil, que permita al
concesionario suspender en un plazo mdximo de 30 minutos, el servicio y a su vez bloquear el terminal y el sim
card reportado. Este procedimiento deberd realizarse sin perjuicio de que el abonado presente la correspondiente
denuncia ante las autoridades competentes (Policia o Fiscalia, segin corresponda), para los efectos de cardcter
Jjudicial que podrian derivarse. La informacion especifica respecto de un terminal reportado a los concesionarios
como perdido, robado o hurtado, podrd ser requerida por la Policia Nacional o autoridad competente, previo el
cumplimiento de los requisitos V procedimientos de ley. ". (Lo subrayado me pertenece)

Sobre la base de lo expuesto en el articulo 8 de la Norma, se aclara que el abonado es el encargado de realizar
el reporte de robo, perdida o hurto, sin perjuicio de que se presente la denuncia ante la autoridad competente,
por lo que si existe o no una denuncia es independiente del proceso de reporte e inactivacion del IMEI del terminal
conforme lo establece la Norma en el dmbito de las Telecomunicaciones, de igual manera se debe indicar que
ARCOTEL conforme la Norma no es competente para_determinar la propiedad de los bienes, sin embargo
puede motivar acciones de control en el dmbito de las Telecomunicaciones, en este caso verificar si un terminal
se_mantiene activo aun cuando se encuentre con reporte de robo, hurto o pérdida en la_base de datos
centralizada, hecho que fue detectado y comprobado por esta Agencia y plasmado en el INFORME TECNICO-
IT-CCDH-L-2017-0003 de 2 de febrero de 2017.

Adicionalmente, sobre la propiedad del terminal cumplo con informar que el articulo 10 de la Norma expone
"Base de datos de terminales reportados como robados, perdidos o hurtados. - Es obligacién de los concesionarios
del SMA mantener vigente una base de datos con la informacion de los equipos terminales de telefonia movil
reportados.

La Superlntendencza de Telecomunicaciones, para fines de supervision y control de la aplicacién de la presente
norma, podrd realizar los exdmenes e inspecciones que considere pertinentes a la base de datos y la gestion de
dicha base de datos, para lo cual el concesionario deberd brindar las facilidades correspondientes. La
informacidn confidencial y personal de los abonados contenida en la base de datos serd disponible unicamente
ante pedidos de las autoridades competentes, conforme los requisitos y procedimientos previstos en la ley.", por
lo que es importante aclarar que la ARCOTEL no mantiene informacion alguna de la titularidad
(empadronamiento) de las lineas de abonado, peor aiin de la propiedad de los terminales méviles para contr,
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dicha informacion al momento de receptar un reclamo, sino iinicamente en base a reportes. (Lo subrayado me
pertenece)

ARGUMENTO 6

Registro de terminales robados o hurtados:

En la normativa regulatoria vigente se define como “base de datos de listas negativas, a la base de datos asociada
con registro de los terminales reportados como robados, perdidos o hurtados”, y en esta definicion no se incluyen
a los terminales no homologados.

En este sentido se demuestra una vez mds que el terminal de IMEI 359317066009882 no correspondia en ningiin
momento mantener el estado de “robado”, toda vez que existe la evidencia de la solicitud de liberacién de terminal
por parte de la usuaria, propietaria del mismo. Se reitera que la ARCOTEL notificé a la CNT EP el mensaje:
“Mantener en EIR: Equipo no homologado”, conforme la figura antes expuesta:

(cuadro)
De tal forma, en ningiin momento se activé un terminal reportado como “robado”.
ANALISIS

Con laverificacion que la ARCOTEL realizé y fue expuesta mediante el INFORME TECNICO-IT-CCDH-L-2017-
0003 de 2 de febrero de 2017, se pudo determinar que el equipo terminal con IMEI 359317066009882 se
encontraba activo en la red de CNT EP a pesar que el terminal fue reportado por ROBO/HURTO/EXTRAVIO el
02 de septiembre del2016 y que la CNT EP no tenia autorizacion de parte de la ARCOTEL para que proceda con
la liberacién conforme lo establece la "NORMA QUE REGULA EI PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE
TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS" y los formatos, esquemas y procedimientos de
intercambio de informacion remitidos a los prestadores del SMA mediante oficios ITC-2014-0034 de 10 de enero
de 2014 y STL-2014-0045 de 7 de febrero de 2014.

El sistema de listas negativas atendié la solicitud de registro de liberacién realizada por la CNT EP y remiti6 la
respectiva contestacion, que en este caso fue negativa por cuanto la solicitud no cumplié con las condiciones de
liberacion, por lo que se mantuvo y mantiene como estado actual la interaccion del reporte de robo, pérdida,
hurto en el SICOEIR, estado que se puede constatar en la consulta piiblica Tucelularlegal en el siguiente link:
http://portal2. Tucelularlegal. info/consulta-imei/.

ARGUMENTO 7

Del informe técnico No. IT-CZ02-AA-2017-005 citado en la pdgina 31/38 de la Resolucion No. ARCOTEL-CZO2-
2017-0006, la Coordinacion Zonal 2 sefiala que: “...la operadora libera el terminal con IMEI 359317066009882,
a pesar de que en la base de datos de Listas Negativas de ARCOTEL, el mismo se encuentra reportado como
robado, perdido o hurtado en el Ecuador y con confirmacién de BLOQUEQ por parte de la misma operadora
desde el 2 de septiembre de 2016.”

La CNT EP en este sentido replica dicha informacion, indicando que al momento de solicitar a la ARCOTEL la
liberacion del equipo terminal robado, obtuvo como respuesta la siguiente imagen:

(cuadro) resaltado (Mantener en EIR: Equipo no homologado)

Como se observa de la imagen, la misma ARCOTEL ha sefialado a la CNT EP “mantener en EIR Equipo no
homologado”, por tanto existe un mensaje de parte de ARCOTEL con el cual la ARCOTEL pone en conocimiento,
que el equipo terminal con IMEI 359317066009882 no se encuentra homologado, y en tal virtud la activacién
del mismo es subjetiva al indicar en su acto de apertura que el presunto incumplimiento del procedimiento
administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0002, fue por la Activacién del equipo terminal reportado

como robado.” Z
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ANALISIS

Ya se respondio en el andlisis del argumento 2, en el que se indica que el equipo consta en dos listas, una de
reportes de no homologados y otra de robados.

ARGUMENTO 8

“En cuanto al andlisis de la DUDA RAZONABLE, esbozado en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0006,
en la pdgina 31/38, la CNT EP considera que la misma si existe, toda vez que como se ha demostrado en varias
ocasiones en esta Apelacion, la ARCOTEL al enviar un mensaje de “Mantener en EIR Equipo no Homologado”
estd reconociendo que la Operadora tiene un equipo terminal en su red que no estd homologado y que pese a ello
inicia un procedimiento administrativo sancionador por otra accion.

Ante lo expuesto, se argumenta que la decision del Coordinador Zonal 2, no define de manera correcta la
tipificacion de la infraccidn, toda vez que la infraccién de no homologacion es la primera que se deduce y la que
debi6 ser tratada en aplicacién del principio “in dubio por actione” a favor de la CNT EP.

Cabe indicar que la incorrecta tipificacion de una infraccion acarrea la nulidad de lo actuado, en este caso se
debe declarar la nulidad del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0002, por cuanto la nulidad deriva de la imposibilidad del acto de integrarse en un ordenamiento
Juridico dado. Dicho de otra manera, la nulidad cabe toda vez que el Coordinador Zonal no ha determinado
correctamente dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador, a que tipificacion corresponde la
infraccion.

Todo lo indicado anteriormente conlleva a que el Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0002 no se encuentra debidamente motivado conforme a derecho, por lo cual el mismo es nulo; y
para que exista motivacion no basta con la mera enunciacién de los hechos, de las disposiciones juridicas
aplicables, y de las piezas procesales incorporadas al expediente. Para garantizar los derechos y garantias
constitucionales del debido proceso, se debe motivar el Acto de Apertura conforme a derecho, para lo cual me
permito citar al tratadista Patricio Secaira, quien para explicar el alcance de la motivacion, recurre al criterio
de Agustin Gordillo, que dice:

“La motivacion es una declaracion de cudles son las circunstancias de hecho y de derecho que han
llevado a la emanacion, o sea los motivos o presupuestos del acto; constituye por lo tanto la
Sfundamentacion fictica y juridica con la que la administracion entiende sostener la legalidad y
oportunidad de la decisién tomada (...),

En cada caso serd indispensable explicar claramente cudles son los hechos que se considera probados,
cual es la prueba que se invoca, que valoracion recibe, qué relacion existe entre tales hechos y lo que el
acto dispone, qué normas concretas son las que se aplican al caso (no bastando segin quedé dicho, la
genérica invocacion de una ley), y por qué se las aplica, etc.

Esto demuestra que la motivacion no es un problema de forma sino de fondo, y que su presencia u
omision no se puede juzgar desde un punto de vista formal pues hace al contenido del acto y a la
razonabilidad de la decision.

La falta de motivacion implica principalmente vicio, arbitrariedad que como tal determina
normalmente la nulidad del acto”. (Lo marcado en negrilla me pertenece)

Por lo expuesto, se evidencia que durante la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador, no se
han realizado pruebas concernientes al incumplimiento para determinar la existencia del elemento fictico y
determinar la responsabilidad de la Operadora.

Al respecto de la tipificacién se ha citado a Miguel Sanchez quien ha sefialado que:

El principio de tipicidad presenta una derivacién del principio de la exigencia de seguridad juridica, y
constituye un limite fundamental para la potestad sancionadora
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En este sentido, la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL ha violentado el principio de la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dice:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras y aplicadas por las autoridades competentes.”

Por tanto se indica que el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las telecomunicaciones,
no brinda una seguridad juridica al expedir el Acto de Apertura de Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2017-0002, toda vez que ha indicado a la CNT EP que el equipo de la sefior Rosario
Margoth Pesantez se encuentra en la calidad de “Equipo no Homologado” lo cual recae en una infraccion distinta
a la iniciada en el procedimiento administrativo sefialado.”

ANALISIS

La tipificacion es correcta 'y la motivacion existe. No se ha escogido una sancion lo que se ha hecho es concluir
en una sancion que tuvo como origen la queja de la sefiora Margoth Pesantez, por no poder activar en las otras
Operadoras su equipo marca APPLE IPHONE 6 modelo técnico A1586 con IMEI 359317066009882 mientras
que a pesar de tener la calidad de robado, perdido o hurtado, si fue activado por la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP. Existid la verificacion que el caso amerita conforme consta en el Informe Técnico
IT-CCDH-L-2017-0003, de 02 de febrero de 2017, en tal consideracién mal puede argumentar la CNT EP que no
se verificé, menos aiin que no existe suficiente motivacion en todo el Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2017-0002, puesto que se indica las circunstancias de hecho y de derecho que llevaron a
concluir en la emisién de la Resolucién ARCOTEL-COZ2-2017-0006.

Laviolacién al derecho a la seguridad juridica invocado por la CNT EP, no tiene sustento, pues la Coordinacion
Zonal 2 ha respetado en todo el procedimiento administrativo sancionador apelado la Constitucion de la
Republica, para lo cual ha aplicado las normas juridicas existentes y lo ha hecho con fundamento en la
competencia que el ordenamiento juridico vigente le confiere.

Manifestar que la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones “no
brinda una seguridad juridica al expedir el Acto de Apertura de Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0002, toda vez que ha indicado a la CNT EP que el equipo de la sefiora Rosario Margoth
Pesdntez se encuentra en calidad de “Equipo no Homologado” lo cual recae en una infraccion distinta a la
iniciada en el procedimiento administrativo sefialado.”, lo subrayado no corresponde al texto original pero se
resalta para dejar en claro que no consta en ninguna parte del Acto de Apertura que se trate de un equipo no
homologado, al contrario siempre se indica que se ha dictado el mismo en razén de que se conoce que la

Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP ha activado un equipo que consta en la lista negativa con
la calidad de robado.

Es decir, no hay duda de que el hecho que se sanciond correspondia a la activacién de un equipo que se encontraba
en la lista negativa por haber sido reportado como robado.

El Art. 76 numeral 5 de la Constitucién de la Republica sefiala “En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: ...5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para
un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, ain cuando su promulgacioén sea posterior a la infraccién. En
caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la persona
infractora”.

En la Resolucion ARCOTEL-CZ02-2017-0006, nunca existi6 conflicto entre dos leyes, menos aiin sanciones
diferentes para un mismo hecho, puesto que lo que se sancioné es la activacién de un equipo reportado como
robado, hecho que la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones con claridad determina que corresponde a una
infraccion de segunda clase, en tal consideracién mal puede la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones
CNT EP manifestar que se le debi6 sancionar por haber activado un equipo no homologado, dicho hecho
corresponderia a otra sancion por tratarse de una infraccion de primera clase que en ningiin momento entraria
en conflicto con el procedimiento administrativo sancionador que concluyé con la emision del acto administrativo
impugnado.
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ARGUMENTO 9

“En relacién al Plan de Subsanacién presentado en la contestacion del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0006, la CNT EP no estd de acuerdo con el informe juridico No.
ARCOTEL-JCZO2 de 5 de mayo de 2017, al sefialar que:

“NO ha admitida (sic) la comisién de la infraccidn, por lo que la condicién SINE QUA NON, del numeral
sefialado no ha sido cumplida, ademds de que el contenido del Plan de Subsanacién presentado, no
guarda relacion alguna con el hecho factico que sustenta la iniciacién del procedimiento administrativo
sancionador.”

Si bien no se realiza un reconocimiento de la infraccion aducida por el Coordinador Zonal 2 en la Resolucién
citada, este particular se encuentra debidamente justificado por cuanto se ha demostrado que la CNT EP no
cometio la infraccion de activacion de equipo robado, cuestion que debe ser considerada para efectos del andlisis
de la presente apelacion.”

ANALISIS

Los articulos 130, nimeros 2y 3 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones y 82 del Reglamento General a la
LOT, textualmente disponen:

“Articulo 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su
subsanacion se considerardn las siguientes circunstancias atenuantes: (...) 3. Haber admitido la
infraccion en la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso se deberd
presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado pro la Agencia de Regulacion 'y Control de las
Telecomunicaciones.- 3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.”

“Art. 82.- Subsanacion y Reparacion.- Se entiende por subsanacion integral a la implementacion de las
acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera
constituir un incumplimiento o infraccidn susceptible de sancidn; (...) La subsanaciény la reparacion,
como atenuantes dentro del procedimiento administrativo sancionador, deben realizarse de manera
voluntaria por parte del prestador del servicio y serdn demostradas a través de cualquier medio fisico o
digital.”. (Negrita fuera del texto original).

De lo manifestado por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP y los articulos citados se observa,
de modo general, que la Empresa Publica no admite la infraccion materia del procedimiento administrativo
sancionatorio esto es el haber activado un equipo registrado como robado en la lista negativa, menos aun presenta
un plan de subsanacion para que autorice la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
conforme lo reconoce a fojas 13 de su escrito de apelacién, ultimo inciso “Si bien no se realiza un reconocimiento
de la infraccion aducida por el Coordinador Zonal 2 en la Resolucion citada, (...)” mal puede pretender que se
le considere como atenuante.

La subsanacion como circunstancia atenuante opera cuando el prestador del servicio mévil avanzado ha
demostrado ante el organo competente de la administracion que ha implementado acciones necesarias para
corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o un hecho tipificado como infraccion antes de la
imposicion de la sancién, a través de un medio fisico o digital, circunstancia que en el procedimiento
administrativo sancionador que concluyé con la emisién de la Resolucion ARCOTEL-CZ02-2017-0006, no ha
sucedido.

ARGUMENTO 10

“En razon a las Atenuantes para la determinacion de la sancién, la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ha sefialado que la CNT EP, cumple con una circunstancia
atenuante, sin embargo respecto a esta manifestacion expuesta en la pdgina 35/38, se apela a tan inequivoca
aseveracion toda vez que: a) la CNT EP no ha sido sancionada por la misma infraccién durante los 9 meses
anteriores, b) en cuanto a la atenuante 3 y 4, la CNT EP si subsané la infraccion cometida al BLOQUEAR
nuevamente el equipo terminal IMEI 359317066009882, antes de la imposicién de una sancidn en funcién del
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procedimiento administrativo sancionatorio instaurado en contra de la Empresa Publica toda vez que se dejé sin
efecto la liberacion del equipo debido a su condicién de no homologado.”

ANALISIS

Al respecto se manifiesta lo siguiente:

ATENUANTES:

1.

“No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”.

A fojas 35 de la Resolucién impugnada, la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones ARCOTEL, sefiala: “(..) la CORPORACION NACIONAL DE

TELECOMUNICACIONES CNT EP, no ha sido sancionada por la misma infraccién, con identidad de
causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”.

“Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador. En
este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia de
Regulacion y Control de Telecomunicaciones.”,

Como se indico en el andlisis al argumento 7 del presente informe, la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP argumenta en contra de la comision del incumplimiento imputado, es decir
no admite la infraccion establecida en el Acto de Apertura Nro. ARCOTEL-CZ2-2017-0002 de 13 de marzo
de 2017, ni presenté un plan de subsanacién autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de
Telecomunicaciones, en tal virtud, no procede considerar esta circunstancia atenuante.

“Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la
sancion.”.

En lo atinente a que: “(...) en cuanto a la atenuante 3 y 4, la CNT si subsand la infraccién cometida al
BLOQUEAR nuevamente el equipo terminal IMEI 359317066009882, antes de la imposicién de una
sancioén en funcion del procedimiento administrativo sancionatorio instaurado en contra de la Empresa
Publica toda vez que dejo sin efecto la liberacion del equipo debido a la condicidn de no homologado”
(negrita fuera de texto original)

Se manifiesta que:

La subsanacion como circunstancia atenuante opera cuando el prestador del servicio mévil avanzado ha
demostrado ante el organo competente de la administracion que ha implementado acciones necesarias
para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o un hecho tipificado como infraccion antes
de la imposicicn de la sancidén, a través de un medio fisico o digital, circunstancia que el presente
procedimiento administrativo no ha sucedido, ya que la operadora no ha presentado un plan de
subsanacion que demuestre que ha corregido, enmendado o rectificado la conducta objeto de la infraccion,
respecto de la liberacion de un equipo terminal que se encontraba reportado en listas negativas.

Por lo enunciado previamente no procede considerar la circunstancia atenuante prevista en el niimero 3
del articulo 130 de la Ley Orgadnica de Telecomunicaciones.

“Haber reparado integramente los daiios causados con ocasion de la comision de la infraccion, antes de
la imposicion de la infraccién.”.

El Reglamento General a la LOT, articulo 82, segundo inciso, establece que se entiende por reparacion
integral a la ejecucion de los mecanismos y acciones tecnoldgicas a través de las cuales se solucione o
repare el dafio técnico causado con ocasion de la comisién de la infraccion. Para ser considerada como
atenuante dentro del procedimiento administrativo sancionador, debe realizarse de manera voluntaria

por parte del prestador del servicio y serd demostrado a través de cualquier medio fisico o dig%

26

0945

[N



= | Agencia de 0945
\\ Regulacion y Control
' | de las Telecomunicaciones

Respecto a lo manifestado por la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP en cuanto a las
atenuantes, cabe anotar lo manifestado por el profesor Agustin Gordillo en su obra “Tratado de derecho
administrativo y obras selectas”:

"(...) En la practica a cada interesado le corresponde producir su propia prueba. (..)Su poca fe en la
administracion puede llevarlo a descuidar la produccién de su propia prueba, a lo cual el comportamiento
administrativo lo ayudard con inercia si él no activa sus pruebas, las produce privadamente y las incorpora sin
mds al cuerpo de las actuaciones administrativas. El debe preconstituir privadamente toda la prueba que hace a
su derecho, previendo y rebatiendo las posibles objeciones de la administracion, e incorporarlas al expediente.
Para ello deberd imaginar los argumentos que a la administracién o a la justicia se le puedan ocurrir, introducir
las cuestiones de hecho que hacen al sustento fdctico de su peticion: De no ser rebatidas por la administracion,
establecerdn un indicio probatorio a su favor.

En segundo lugar deberd aportar todos los demds medios de prueba que la realidad le permita, para sustentar
ese mismo hecho y todas las demds particulares circunstancias del caso que hacen a su derecho. Si el particular,
por esa dificultad real y falta justificada de fe, descuida su prueba en sede administrativa, encontrard en la justicia
poca predisposicién a facilitarle lo que no hizo en sede administrativa y entonces el expediente administrativo tal
como él de hecho permitié que se construya, serd en la prdctica su principal prueba de cargo, tanto en la
administracion como en la justicia. Ello no significa, desde luego, que deba descuidar también la prueba judicial,
lo que no haria sino magnificar su error inicial. Pero cada etapa que avanza sin actividad probatoria suya es una
lenta y progresiva erosion de sus eventuales derechos. Esta es la primera gran leccion empirica que el particular
debe aprender en todas sus tratativas con la administracién, a fin de asegurar sus derechos.””

“El sustento fdctico que se deriva de la prueba que con el alegato se ordena, modela y arguye, debe a su vez ser
conducente, apropiado y proporcionado en derecho al objeto propuesto. Las excusas, disculpas, pedidos de
gracia, meros resumenes, relatorios o indices, alabanzas, etc. no son el medio normalmente apto para convencer
a la autoridad, salvo casos muy excepcionales y extremos (...).”"*

Es decir conforme lo manifiesta la Coordinacion Zonal 2 a fojas 35 y 36 de la Resolucién ARCOTEL-CZ02-2017-
0006, la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, una vez concluida la instruccion del
procedimiento administrativo sancionador, y en mérito de todo cuanto consta en el expediente, se verifica UNA
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE, a considerar en la graduacion de la sanciéon y NINGUNA
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE.

ARGUMENTO 11

“En cuanto a la determinacion de la sancidn establecida en la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 (sic),
en la pdgina 36/38, la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP solicita al Director Ejecutivo de
ARCOTEL que la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes, presente un desglose del cdlculo de la sancion
establecida a la Operadora y la forma de realizar la graduacion de las atenuantes en relacion a las multas, para
llegar a determinar la sancién econémica en los USD $ 64.966,28.”

ANALISIS

A fojas 69 del expediente administrativo sancionatorio, consta con el titulo de OPERADORA DEL SERVICIO
MOVIL AVANZADO CNT EP’.- “Anexo 1%, el cuadro con el desglose del monto de la multa, del cual se
desprende lo siguiente:

MONTO DE LA REFERENCIA (MR): ingresos totales de declaracion de Impuesto a la Renta del Servicio o Titulo
Habilitante, para el caso que nos ocupa, USD142.391.842,55;

Ibidem

TIPO INFRACCION.- SEGUNDA CLASE: 0,031% (MR) multa minima USD44.141,47/ 0,07% (MR) multa

mdxima USD99.674,29
Clase de infraccion: 2 @
3 GORDILLO, Agustin, “TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS”, Tomo 4,

Capitulo VII, pag. 353;
* Ibidem, pag.374
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No. de atenuantes: 1

No. de agravantes: 0

MULTA MONTO: USD64.966,28

Cabe mencionar que el articulo 196 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva
-ERJAFE-, en referencia al principio de proporcionalidad, en su numeral 2, sostiene: “Salvo lo previsto en la ley,
en la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicion de sanciones por la
Administracion Publica Central se deberd guardar la debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo
de la infraccion y la sancién aplicada (...)".

ARGUMENTO 12
“Sirvase tener como prueba a mi favor, lo siguiente:

e El oficio No. 20170628 de 17 de abril de 2017, con el cual se dio contestacion al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0002.

® La Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0006 de fecha 12 de junio de 2017, mediante la cual la
Coordinacion Zonal 2 resolvié sancionar a la CNT EP con una infraccién de segunda clase, sin
considerar que la condicién del equipo de IMEI 359317066009882 no es la de terminal robado.

® Las capturas de pantalla del Sistema Transaccional de CNT EP, las cuales certifican el mecanismo
implementado por la operadora para el registro de la solicitud de liberacién del IMEI 359317066009882
por parte de la cliente Rosario Margoth Pesantez, propietaria del terminal.

o Las capturas de pantalla que se citan en esta Apelacion, las cuales prueban que la ARCOTEL tiene en
sus sistemas el mensaje de equipo terminal no homologado para el IMEI 359317066009882.

e El Articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el cual prevé la Seguridad Juridica
respecto a las actuaciones de las entidades publicas cuando se trate de derechos y garantias al debido
proceso.”

ANALISIS:
Al respecto, cabe citar el articulo 134 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones que dispone:

“Apelacion.- (...) Dicho funcionario tendra el plazo de sesenta dias hdbiles para resolver y lo hard en mérito de
los autos, sin mds tramite.”; y, el articulo 37 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones que establece que en el procedimiento
impugnativo “El/la directora/a de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones o su
Delegado/a, sustanciard el recurso en mérito de autos” y establece que en el procedimiento administrativo
impugnativo “no se podrd solicitar la prdctica de ninguna prueba, ni se aceptard incidente alguno.”.

En el presente caso en su debido tiempo se han analizado los documentos que sefiala la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP se tenga como prueba, y el contenido de los mismos ha sido considerado en las

respuestas a los argumentos presentados por la Empresa en la apelacion al acto administrativo contenido en la
Resolucién ARCOTEL-CZ02-2017-0002.

En definitiva, técnicamente se confirman los antecedentes y fundamentos de hecho que dieron origen al
procedimiento administrativo sancionador y la imposicion de la consecuente sancion.

En lo juridico se debe considerar que, en materia de derechos y garantias constitucionales, los servidores piiblicos
Y/o administrativos deben actuar ejerciendo solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en la
ley; en este sentido, la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, ha actuado aplicando las normas y respetando el
derecho al debido proceso, dando lugar a las garanttas bdsicas, establecidas en el articulo 76 de la norma

Suprema. Z
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El articulo 35 del “REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y
SERVICIOS DE RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION”, es muy claro al sefialar que, los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, en la prestacion del servicio, dardn cumplimiento a lo establecido en sus titulos
habilitantes y al ordenamiento juridico vigente, para lo cual la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL realizard las
acciones de supervisiony control correspondientes; y, en caso de incumplimiento por los prestadores, se aplicard
el régimen sancionatorio correspondiente.

La Administracion en ningiin momento ha lesionado derecho alguno garantizado en la Carta Magna; razdn por
la cual se considera que los argumentos expuestos por la recurrente no le eximen de su responsabilidad respecto
del hecho que le fuera imputado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0002 de 17 de abril de 2017.

Por lo indicado, la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, emitié la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-0006
de 12 de junio de 2017, tomando en consideracion el procedimiento establecido en la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones, en estricta observancia de los derechos de proteccion relativos a las garantias bdsicas y
reglas propias del debido proceso en ejercicio de sus atribuciones y competencias legales con la debida
motivacién y cumpliendo con los requisitos de forma y fondo previstos en la Ley y normativa vigente para su
expedicion.

Tanto en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador, cuanto en el de apelacion, la recurrente
ha pretendido justificar la supuesta “inexistencia” del hecho imputado y su responsabilidad en el mismo, mediante
una serie de simples afirmaciones y alegaciones reiterativas; sin embargo, en el momento procesal oportuno no
aportd pruebas efectivas de descargo que contradigan con fundamento la existencia del hecho imputado y la
responsabilidad en su comision al haber activado un equipo reportado en la lista negativa como robado.

4.2 CONCLUSION

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y andlisis precedente, en aplicacion del niumero 1 del
articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, se determina que habiendo la Coordinacion Zonal 2
de la  ARCOTEL establecido la responsabilidad de la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP con RUC No. 1768151560001, en la comision de la infraccion tipificada en
el articulo 118, letra b), nimero 15, de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, con la concurrencia de una
circunstancia atenuante determinada en el articulo 130 nimero 1, le corresponde recibir la sancidn de acuerdo
a lo previsto en los articulos 121, inciso primero y numeral dos; y, 122 inciso primero del mismo cuerpo legal.

En conclusién, resulta improcedente aceptar el Recurso de Apelacién planteado en contra de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0006 de 12 de junio de 2017, toda vez que se ha verificado que dicho acto administrativo
Jue dictado con la debida motivacién y competencia sin vulnerar las garantias bdsicas o reglas propias del debido
proceso en el dmbito administrativo consagradas en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica; razén por
la cual, encontrdndonos dentro del término previsto para resolver, conforme lo disponen los articulos 134 de la
Ley Orgdnica de Telecomunicaciones y 115, numeral 5, letra b) del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, me permito recomendar al sefior Director Ejecutivo de la ARCOTEL,
rechace la apelacién interpuesta por la CORPORACION ECUATORIANA DE TELECOMUNICACIONES CNT
EP, y, en consecuencia, ratifique la Resolucién ARCOTEL-CZ02-2017-0006 de 12 de junio de 2017, emitida por
la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulaciény Control de las Telecomunicaciones.”

Con base en las consideraciones generales y analisis de forma; fundamentos juridicos; tramite de la
apelacion; y analisis de fondo de los argumentos juridicos de la sociedad concesionaria que preceden,
en mérito de los autos y en ejercicio de sus atribuciones legales, la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0092 de 28 de
septiembre de 2017.

Articulo 2.- NEGAR la Apelacion presentada por la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, mediante Oficio Nro. 20170130, ingresado en la Agencia de
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Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL el 10 de julio de 2017, con el documento
Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-010830-E; y, en consecuencia, RATIFICAR la Resoluciéon Nro.
ARCOTEL-CZ02-2017-0006 de 12 de junio de 2017, dictada por el Coordinador Zonal 2 de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

Articulo 3.- DISPONER el archivo del expediente del Recurso de Apelacion.

Articulo 4.- INFORMAR a la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, que
la presente Resolucion pone fin a la via administrativa, de conformidad a lo establecido en la letra a)
del articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE y
articulo 85 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 5.- INFORMAR a la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, que
conforme a lo dispuesto en el articulo 156, nimero 3 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo
de la Funcion Ejecutiva ERJAFE, tiene derecho a impugnar esta Resolucion en via judicial.

Articulo 6.- DISPONER a través de la Unidad de Gestién Documental y Archivo, de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, proceda a notificar el contenido de la
presente Resolucién a la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, en el
domicilio ubicado en la Avenida Amazonas No. 36-49 y Corea, Edificio VIVALDI, sexto piso, en la ciudad
de Quito, provincia de Pichincha, segln consta de autos; a la Coordinacion Técnica de Control, a la
Coordinacion General Administrativa Financiera; a la Coordinaciéon General Juridica; a la Direccién
Técnica de Homologacion de Equipos; a la Direccién de Impugnaciones; y, a la Coordinacion Zonal 2
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, para los fines
pertinentes. Notifiquese y cimplase.-

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 0 3 G'\J 20“
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Ing. Washington Cristobal Carrillo Gallardo
DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
(ARCOTEL)
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