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RESOLUCION No. ARCOTEL-2017- 1 0 2 9

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL SE PRONUNCIA RESPECTO LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN EL RECURSO
DE APELACION INTERPUESTO POR LA COMPANIA CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-
CZ02-2017-007 DE 07 DE JULIO DE 2017.

CONSIDERANDO

| CONSIDERACIONES GENERALES
1.1 TITULO HABILITANTE

Previa autorizacién del Consejo Nacional de Telecomunicaciones, el 26 de agosto de 2008 la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, y la Compafila Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, suscribieron el contrato de Concesioén para la Prestacion de
Servicio Mévil Avanzado y Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional, que podra prestarse a
través de terminales de telecomunicaciones de uso publico; y, de uso de Bandas de Frecuencias
Esenciales, el cual tiene una duracién de quince (15) afios. Contados a partir del 27 de agosto de
2008. Por lo tanto, el administrado o interesado dentro de este procedimiento es la Compafiia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL.

Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 Constitucion de la Republica del Ecuador, publicado en el Registro Oficial No. 449 de 20 de
octubre de 2008:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 3. Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo_o_judicial,_de oficio o_a_peticién de parte. Para el ejercicio de los derechos y las
garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucién o la ley. Los derechos seran plenamente justiciables. No podréa alegarse falta de norma
juridica para justificar su violaciéon o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni
para negar su reconocimiento (...). 9. EI mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucién (...).". (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 52.- Las personas tienen derecho a disponer de bienes y servicios de Optima calidad y a
elegirlos con libertad, asi como a una informacién precisa y no engafiosa sobre su contenido y
caracteristicas.- La ley establecera los mecanismos de control de calidad y los procedimientos de
defensa de las consumidoras y consumidores; y las sanciones por vulneracion de estos derechos, la
reparacion e indemnizacion por deficiencias, dafios o mala calidad de bienes y servicios, y por la
interrupcion de los servicios publicos que no fuera ocasionada por caso fortuito o fuerza mayor.”.
(Negrita fuera del texto original).

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes. (...) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que,
al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra
juzgar a una persona ante un Juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento. (...) 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.- 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas
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0_principios juridicos en que se funda y no_se explica la_pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.”. (Negrita y Subrayado fuera del texto original).

‘Art. 82.- E/ derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion yenla
existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.
(Subrayado fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente (...).".

‘Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcién Judicial.”. (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucioén y la Ley. Tendrén el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucién.”.

“Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro radioeléctrico
y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; (...).".

‘Art. 313.- E| Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y
eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por
su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y
deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores
estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no
renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

‘Art. 314.- El Estado sera responsable de la provisién de los servicios publicos de agua potable y de
riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y
aeroportuarias, y los demés que determine la ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y
Su provision respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y
regulacién.”,

“Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacién de las normas seré el siguiente: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales
y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demés actos y decisiones de los poderes publicos (...).”.

“Art. 426.- Todas las personas, autoridades e_instituciones estan sujetas a la_Constitucion.- Las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque
las partes no las invoquen expresamente.”. (Subrayado fuera del texto original).

2.2. Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 439
de-48 de febrero de 2015:
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“Articulo 2.- Ambito.- La presente Ley se aplicara a todas las actividades de establecimiento,
instalacion y explotacion de redes, uso y explotacion del espectro radioeléctrico, servicios de
telecomunicaciones y a todas aquellas personas naturales o juridicas que realicen tales actividades a
fin de garantizar el cumplimiento de los derechos y deberes de los prestadores de servicios y usuarios

(..)."

“Articulo 3.- Objetivos.- Son objetivos de la presente Ley: (...) 9. Establecer las condiciones idéneas
para garantizar a los ciudadanos el derecho a acceder a servicios publicos de telecomunicaciones de
éptima calidad, con precios y tarifas equitativas y a elegirlos con libertad asi como a una informacion
precisa y no engafiosa sobre su contenido y caracteristicas. (...).".

“Articulo 22.- Derechos de los abonados, clientes y usuarios.- Los abonados, clientes y usuarios
de servicios de telecomunicaciones tendran derecho: (...)9. A pagar tarifas de acuerdo con las
regulaciones correspondientes y los planes contratados, de ser el caso.

(...)19. A que se mantengan las condiciones de prestacion de los servicios contratados; los cambios
unilaterales en los contratos de prestacion de servicios, se considerardn como nulos y no tendran
ningun valor (...).”. .

“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.- Son
deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo
habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes: (...)

3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas actos
generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi como lo
dispuesto en los titulos habilitantes.

4. Respetar los derechos de los usuarios establecidos en esta Ley y en el ordenamiento juridico
vigente (...).".

“Articulo. 64.- Reglas aplicables.- Las tarifas y precios para todos los servicios de
telecomunicaciones deberan tener en cuenta los siguientes preceptos generales: (...)

7. Las tarifas y precios corresponderan a los servicios expresamente contratados y en ningin caso
incorporarén valores de prestaciones, productos o servicios no solicitados por los usuarios (...).".

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicion de la responsabilidad.- El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicardn a las personas naturales o juridicas que cometan
las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicién de las sanciones establecidas en la
presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas
en el ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes {(...).".

“Articulo 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el
monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su
ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate

(..).%

“Articulo 125.- Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacién de una infraccién y, en su caso, a la imposicion de las
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podréd ser modificado o alterado
mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante
contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningtn valor.”. (Negrita y subrayado
fuera del texto original).

“Articulo 130.- Atenuantes.- Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su
subsanacioén se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:
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1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.
2. Haber admitido Ia infraccion en la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio. En
este caso, se debera presentar un plan de subsanacién, el cual serd autorizado por la Agencia de
Regulacién y Control de Telecomunicaciones.
3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la
sancion.
4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de la infraccion,
antes de la imposicién de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere
aplicable, y previa valoracion de la afectacién al mercado, al servicio o a los usuarios, podra
abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta
disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase’.

“Articulo 131.- Agravantes.- En el gjercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan
valorar las siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y durante Ia
sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.

2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasién de la comision de Ia infraccion.

3. El carécter continuado de la conducta infractora.”.

‘Articulo 134.- Apelacion.- La resolucién del Organismo Desconcentrado de Ia Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador,
podra ser recurrida administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia
dentro del plazo de quince dias habiles de notificada.

Dicho funcionario tendra el plazo de sesenta dias habiles para resolver y lo hard en mérito de los
autos, sin mas tramite. La apelacion no suspendera la ejecucion del acto ni de las medidas que se
hubieran adoptado u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucion del acto o las
medidas pudieran causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.”. (Negrillas fuera del texto
original).

‘Articulo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion, regulacién y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la
gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que
instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones: (..) 4. Ejercer el control de Ia prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, (...) con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico (...). 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
determinacién de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley.”.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones:

1.- Ejercer la direccion, administracion y representacion legal, Jjudicial y extrajudicial de la Agencia.
(...) 8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos
emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador.
(...)."

. é"ﬂ .
2.3-El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Registro
Oficial Suplemento No. 676 de 25 de enero de 2016:
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“Art. 1.- Objeto.- El presente Reglamento General tiene por objeto el desarrollo y la aplicacion de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en adelante la Ley o sus siglas LOT.

Art. 2.- Ambito.- La LOT y el presente Reglamento General son de aplicacion obligatoria en todo el
territorio nacional para las personas naturales y juridicas que realizan: 1. Las actividades de
operacion, a través de: a. La prestacion de servicios del régimen general de telecomunicaciones.”.

“Art. 55.- De los derechos de los usuarios.- Los derechos de los usuarios son irrenunciables, se
encuentran establecidos en la LOT, en la ley que norma la defensa del consumidor, sus reglamentos,
demas normativa que emita la ARCOTEL, y en los respectivos contratos.”.

“Art. 62.- Tarifa.- Es el valor que pagan los usuarios a los operadores a cambio de la prestacién de
servicios de telecomunicaciones, incluidos los de radiodifusion por suscripcion. (...) Las tarifas sélo
son aplicables a los servicios expresamente contratados y que hayan sido efectivamente prestados
con posterioridad a la suscripcion del respectivo contrato y sus anexos, en ningin caso incorporaran
valores de prestaciones, productos o servicios no solicitados por los usuarios {(...).".

“Art, 85.- Recurso de apelacion.- De la resolucién de imposicién de la sancién podré interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacion ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL; por lo que, en
cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negard, sin mas tramite, cualquier otro
recurso en sede administrativa que se interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondra fin
a via administrativa.- De las resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer las
acciones judiciales que correspondan, ante los jueces competentes.”.

2.4. Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, publicado
en el Registro Oficial No. 536 de 18 de marzo de 2002:

“Art. 68.- LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y
deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspension
previstos en este estatuto.”.

“Art. 122.- Motivacion.- 1. La motivacién de los actos que pongan fin a los procedimientos se
realizara de conformidad con lo que dispone la Constitucién y la ley y la normativa aplicable. La falta
de motivacion entendida ésta como la enunciacion de las normas y de los hechos particulares, asi
como la relacién coherente entre éstas y aquellos produce la nulidad absoluta del acto administrativo
0 resolucion. El acto deberéd ajustarse a lo dispuesto en el Reglamento para el Control de la
Discrecionalidad de los Actos de la Administracion Publica.”.

2.5. Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, expedido mediante Resoluciéon No. 694 y publicado en
el Registro Oficial No. 632 de 20 de noviembre de 2015, que sefiala:

“Art. 1.- El presente instructivo tiene por objeto normar la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionador, para el gjercicio de la potestad sancionadora atribuida legalmente a la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, conforme a la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones; la Ley de Comercio Electronico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos; los
titulos habilitantes y demés normativa aplicable.”.

“Art. 5.- En el gjercicio de la potestad sancionadora, se deben observar las disposiciones de la
Constitucion de la Republica, leyes, reglamentos, resoluciones y normas técnicas de caracter general
de los diversos servicios sometidos a control de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, como son: 1. Ley Organica de Telecomunicaciones y su Reglamento General
(...) 3. Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva (...).".

“Art. 12.- De la Impugnacion.- Las resoluciones de los Organismos Desconcentrados de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, derivadas de los procedimientos administrativos
sancionadores sustanciados de conformidad con la Ley Organica de Telecomunicaciones, seran
impugnadas exclusivamente de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 134 de la referida Ley.- Sin perjuicio
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de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podréan interponer las acciones legales de
las que se consideren asistidos contra el prestador de servicios.”.

“‘Art. 17.- Cuando en una verificacion técnica o inspeccién, se controlaren varias obligaciones, se
debe presentar solo un informe por prestador de servicios; y el reporte de cada posible
incumplimiento o infraccién, se realizaré de manera individualizada para envio a la Unidad Juridica
del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
con la finalidad de que se realice el analisis juridico y se inicie un procedimiento independiente por
cada uno de ellos.

“Art. 18.- En la fase pre-procedimental los informes técnicos se deben remitir a las unidades juridicas
de los Organismos Desconcentrados, dentro de diez (10) dias hébiles contados a partir del dia hébil
siguiente de haberse realizado el trabajo de investigacién.- Durante la sustanciacion de Ia
impugnacion de resoluciones administrativas, los informes técnicos se deben remitir a las unidades
juridicas respectivas, dentro de diez (10) dias habiles contados a partir del dia hébil siguiente de
haber sido solicitados.- De ser necesario, dichos términos podran ampliarse, sin exceder de treinta
(30) dias habiles, cuya necesidad sea debidamente justificada, excepto durante la faceta de
impugnacion, en la cual la prérroga no podra ser mayor a quince (15) dias héabiles.”,

“Art. 22.- Notificacién.- Una vez que se haya emitido el acto de apertura, el Organismo
Desconcentrado, procedera a notifica al presunto infractor en su domicilio, dentro del término méximo
de diez (10) dias habiles siguientes a su emision.- El lugar de domicilio del presunto infractor se
indicara en el respectivo acto de apertura y cuando no fuere posible determinar el mismo, se
procedera a notificar por la prensa, de conformidad al Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcion Ejecutiva.”.

“Art. 23.- La Administracion, de conformidad con el Art. 127 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, receptaré hasta por quince (15) dias hébiles, contados a partir del siguiente dia
habil al de la fecha de notificacion con el acto de apertura; la contestacién con los descargos,
alegatos, y de ser el caso, la solicitud y/o aporte de pruebas que el presunto infractor considere
necesarias para su defensa.”.

“Art. 36.- Recurso de Apelacion.- La resolucién emitida por el Organismo Desconcentrado de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, podré ser recurrida administrativamente
en _apelacion ante ellla directora/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de quince (15) dias hébiles
contados desde el dia habil siquiente a la fecha de notificacién con la resolucién.- La interposicion del
Recurso de Apelacién, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo contrario, no
suspendera la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso
del articulo 134 la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.- En cumplimiento del principio de legalidad,
no se admitira y se negara, sin mas tramite, cualquier otro recurso en sede administrativa que se
interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondrd fin_a via administrativa.- De las
resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes.”. (Subrayado fuera de texto original).

“Art. 37.- El/la directora/a de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, o su
Delegado/a, sustanciara el recurso en mérito de autos, sin perjuicio de que de estimarse necesario se
soliciten informes técnicos (...).".

“Art. 38.- Término para resolver.- El/la Director/a Ejecutivo/a de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones o su Delegado/a, debera resolver la apelacién dentro del término de
sesenta (60) dias habiles, contados desde la fecha de presentacion del recurso (...).".

2.6 Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucion del Directorio de la
ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017 y publicado en la Edicién Especial del Registro Oficial No.
13.de 14 de junio de 2017.

El 'a'r‘:tl"t;ulo 10, numero 1.3.1.2.3 y acapite Ill literal b), establecen que son atribuciones y
responsabilidades del Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
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Telecomunicaciones, entre otras: b) Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados
en contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcion de
aquellos que sean efectuados dentro de procesos administrativos de contratacion publica (...).".
(Subrayado fuera del texto original).

2.7 Resolucion No. 07-06-ARCOTEL-2017

Mediante Resolucién No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017, el Directorio de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié:

“Articulo 2.- Designar al ingeniero Washington Cristobal Carrillo Gallardo, Director Ejecutivo de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y
atribuciones previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes. (...).".

2.8 Accidn de Personal Director de Impugnaciones

Mediante Accién de Personal No. 229 de 03 de octubre de 2017, que rige a partir del mismo dia, mes
y afio, el Coordinador General Administrativo Financiero nombré a la abogada Sheyla Berenice
Cuenca Flores, como Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Es necesario aclarar que el caso materia de este analisis corresponde a la prestacion de Servicio
Movil Avanzado, concerniente a un Recurso de apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ02-2017-007 de 07 de julio de 2017 con la que se sancioné a la Compariia Consorcio Ecuatoriano
de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, por presuntamente haber realizado cobros indebidos de
valores por concepto de “Gastos Administrativos”, en las facturas de sus usuarios, abonados o
clientes pospago en el periodo comprendido entre los meses de enero a junio de 2016, sin contar con
la aceptacion expresa del usuario, ni encontrarse estipulados ni pactados en los contratos de
adhesion suscritos entre la operadora y sus abonados o clientes.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, tiene la atribucion y responsabilidad de sustanciar Recursos Administrativos de
Apelacién en observancia del articulo 10, numeral 1.3.1.2.3, y acapites Il y Il literal b), del Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones; y, el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de Ias
Telecomunicaciones, ejerce competencia para resolver de manera motivada el Recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Victor Garcia Talavera, en su calidad de Apoderado Especial de la Compariia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, en contra de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2017-007 de 07 de julio de 2017.

Il TRAMITE PROPIO DEL RECURSO

3.1 A través de memorando No. ARCOTEL-CCDS-2017-0136-M de 24 de marzo de 2017, la
Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones remite a la Coordinacién
Zonal 2 de la ARCOTEL, el Informe de Técnico No. IT-CCDS-CT-2017-007 de 08 de marzo de
2017, a fin de que se proceda con el andlisis juridico, en el cual se concluye y recomienda lo
siguiente:

“...) 4.- CONCLUSION

Del anélisis realizado se ha determinado que la operadora de Servicio Movil Avanzado
"CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL" en las facturas
verificadas del 2016, ha realizado cobros por valores de “Gastos Administrativos”, en los meses
de enero a junio de 2016, los mismos que deberian estar incluidos en la tarifa del servicio moévil
avanzado prestado por la operadora. EIl cobro de estos valores de Gastos Administrativos, no
cuenta con la aceptacién expresa del usuario y ademas no se encuentran estipulados ni
pactados en los contratos de adhesion suscritos entre la operadora y sus abonados o clientes.
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Se recomienda poner en conocimiento de la Coordinacién Técnica de Control el presente
informe, para que disponga el inicio de un proceso administrativo sancionador a CONECEL
S.A., en vista que el cobro de estos valores de Gastos Administrativos, no cuenta con la
aceptacion expresa del usuario y ademas no se encuentran estipulados ni pactados en los
contratos de adhesion suscritos entre la operadora y sus abonados o clientes.”.

5. RECOMENDACION:

En el Informe Juridico sobre el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador en contra
del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL (Acto de Apertura) No.
ARCOTEL-JCZ02-A-2017-0003 de 11 de abril de 2017, elaborado por la Unidad Juridica de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, se concluyd:

“(...) Por lo expuesto, es criterio de esta Direccién Técnica Zonal, que se inicie en contra del
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, el
procedimiento administrativo sancionador respectivo, de acuerdo al procedimiento establecido
en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.- Con el criterio expuesto, remito a usted sefior
Coordinador Zonal 2, un proyecto de Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador, para su consideracion y suscripcién (...).".

La Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en
base a los informes técnico y juridico que anteceden, emiti6 el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 12 de abril de
2017, en contra de la Compariia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, por existir la presuncion de haber cometido la infraccién que se transcribe en el
siguiente analisis legal:

“(...) Mediante Informe No. IT-CCDS-CT-2017-007 de 8 de marzo de 2017, reportado con
Memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2017-0136-M de 24 de marzo de 2017, la Direccion
Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, en relacién a la
verificacion de cobros de acuerdo a lo pactado en los contratos de adhesién de CONECEL,
concluye: “Del andlisis realizado se ha determinado que la operadora del Servicio Movil
Avanzado “CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL” en
las facturas verificadas del 2016, ha realizado cobros por valores de “Gastos Administrativos”,
en los meses de enero a junio de 2016, los mismos que deberian estar incluidos en la tarifa del
servicio movil avanzado prestado por la operadora. El cobro de estos valores de Gastos
Administrativos, no cuenta con la aceptacion expresa del usuario y ademéas no se
encuentran estipulados ni pactados en los contratos de adhesiébn suscritos entre Ia
operadora y sus abonados o clientes.”; conducta con la cual, estaria inobservando lo
establecido en el nimero 19 del articulo 22 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; y,
rifiendo con lo prescrito en el articulo 64 de la norma ibidem, Reglas aplicables: L as tarifas y
precios para todos los servicios de telecomunicaciones deberan tener en cuenta los siguientes
preceptos generales: (...) 7. (...) en ningdn caso incorporardn valores de prestaciones,
productos o servicios no solicitados por los usuarios.”, que se relaciona con obligaciones
seflaladas en los nimeros 3 y 4 del articulo 24 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones; por
lo que, de confirmarse la existencia del incumplimiento y la responsabilidad por parte del
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en el
fundamento de hecho sefialado, podria incurrir en la infraccién tipificada en el articulo 118, letra
b, numero 5 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, cuya sancion se encuentra
determinada en los articulos 121 y 122 de la Ley en referencia. (lo resaltado en negrita me
pertenece). (...).".

A través memorando No. ARCOTEL-CZ02-2017-0439-M de 20 de abril de 2017, la ingeniera
Lina Machucha, remite al Ingeniero Byron Avilés, Director Técnico de la Coordinacién Zonal 2
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la prueba de notificacion del
Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003, efectuada el 20 de abril de 2017, recibida
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Mediante escrito No. GR-884-2017 de 12 de mayo de 2017, ingresado con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2017-007382-E, del mismo dia, mes y afio, en la Agencia de Regulacién y
Control de Telecomunicaciones, el Sefior Victor Manuel Garcia Talavera, Apoderado Especial
de la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, dio
contestacion al Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003, en el cual presenté
alegatos, informacién de descargo y solicité dia y hora para presentar su argumentos de
manera verbal; en el cual, entre otros aspectos sefiala:

de las Telecomunicaciones

“(...) por cuanto el propio informe No. IT-CCDS-CT-2017-007 se titula “verificacién de cobros de
acuerdo a lo pactado en los contratos de adhesion — Cobro de gastos administrativos-
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES CONECEL” sin embargo la
posible infraccion no se vincula con la presunta verificacion de los propios gastos
administrativos, ello nos hace pensar que la propia administracion, de manera consiente (SIC)
presupone la inexistencia de atribuciones para regular areas o servicios que son adicionales o
suplementarios a los tradicionales de telecomunicaciones, como es voz, datos y SMS, fuera del
alcance establecido en la Ley para el servicio mévil avanzado; puesto que los mismos son
servicios adicionales que el cliente puede o no contratarles como funcionalidades adicionales al
servicio movil avanzado, entendido como tal al servicio de telecomunicaciones del servicio
movil terrestre, que permite toda transmisién, emision y recepcion de signos, sefiales, escritos,
iméagenes, sonidos, voz, datos o informacién de cualquier naturaleza. Como saben los servicios
adicionales detallados y permitidos dentro del contrato de concesion son: (i) Marcacion
Abreviada Mensual; (ii) Transferencia de llamada Mensual; (iiij)Casillero de Voz Mensual; (iv)
Llamada en espera Mensual; (v) Conferencia Mensual; (vi) Facturacién detallada Por Factura;
y, (vi) Cambio de numero; los cuales de su sola factura y definicion no entran dentro del
concepto de servicio mévil avanzado, por tanto son funcionalidades que NO pueden estar en la
tarifa por minuto, SMS y datos que las operadoras de telecomunicaciones podemos cobrar.
(...)" (Subrayado fuera de texto original);

En providencia de 17 de mayo de 2017, emitida dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador, el Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, dispuso:

“...) 2. Por corresponder al estado del tramite (...); y por cuanto, el presunto infractor ha
realizado un analisis a las pruebas de cargo y ha solicitado la apertura del término
probatorio, se abre el periodo de quince (15) dias habiles para su evacuacion.- (...).".

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2017-0535-M de 19 de mayo de 2017, la Ing. Lina
Narcisa Machuca, servidora de la Coordinacion Zonal 2, informa a la Unidad Juridica de la
Coordinacién Zonal 2, que la providencia de calificacion y apertura de término para evacuar de
pruebas solicitadas, dictada dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2017-0003, dirigida a la Compafila Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, fue recibida el 19 de mayo de 2017.

El 01 de junio de 2017, se suscribié el Acta de la Audiencia, solicitada por el Apoderado
Especial de ia Compaiiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL,
mediante escrito ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-007382-E de 12 de
mayo de 2017.

A través de memorando No. ARCOTEL-CZ02-2017-0650-M de 23 de junio de 2017, la
Direccién Técnica remite a la Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, el
Informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2017-008 de 22 de junio de 2017, elaborado por la Unidad
Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, sobre el analisis de la contestacion,
alegato y pruebas de la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, al Acto de Apertura del procedimiento administrativo sancionador, concluyendo lo
siguiente:

“Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de la Direcciéon Técnica Zonal de la
Coordinacion Zonal 2 considera que la operadora del Servicio Mévil Avanzado CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, NO HA DESVIRTUADO
TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
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Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003 de 12 de abril de 2017, puesto CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL ha realizado cobros que no
cuentan con la aceptacién expresa del usuario y ademas, no se encuentran estipulados ni
pactados en los contratos de adhesion suscritos entre la operadora y sus abonados o clientes,
estos cobros se encuentran bajo la denominacién ‘Gastos Administrativos”.

El Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ0O2-R-2017-0007 de 04 de julio de 2017, elaborado por
la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 2, respecto del procedimiento administrativo
sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003, realiz6 el siguiente analisis:

“En los anélisis técnico y juridico de los argumentos, alegatos y pruebas presentadas por el
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, se determina
que no se ha desvirtuado la existencia del presupuesto de hecho que fuera sefialado en el Acto
de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003,
emitido para la determinacion de la presunta infraccién; sumado al aval de presuncién de
responsabilidad y legitimidad de la que goza el informe técnico; y ademas, considerando que
se ha materializado el derecho a la defensa por parte del administrado y al haberse rebatido
todos los argumentos y alegatos de caracter técnico y juridico esgrimidos por el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL; se establece como
consecuencia juridica la existencia del hecho infractor y la responsabilidad de la expedientada,
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, al realizar
cobros que no cuentan con la aceptacion expresa del usuario y ademas, no se encuentran
estipulados ni pactados en los contratos de adhesién suscritos entre la operadora y sus
abonados o clientes, bajo la denominacién ‘Gastos Administrativos’. configurdndose la
comision de la infraccion establecida en la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones: “Articulo
118 .- Infracciones de Segunda Clase.- (...) b. Son infracciones de segunda clase aplicables
a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las
siguientes: (...) 5. Cobrar por servicios no contratados o no prestados.” (Lo resaltado me
pertenece).- Concluyendo, de lo actuado en el presente procedimiento administrativo
sancionador, se establece la existencia de la verdad material del hecho infractor imputado al
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, asi como su
responsabilidad, en lo sefialado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003”.

La Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
emiti6 la Resolucién Sancionadora No. ARCOTEL-CZ02-2017-007 de 07 de julio de 2017, en
la que resolvié:

“Articulo 1.- ACOGER el informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2017-0008 de 22 de junio 2017 e,
Informe Juridico Nro. ARCOTEL-JCZ02-R-2017-0007 de 04 de julio de 2017, emitidos por las
areas técnica y juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S.A. CONECEL con RUC 1791251237001, es responsable de haber realizado cobros
indebidos de valores por concepto de "Gastos Administrativos"”, en las facturas de sus usuarios,
abonados o clientes pospago en el periodo comprendido entre los meses de enero a junio de
2016, sin contar con la aceptacion expresa del usuario, ni encontrarse estipulados ni
pactados en los contratos de adhesion suscritos entre la operadora y sus abonados o
clientes; hecho que configura la comisién de la infraccién de segunda clase establecida en la
Ley Organica de Telecomunicaciones, en el Articulo 118, letra b., nimero 5. "Son infracciones
de segunda clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el ambito
de la presente Ley, las siguientes: (...) 5. Cobrar por servicios no contratados o no
prestados." (Lo resaltado me pertenece).

Articulo 3.- IMPONER al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL con RUC 1791251237001, de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, la sancién econdmica de SEISCIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS DIECISEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
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CON 51/100 (USD 668.316,51), cuyo pago debera ser gestionado en la Unidad de Apoyo en
Territorio de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, situada en la Avenida Rio Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la
ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia
habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucién, caso contrario, se iniciarg el
cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro
del plazo sefialado, la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 4.- ORDENAR al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, conforme lo prescribe el uitimo inciso del articulo 132 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones: “... la reparacién de los dafios y perjuicios a terceros, tales como la
devolucién de valores indebidamente cobrados con sus respectivos intereses ..., la
devolucion de los USD 0,65 (sesenta y cinco centavos de ddlar de los Estados Unidos de
América) cobrados de manera indebida bajo el concepto "Gastos Administrativos”, a sus
usuarios, abonados o clientes pospago desde el mes de enero hasta el mes de junio de 2016,
inclusive; valor al que se debera agregar los intereses devengados por el valor a pagar,
calculados con la tasa de interés legal, fijada por el Banco Central del Ecuador, a la fecha en
que se efectud el cobro indebido. - Dichos valores deberan ser devuelfos a todos los usuarios,
abonados o clientes pospago perjudicados, dentro del término de 60 (sesenta) dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucion. O
en su defecto la evidencia de la acreditacion a la cuenta bancaria creada para el efecto para
aquellos usuarios, abonados o clientes perjudicados que ya no disponen de servicio movil
avanzado con el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL.- En el
procedimiento que el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL establezca para la devoluciéon debera considerar al menos los siguientes criterios:

1. Si el usuario, abonado o cliente perjudicado, a la fecha de la devolucion esta en modalidad
pospago: se emitira una nota de crédito por el valor a devolver, misma que debera reflejarse
en la siguiente factura.

2. Si el usuario, abonado o cliente perjudicado, a la fecha de devolucion esta en modalidad
prepago: el valor a devolver se acreditara a su SALDO PRINCIPAL.

3. Si el usuario, abonado o cliente perjudicado, ya no dispone del Servicio Mévil Avanzado con
e/l CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL: los
valores seran devueltos en dinero en efectivo a través de los Centros de Atencion al Usuario
de CONECEL S.A. a nivel nacional; salvo aceptacién expresa, la devolucion de los valores
se realizara a través del mecanismo de transferencia de saldos, al saldo principal de otra u
otras lineas de la misma operadora.- En caso de existir usuarios, abonados o clientes
perjudicados a quienes no sea aplicable ninguno de los criterios anteriores, el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL propondra a la ARCOTEL
para su aprobacion, criterios adicionales para la devolucién, en el término de veinte (20)
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente
Resolucion; en caso de que los criterios adicionales propuestos no sean aprobados en el
término de cinco (5) dias habiles, se estara a lo que disponga la Coordinacion Zonal 2 de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Articulo 5.- DISPONER al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, que en el término de hasta treinta (30) dias hébiles contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucién, publique a su costo, en su
pagina web y en uno de los diarios de mayor circulacion nacional; la parte resolutiva del
presente acto administrativo y un comunicado informando a los usuarios, abonados o clientes
que fueron perjudicados, que en cumplimiento a la presente Resolucién, va a proceder con la
devolucion de los valores indebidamente cobrados en los meses de enero a junio de 2016, por
concepto de "Gastos Administrativos”, y su forma de devolucion.

Articulo 6.- DISPONER al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, que en el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del vencimiento del
término otorgado en el articulo 4 UT SUPRA, remita a esta Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones la evidencia documental o digital, del cumplimiento de la presente
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Articulo 7.- DISPONER al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, que en la prestacion del Servicio Mévil Avanzado, cumpla con lo establecido en la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones asi como en la normativa aplicable a la que se encuentra
obligado, con el objeto de garantizar el servicio publico que presta en representacion del
Estado Ecuatoriano y se abstenga de cobrar valores por servicios no contratados por sus
usuarios, abonados o clientes.

Articulo 8.- INFORMAR a la compafila CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL que tiene derecho a recurrir de esta Resolucién,
conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, a través de
Recurso de Apelacién ante el sefior Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones dentro del término de quince (15) dias hébiles contados desde el
dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucion. La interposicion del
Recurso no suspende la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el
segundo inciso del articulo 134 de /a Ley citada. {(...)".

La Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, notificé la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-
007 de 07 de julio de 2017, a la Compaiiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, el 10 de julio de 2017, mediante oficio No. ARCOTEL-CZ02-2017-0284-OF
conforme consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2017-0730-M de 11 de julio de 2017.

Mediante escrito signado con el No. GR-1392-2017 de 28 de julio de 2017, recibido en esta
Institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-012000-E de 31 de julio de 2017, el
seflor Victor Manuel Garcia Talavera, en su calidad de Apoderado Especial de la Compaiiia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, interpuso ante la Direccion
Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, Recurso de
apelacién en contra del acto administrativo contenido en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O2-
2017-007 de 07 de julio de 2017, en el cual entre otros aspectos sefiala:

“(..) 1. DE LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS COMO INCORRECTA DEFINICION DE
SERVICIOS ADICIONALES: (...) b) Vinculacién de Gastos Administrativos con Servicios
Adicionales: Todos estos rubros asociados al concepto de gastos administrativos, vinculados
con licencias, plataformas operativas, software y componentes de gestién, son elementos
indispensables para los servicios que forman parte de los denominados por mi Representada
desde julio de 2016 como “Servicios Adicionales”_a) Buzén de Voz; b) Casillero de voz: ¢)
Transferencia de llamadas d) Servicio de llamada en espera, e) Correo iclaro entre otros. Asf
por ejemplo, una licencia de un determinado software es un elemento indispensable para la
operativa del casillero de voz. (...)(el subrayado me corresponde).

2. DE LA EXISTENCIA DE CONSENTIMIENTO DE PARTE DE LOS USUARIOS Sefior
Director Ejecutivo, como se mencion6 en el antecedente, la infraccién por la que se imputa a
CONECEL es la existencia de supuestos “cobros por servicios no contratados”, sin embargo,
esta afirmacion no corresponde a la realidad de los hechos, por cuanto los clientes si
manifestaron su consentimiento para el cobro de tales valores, al suscribir y por tanto aceptar el
Contrato de Adhesién, que incluye expresamente la existencia de Servicios Adicionales como
parte del Servicio, asi como también al firmar el ANEXO denominado “Preguntas bésicas de
interés para Usted”, en el que se describen estos servicios adicionales de forma detallada,
encontrandose dentro de estos Servicios “OTROS PRODUCTOS O SERVICIOS
ADICIONALES CON QUE PUEDO CONTAR”. {(...)

Del andlisis del contrato, verificamos que la Clausula Primera del Contrato de Adhesion es clara
al establecer la definicion de “SERVICIO BASICO Y SERVICIOS ADICIONALES?, diciendo
sobre estos dltimos que son: “los que el SUSCRIPTOR contrata por medio de este documento
asi como los otros que en el futuro contratare. Los SERVICIOS ADICIONALES estaran
descritos en el Anexo respectivo o en un documento independiente que en el futuro se

incorpore”.- Como se evidencia, el contrato hace una referencia expresa a uno de sus, Anexos,
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siendo el pertinente el Anexo “Preguntas Basicas de Interés para Usted”, en el que, c%
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hemos manifestado anteriormente, se incluye un listado de SERVICIOS ADICIONALES, que el
usuario acepta o rechaza mediante el llenado de un “check list”, bajo las casillas “si” 0 “no”. (...)

Siendo las facturas la tnica evidencia o prueba vaélida a la que hace alusion la Coordinacion
Zonal para determinar el supuesto cobro no autorizado, no existe prueba vélida alguna que
refute que el concepto de “GASTOS ADMINISTRATIVOS” incluido en ellas se referia
materialmente a otro concepto distinto del de “SERVICIOS ADICIONALES”. Por el contrario,
resulta evidente el derecho que asiste a mi Representada de cobrar por Servicios Adicionales
con sus correspondientes recargos vinculados, debidamente prestados en las condiciones
establecidas en el Contrato de Concesién, aceptadas por los Clientes en los Contratos de
Adhesion y debidamente publicadas en el sitio Web de mi Representada . Adicionalmente,
también resulta evidente que la nomenclatura denominada Gastos Administrativos en las
facturas previas al mes de Julio de 2016, fue debidamente corregida por la de Servicios
Adicionales tan pronfo como su Autoridad emitié las aclaraciones correspondientes, sin que
previo a esa fecha se hubiese utilizado dicho concepto en las facturas dado que los cobros
habian sido realizados bajo la denominacion de Gastos Administrativos. Por tanto, en virtud de
la existencia de una duda razonable sobre el cometimiento de una supuesta infraccién por
parte de CONECEL y en atencién al principio constitucional de inocencia, la ARCOTEL debe
acoger la posicion argumentada y debidamente motivada por CONECEL en este documento.-
Bajo la normativa y docltrina citadas anteriormente, no existe discusion acerca de que los
Servicios Adicionales:

a) Fueron conocidos por los clientes, existiendo referencia expresa en el contrato;

b) Fueron aceptados y ratificados por los clientes mediante la suscripcién de los Contratos de
Adhesién y los Anexos que los enlistan;

¢) Estuvieron disponibles para el acceso de los clientes a esos servicios y fueron utilizados, y;
d) Se facturaron bajo la denominacién de “Gastos Administrativos”.

En consecuencia, es irrefutable que efectivamente existi6é el consentimiento del cliente
sobre el cobro de estos servicios -méas alla de que en la factura se los haya denominado
“gastos administrativos™- por tanto, no hay infraccién alguna imputable a CONECEL bajo el tipo
del que se le ha acusado.- La consecuencia juridica de esto es la ATIPICIDAD, es decir, no
adecuacion de la conducta al supuesto juridico de la norma cuyo incumplimiento se ha
acusado, lo que conlleva a la inexistencia de la infraccion. (...)

3. DEL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO: CASO OTECEL

“(...) es preciso remitirnos a un precedente relevante para el caso que nos ocupa y que es del
pleno conocimiento de su Autoridad, en alusién a un procedimiento administrativo sancionador
seguido por la ARCOTEL en contra de la compafiia OTECEL S.A. en el afio 2015, en el cual
dicha institucion, al sustanciar el procedimiento en referencia, conoce y se fundamenta en un
Informe de Control Tarifario del Servicio Mévil Avanzado ICT-DST-2015-0001, emitido por la
Direccion Nacional de Control de Servicios de Telecomunicaciones el 05 de enero de 2015,
mismo que “‘contiene analisis de facturas correspondientes al tercer trimestre del afio
2014, por cobro de gastos administrativos” (subrayado y negritas son nuestros) y observa
que en “en varias facturas OTECEL realiz6 mas de una vez el cobro por “GASTOS
ADMINISTRATIVOS?”, por lo que en la Boleta Unica DJT-2015-0018, notificada a OTECEL por
parte de la ex SUPERTEL el 11 de febrero de 2015, se determina que el presunto
incumplimiento de OTECEL S.A. comesponde a “haber cobrado el rubro "Gastos
Administrativos”, mas de una vez por factura, es decir en forma distinta a lo pactado’.
(subrayado y negritas nos pertenece).- Posterior a esto, mediante Resolucion No. ARCOTEL
2015-00048, la ARCOTEL resuelve y declara que “la compafia OTECEL S.A., al _haber
cobrado el rubro “Gastos Administrativos”, mas de una vez por factura. es decir en
forma distinta a lo pactado, inobservé lo previsto en la Clausula Doce, numero DOCE

PUNTO VEINTE Y OCHO (12.28) del Contrato de Concesion, por lo que cometi6 un
incumplimiento de Segunda Clase" (subrayado y negritas nos pertenece). Asimismo, dentro del
anélisis juridico de la Autoridad incorporado en dicha Resolucibn, se ratifica la validez del cobro
del concepto de “Gastos Administrativos” utilizando un extracto especifico del Memorando
ARCOTEL-DCS-0046-M del 24 de abril de 2005, donde expuso “.. el cobro por el rubro de
“Gastos Administrativos” no es un servicio prestado a los usuarios pero si constituye un
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recargo legal, directamente relacionado con la prestacién de los servicios contratados
por el usuario; por lo cual es parte de los términos y condiciones acordadas entre el
usuario y la operadora ...” (o resaltado nos pertenece). {...) Es evidente entonces, que en el
caso OTECEL, la ARCOTEL en ningin momento objeta la nomenclatura de “Gastos
Administrativos”, su cobro o posibilidad de incluirlo en la factura y por el contrario, lo acepta.
Podemos concluir preliminarmente que, la ARCOTEL no solo conoce y acepta el cobro por
parte de OTECEL a sus clientes por concepto de “Gastos Administrativos”, sino que al omitir
cualquier tipo de reprochabilidad sobre Ia legalidad, legitimidad o pertinencia de dicho
cobro, ratifica_que el mismo no contraria_en absoluto la_normativa legal vigente,
circunstancia que se repite en favor de CONECEL en la resolucién que impugno.- Sefior
Director, ni el contrato de adhesion de OTECEL ni el de CONECEL, contemplan el término
“Gastos administrativos”, mas si el de “Servicios Adicionales”. Mi Representada también sefialo
oportunamente sobre la existencia de recargos vinculados con la prestacién de éstos “Servicios
Adicionales” tales como operacion de plataformas, software, licencias, entre otros. Sin embargo
de lo expuesto, la Coordinacién Zonal 2 resuelve sancionar a CONECEL por considerar que
este concepto en ningin momento ha sido aceptado por los abonados, a pesar de que los
Contratos de Adhesién suscritos con sus clientes hacen alusion al cobro de “Servicios
Adicionales” y que los mismos requieren de recargos vinculados y necesarios para su
prestacion y que por la propia naturaleza evolutiva del Servicio Moévil Avanzado no son
enlistados faxativa o exhaustivamente.- En el supuesto no consentido de que sea correcta la
afirmacion del inferior jerarquico, ;Por qué a OTECEL nunca le fue reprochado? Peor ain

sancionado. Esta actuacion de la administracion no puede ser considerada sino como
una manifiesta discriminacion en contra de mi representada CONECEL. por cuanto se
emplean criterios de interpretacion distintos para un mismo hecho o situacién féactica, lo
cual debe ser considerado bajo toda éptica como una vulneracién a los derechos y

garantias constitucionales que asisten a CONECEL. (...)

3.1 DEL DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL, IGUALDAD MATERIAL Y NO
DISCRIMINACION EN EL AMBITO DEL PRINCIPIO DE RESPETO A LOS ACTOS PROPIOS
DE LA AUTORIDAD

En el precedente administrativo del caso OTECEL coexiste un hecho no controvertido y que se
repite en nuestro caso impugnado, CONECEL procedi6é a cobrar a sus abonados pospago un
rubro denominado “Gastos Administrativos”, en razén de que este rubro esta incluido como un
recargo legal vinculado con la prestacién de servicios a los que se hace referencia en los
Contratos de Adhesion que suscribe con sus clientes. Con estos mismos supuestos facticos, la
ARCOQTEL, a través de la Coordinacién Zonal 2, decidi6 sancionar a CONECEL, mientras que
por otro lado, la misma entidad ni siquiera reprocha a OTECEL S.A. por tal conducta,
sino que se limita a sancionarla por el cobro en mas de una ocasién del mencionado
rubro, mientras acepta la validez de su cobro. Recordemos que los contratos de adhesion
de ambos operadores consagran béasicamente los mismos términos, con terminologia que
podriamos reconocer como no apropiada mas no ilegal.- Sefior Director Ejecutivo, el trato
discriminatorio flagrante y no controvertido que existe por parte de la ARCOTEL se refleja asi:
a) Mientras CONECEL es sancionado por haber identificado dentro de su facturacion la
terminologia “Gastos Administrativos” y su presunta no aceptacion del usuario, b) a OTECEL se
le reconoce la validez del cobro y se le sanciona por “haber cobrado el rubro “gastos
administrativos” méas de una vez por factura, es decir, en forma distinta a lo pactado” sin
que exista ninguna exteriorizacién de la voluntad publica sobre el término discutido en Ia
presente investigacion. (...) el Contrato de Concesion de CONECEL establece en sus clausulas
VEINTIOCHO y TREINTA Y OCHO, como un derecho de CONECEL y una obligacion del
Estado Ecuatoriano como contraparte. el Trato no discriminatorio respecto de otros operadores
que presten el mismo servicio que CONECEL. (...) La arbitraria actuacién de la ARCOTEL en
el presente caso, contraria asimismo el derecho a la seguridad juridica del que goza
CONECEL, derecho que no puede ser solo considerado como un valor esencial en el
ordenamiento juridico, sino que debe dar a satisfaccion a las razonables expectativas de las

ersonas_naturales y juridicas, sobre cudl ha de ser la actuacién de los poderes publicos
leqitimos, no solamente en la elaboracién o produccién de las normas que integran el

" ordenamiento juridico total. sino en la aplicacién del derecho ya producido, por lo que es

menester establecer que todos los operadores de juridicos (judiciales-administrativos), aunque
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muy especialmente los que estén dotados de la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado,
estan estrechamente vinculados por el principio de seguridad juridica. (...) en el presente caso
no ocurre, al evidenciar la ARCOTEL una actuacién discriminatoria y parcializada en contra de
CONECEL, al aplicar criterios contradictorios para analizar y sancionar dos casos, en los que
concurre un mismo supuesto factico. (...) Respecto de la contradiccion en la que incurre la
ARCOTEL con sus propios criterios, emitidos en especifico en el caso OTECEL, caso que
reviste mismos supuestos facticos y que como hemos evidenciado en ningiin momento se
objeta en dicho procedimiento sancionador por el cobro del rubro “Gastos Administrativos”, es
preciso remitirnos a la doctrina de los actos propios, la cual a pesar de originarse del derecho
privado como una aplicacién del principio l6gico de no contradiccién, “resulta también aplicable
en el Derecho Publico, esto en tanto le es exigido al Estado un comportamiento coherente
frente a los administrados, pues el obrar en contradiccién con su conducta anterior valida
dentro de la misma relacién o situacion juridica, sin que exista una norma que posibilite tal
conducta, conlleva responsabilidad estatal. (...) infringe la _buena fe quien se pone en
contradiccion con su_conducta anterior valida: nemo potest contra factum_ propium
venire, o dicho en otros términos infringe la buena fe quien con el ejercicio de su
derecho se pone en desacuerdo con su propia conducta anterior. en la cual confia la otra
parte. Es decir, que obra prescindiendo de la buena fe quien frente a una situacién o relacién
Jjuridica preexistente, contraviene su anterior comportamiento habiendo existido una expectativa
seria de comportamiento futuro en la otra parte®. (subrayado y negritas nos pertenece) (...)
Sefior Director Ejecutivo, en atencion a los derechos constitucionales, doctrina y jurisprudencia
citados supra, debemos afirmar que sancionar a CONECEL por la incorporacién dentro_de su
facturacién del rubro “Gastos Administrativos”, aun cuando existen precedentes administrativos
y doctrina que indican la obligacién de la administracién de mantener, frente a_supuestos
facticos similares, que en el caso que nos ocupa llegan a coincidir en su_totalidad,
concordancia con actuaciones previas emitidas por la misma Autoridad, implica una actuaciéon
ilegal e inconstitucional por parte de la ARCOTEL, al violentar de forma manifiesta lo
establecido por la Constitucion de la Reptblica y demas normativa aplicable. Es entonces
un deber de su despacho, reconocer y garantizar los derechos constitucionales que asisten a
CONECEL, a través de la declaracién de nulidad de la Resolucién No. ARCOTELCZ02-007, en
atencion a la solicitud de CONECEL, contenida en el presente recurso de apelacion.

4. DEL ERROR DE TIPIFICACION DE LA INFRACCION PRESUNTAMENTE COMETIDA
POR CONECEL (..) en el caso en que la ARCOTEL considerase que CONECEL
efectivamente incurri6 en una infraccion al tenor de lo dispuesto en la Ley Orgédnica de
Telecomunicaciones, esta atribucion de responsabilidad no puede ser sino valorada como un
mero error de caracter material, al contemplar la compaiiia el cobro de "Servicios Adicionales" y
los recargos vinculados, bajo la denominacién de "Gastos Administrativos” descartando
cualquier presuncion de cobro por servicios no contratados o no brindados, conforme se
expuso en el primer punto de este escrito. (...) Sefior Director, como es de su conocimiento, es
irrebatible que existio una libertad regulatoria para definir la nomenclatura de estos servicios y
sus recargos vinculados en la factura, hecho que se puede apreciar en la facturacién diversa
con valores distintos que denota un entendimiento heterogéneo del concepto “Gastos
Administrativos” por parte de todos los actores regulados por ARCOTEL,; sin embargo, este
aspecto dista abismalmente con la consideracion de que mi Representada facturara a sus
clientes por servicios no contratados o no prestados, como erradamente quiere interpretar
vuestro inferior jerarquico.- Vale la pena acotar que el Regulador de las Telecomunicaciones
no fue sino hasta en junio 2016 que aclar6é mediante una circular la nomenclatura que
consideraba correcta para la facturacion, a partir de lo cual, nuestra representada acaté dicha
exteriorizacién de inmediato; aclaracién que partia del reconocimiento implicito de la
inexistencia de una nomenclatura normativa mente predefinida para identificar en la factura los
servicios adicionales o sus recargos vinculados, ello nos permite afirmar que la administracion
valiéndose de sus potestades publicas, no puede partir por sancionar una conducta corriente
entre sus requlados mediante interpretaciones alejadas del principio de irrelevancia del Nomen
luris y que mds bien pone en evidencia su omisién regulatoria. Mas grave aun es querer tipificar
como infraccién de segunda clase, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, la supuesta no entrega de informacion a los usuarios-clientes, ya que tal
comportamiento no se adecua ni cumple con los requisitos de tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad que requiere la norma para la imputacion que se nos hizo dentro del procedimiento
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administrativo sancionador que hoy dia impugno.- Por otro lado, sin perjuicio de la imprecision
de los operadores regulados y en particular de CONECEL al denominar los Servicios
Adicionales y sus recargos vinculados como “Gastos Administrativos” dentro de su facturacién
(hecho que su despacho no objeté a OTECEL), es necesario dejar constancia de que al
momento de incurrir en ello en fechas previas a Julio de 2016, la normativa legal vigente en el
Ecuador no determinaba ni especificaba de forma expresa que los “Servicios Adicionales” y sus
recargos vinculados debian ser facturados bajo esa misma denominacién. En consecuencia, se
puede evidenciar que, ante la ausencia de regulacién, varias empresas prestadoras de
servicios de telecomunicaciones facturaron un rubro, con entendimientos distintos y valores
heterogéneos, bajo la denominacion de “Gastos Administrativos”, entre ellas OTECEL, motivo
por el cual la administracién es corresponsable del presunto error cometido por CONECEL en
su facturacion y por tanto no puede pretender sancionar a los administrados, en virtud de su
propia omisién de aclaracion.

Agencia de
Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

5. DE LA CADUCIDAD ADMINISTRATIVA E INVALIDEZ PROBATORIA DE INFORME
EXTEMPORANEO (...)

¢Cual es el comportamiento MATERIAL-FACTICO de vuestro inferior jerdrquico en el EXP NO.
ARCOTEL-CZ02-2017-0003?

a. Notificacién del Acto de Apertura 20 de abril de 2017.

b. Informe Juridico sobre el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A., CONECEL. Quilo 11 de
abril de 2017. INFORME JCZ02-A-2017-003.

c. Informe técnico de control de servicios de telecomunicaciones, sobre la verificacion de
cobros de acuerdo a lo pactado en los contratos de adhesién. Quito 8 de marzo de 2017.
INFOMRE IT-CCDS-CT- 2017-007.

d. Memorando ARCOTEL-CCDS-2017-0136-M recibido por su despacho en fecha 27 de marzo
de 2017. Documento que expresamente sefiala “(...) esta direccion remiti6 a la Coordinacién
Técnica de Control, el informe técnico IT-CCDS-CT-2017-007 de 08 de marzo de 2017, en el
cual se concluye y recomienda lo siguiente”.

De lo expuesto se evidencia como hecho no controvertido e irrefutable, que el informe técnico
INFORME IT-CCDS-CT-2017-007 de fecha 08 de marzo de 2017 se remitié conforme dispone
el instructivo, con la salvedad que esto se ejecutd fuera del termino (sic) de diez dias que
ordeno la ARCOTEL; Igualmente no controvertido es la inexistencia de solicitud de prérroga y
la aceptacion de la misma al termino original, por cuanto de la notificacion que vuestro
despacho hizo a nuestra representada del expediente original, no contiene la prérroga antes
dicha en favor de la direccion técnica, circunstancia que aparejada al principio de legalidad y
verdad procesal nos permite concluir de manera cierta, clara y fidedigna la extemporaneidad
con la que actué la direccion técnica, la omision expresa de la direccién juridica al obviar la
ausencia de competencia en razén del tiempo y finalmente la ilegalidad manifiesta que contiene
la resolucién hoy dia subida en grado de apelacion a vuestro despacho. (...) La consecuencia
Jjuridica de haber inobservado estos términos es (...) respecto de la invalidez frente a terceros
de la actuacion extemporanea. (...)".

3.14  En providencia de 07 de agosto de 2017, la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, dispuso: “(...JPRIMERO: Complementacion.-
De conformidad con el articulo 181 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva - ERJAFE, se dispone al recurrente sefior Victor Garcia Talavera,
representante legal de la comparfiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, cumpla con la disposicion del articulo 186 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva - ERJAFE y presente los documentos legales para justificar
Su comparecencia, concediéndole el término de cinco (5) dias, bajo prevencion que de no hacerlo
se tendra por no presentado el Recurso.- SEGUNDO: Secretaria Ad-hoc.- Actie en calidad de
Secretaria Ad-hoc la doctora Verdnica Alexandra Huacho Rodriguez, servidora publica de la

. Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL, para tramitar el presente Recurso de apelacion,
caigo que debera ser desempefiado con observancia de las normas legales vigentes, y que seré
asumido a partir de la recepcion de esta providencia (...).” .
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3.15 Mediante providencia de 10 de agosto de 2017, la Direccién de Impugnaciones de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, dispuso: “(...) PRIMERO: Recurso.- De
conformidad con el articulo 134 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones el sefior Victor
Garcia Talavera, representante legal de la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, presenté el Recurso de apelacién en contra de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-007 de 07 de julio de 2017, dentro del plazo de 15 dias
hébiles de notificada, a través de documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-012000-E el 31 de
julio de 2017; y, su complexién con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-01 2476-E de 08 de
agosto de 2017, impugnacién que cumple con lo determinado en el articulo 180 y 186 del
Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE; y, por tanto se
admite a trémite.- SEGUNDO: Expediente.- Agréguese al Recurso de apelacion el expediente
administrativo sancionador, entregado a la Direccién de Impugnaciones el 09 de agosto de
2017, mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2017-0810-M de 01 de agosto de 2017
emitido por la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL.- TERCERO: Informe.- De conformidad
con lo establecido en el articulo 183 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva — ERJAFE, se requiere a la Coordinacion Técnica de Control de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en el término de hasta tres (3) dias
contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacion de la presente
providencia, remita a la Direccién de Impugnaciones, el INFORME TECNICO, respecto de los
argumentos esgrimidos en el Recurso de Apelacién, en referencia a la suspension del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-007 de 07 de julio de
2017, ingresado con trémite No. ARCOTEL-DEDA-2017-012000-E de 31 de julio de 2017 (...).".

3.16 Mediante memorando No. ARCOTEL-CCON-2017-0640-M de 16 de agosto de 2017, el
Coordinador Técnico de Control de la ARCOTEL, remite el criterio técnico, respecto de los
argumentos esgrimidos en el Recurso de Apelacién, en referencia a la suspensién del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-007 de 07 de julio de
2017, ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-012000-E de 31 de julio de 2017, en el
que concluye: “(...) En respuesta al memorando Nro. ARCOTEL-CJDI-2017-0396-M de 10 de
agosto de 2017 y dentro del ambito de competencias de esta Coordinacién Técnica,
establecidas en el articulo 10, numeral 1.2.1.3, acépites Il y lll del Estatuto Orgénico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion 'y Control de las
Telecomunicaciones, aprobado mediante resolucién del Directorio de la ARCOTEL No. 04-03-
ARCOTEL-2017 y publicado en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de
2017, se han analizado los argumentos expuestos por la operadora en el escrito ingresado a
esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con documento Nro.
ARCOTEL-DEDA-2017-012000-E de 31 de julio de 2017 y no existen argumentos técnicos que
puedan ser analizados por la Coordinacién Técnica de Control, que permita un
pronunciamiento sobre la suspensién de la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ02-2017-007 emitida
por la Coordinacién Zonal 02, el 07 de julio de 2017.".

3.47 A través de Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0078 de 21 de agosto de 2017, la
Directora de Impugnaciones, con respecto a la suspensién del acto administrativo contenido en
la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2017-007 de 07 de julio de 2017, ingresado con tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2017-012000-E de 31 de julio de 2017, recomienda al Director Ejecutivo, lo
siguiente: “(...) que estime y en consecuencia acepte la solicitud de suspensién de la ejecucion
de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-007 de 07 de julio de 2017, parcialmente en lo
dispuesto en el articulo 5 de la citada resolucién, que corresponde a la publicacion en su
pégina web y en uno de los diarios de mayor circulacién nacional; la parte resolutiva del acto
administrativo y un comunicado informando a los usuarios, abonados o clientes que fueron
perjudicados, que en cumplimiento de la Resolucion, va a proceder con la devolucién de los
valores indebidamente cobrados en los meses de enero a junio de 2016, por concepto de
“Gastos Administrativos”, y su forma de devolucién, requerida por el sefior Victor Manuel
Garcia Talavera, en su calidad de apoderado especial de la Compaiiia Consorcio Ecuatoriano
de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, mediante escrito ingresado en esta Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con el Documento No. ARCOTEL-DEDA-
2017-012000-E de 31 de julio de 2017.”.
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3.18 La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, emiti6 la Resolucién No.
ARCOTEL-2017-0805 de 22 de agosto de 2017, en la que resolvié:

“[...] Articulo 2.- ACEPTAR parcialmente la solicitud de suspension de la ejecucion de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-007 de 07 de Julio de 2017, expedida por el
Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
requerida por el sefior Victor Manuel Garcia Talavera, en su calidad de apoderado especial de
la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, mediante escrito
ingresado en esta Institucién con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-012000-E de 31 de
Jjulio de 2017 y su complementacién con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-012476-E el
08 de agosto de 2017; en virtud de lo cual se suspende expresamente el contenido de lo
dispuesto en el articulo 5 de la precitada Resolucion.”

3.19 Con providencia de 25 de agosto de 2017, la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL,
dispuso: “(...) PRIMERO: Atendiendo la peticion de determinacion de una fecha para audiencia
en el escrito de Recurso de apelacion, por la citada empresa, de conformidad con el articulo 786,
numeral 7, literales c) y h) de la Constitucién de la Repablica del Ecuador, se sefiala para el dia
miércoles 30 de agosto de 2017, a las 15h00 para que se realice la audiencia solicitada. La
diligencia se efectuara en el noveno piso del edificio OLIMPO (Av. 9 de octubre N27-75 y Berlin
de la ciudad de Quito), de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en la
sala de reuniones de la Coordinacién Técnica de Control. El tiempo de duracion para que la
recurrente presente sus alegaciones sera de treinta minutos. La sala de reuniones cuenta con
un computador y un retroproyector, a fin de que se pueda ilustrar las alegaciones, en caso de
requerir un medio tecnol6gico adicional el administrado proveera el mismo.- SEGUNDO: De
conformidad con el articulo 10, numeral 1.3.2.2. literal i) del Estatuto Orgénico de Gestién
Organizacional por Procesos de la ARCOTEL se dispone a la Unidad de Gestion Documental y
Archivo de la ARCOTEL, para que en el término de tres (3) dias contados a partir del siguiente
dia habil al de la fecha de notificacién, remita una copia certificada de la Resolucién No.
ARCOTEL-2015-00048 de 05 de mayo de 2015.- (..)."

3.20 Del Acta de la Audiencia agregada al expediente, consta que la misma se efecttio el 30 de
agosto de 2017, a las 15H06, ante el Coordinador General Juridico, Directora de
Impugnaciones Encargada, Coordinador Técnico de Control, Director Técnico de Control de
Servicios de Telecomunicaciones, servidora de la Direccién Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones, servidora de la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, con la intervencién del Apoderado Especial, los
abogados Patricia Falconi Castillo y Luis Fernando Guerra, por parte de la Compafia
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL; de igual manera comparecen:
el Dr. Jorge Zavala Egas, a través de video conferencia, quienes haciendo uso de
herramientas informaticas realiza una presentacion en PPT, una vez escuchada a la recurrente,
se agregan al procedimiento los documentos exhibidos, los que seran tomados en cuenta al
momento de resolver en lo que fuere pertinente. Se agrega el audio de la audiencia en forma
digital.

3.21 Mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2017-2321-M de 25 de agosto de 2017, recibido
en esta Direccion el 29 del mismo mes y afio, la Unidad de Gestién Documental y Archivo, en
cumplimiento con lo dispuesto en providencia de 25 de agosto de 2017, remite copia certificada
de la Resolucién No. ARCOTEL-2015-00048 de 05 de mayo de 2015.

3.22 Con providencia de 01 de septiembre de 2017, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL,
dispuso: “(...)SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, que indica: (... ) Cuando
se requieran informes se los solicitard en forma directa a la autoridad u organo que deba
proporcionarlo (...)", se solicita a la Coordinacién Técnica de Control de la ARCOTEL, para que
en el término de siete (7) dias contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de
notificacion de la presente providencia, remita a la Direccién de Impugnaciones, el INFORME
TECNICO respecto de los argumentos esgrimidos en el Recurso de apelacion ingresado con

“~tocumento No. ARCOTEL-DEDA-2017-012000-E el 31 de Julio de 2017; y, su complecién con
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documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-012476-E de 08 de agosto de 2017; asi como lo
expuesto en la audiencia realizada el 30 de agosto de 2017 (...).".

3.23 Con memorando No. ARCOTEL-CCON-2017-0709-M de 12 de septiembre de 2017, el
Coordinador Técnico de Control, solicita a la Direccién de Impugnaciones, un plazo adicional de
10 dias habiles para atender su pedido, debido a la complejidad del andlisis que amerita el
caso.

3.24 A través de escrito signado con el No. GR-1567-2017 de 06 de septiembre de 2017, ingresado
con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-013979-E, de 07 del mismo mes y afio, en la
Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones el Sefior Victor Manuel Garcia
Talavera, Apoderado Especial de la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
S.A. CONECEL, solicita al Director Ejecutivo, la suspensién del acto administrativo contenido
en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-007.

3.25 Mediante providencia de 15 de septiembre de 2017, la Direccién de Impugnaciones, dispuso:
“(...)SEGUNDO: Atendiendo lo solicitado con memorando N° ARCOTEL-CCON-2017-0709-M
de 12 de septiembre de 2017, se amplia con término, en (4) cuatro dias habiles, a fin de que se
remita la informacion constante en la providencia de 01 de septiembre de 2017. (...).".

3.26 Mediante memorando No. ARCOTEL-CCON-2017-0764-M de 21 de septiembre de 2017, el
Coordinador Técnico de Control de la ARCOTEL, remite el criterio técnico, respecto de los
argumentos esgrimidos en el Recurso de apelacion, en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-2017-007 de 07 de julio de 2017, ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-
012000-E de 31 de julio de 2017, en el que concluye: “(...) En respuesta al pedido ejecutado
mediante memorando Nro. ARCOTEL-CJDI-2017-0420-M de 01 de septiembre de 2017, y
dentro del plazo establecido en el memorando Nro. ARCOTEL-CJDI-2017-0444-M de 18 de
septiembre de 2017; dentro del éambito de competencias de esta Coordinacién Técnica,
establecidas en el articulo 10, numeral 1.2.1.3, acépites Il y Ill del Estatuto Orgénico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucién del Directorio de la ARCOTEL No. 04-03-
ARCOTEL-2017 y publicado en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de
2017, se han analizado los argumentos expuestos por la operadora en los escritos ingresados
a esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con documento Nro.
ARCOTEL-DEDA-2017-012000-E de 31 de julio de 2017 y ARCOTEL-DEDA-2017-013472-E
de 29 de agosto de 2017 y con relacién al Recurso de apelacion contra la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2017-007 emitida por la Coordinacion Zonal 02, el 07 de julio de 2017, es
criterio de la Coordinacién Técnica de Control que los argumentos presentados por la
operadora no son técnicamente validos.”.

3.27 Con escrito signado con el No. GR-1634-2017 de 25 de septiembre de 2017, recibido en esta
Institucién con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-014788-E de 25 de septiembre de 2017,
el sefior Victor Manuel Garcia Talavera, remite pruebas de los servicios adicionales por parte
de los clientes.

3.28 A través de providencia de 28 de septiembre de 2017, la Direccion de Impugnaciones,
dispuso: “(...) PRIMERO: Agréguese al expediente administrativo de sustanciacion del Recurso
de apelacion, los siguientes documentos: a.- Memorando No. ARCOTEL-CCON-2017-0764-M
de 21 de septiembre de 2017 que contiene el criterio técnico de los argumentos esgrimidos en
la apelacién presentada por el recurrente, emitida por la Coordinacién Técnica de Control de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.- b.- Escrito signado con el No.
GR-1634-2017 de 25 de septiembre de 2017, ingresado a esta Institucién con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2017-014788-E del mismo dia, mes y afio, mediante el cual, el Apoderado
Especial de la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL,
solicita al Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
consideré la documentacion que se adjunta al mencionado escrito; documentacion que sera
tomada en consideracién de creerlo pertinente al momento de resolver; se toma en
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consideracion el casillero judicial, direccion y correos electrénicos sefialados en el citado escrito

(..)

3.29 Con escrito signado con el No. GR-1735-2017 de 03 de octubre de 2017, recibido en esta
Institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-015197-E de 03 de octubre de 2017, el
sefior Victor Manuel Garcia Talavera, solicita se consideren sus argumentos a fin de aceptar el
Recurso de apelacion, sefialando entre entre otros aspectos sefala:

Agencia de
Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

‘(...) es competencia obligatoria de la administracion pablica velar para que todo lo que integre
el expediente administrativo correspondiente, obedezca tnicamente a la verdad y realidad de
las cosas. En el presente caso, la Coordinacion Zonal 2 de ARCOTEL ha omitido este
trascendental principio, pues en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-007, de 07 de julio
de 2017, concluye que CONECEL ha realizado cobros indebidos de valores, sin contar con Ia
autorizacion expresa del usuario, por lo que estaria incurriendo en la infraccién establecida en
el numeral 5 del literal b) del articulo 118 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, esto es
“Cobrar por servicios no contratados o no prestados”. Ante tal aseveracion, correspondia a la
Coordinacién Zonal 2, dentro del procedimiento administrativo sancionatorio instaurado en
contra de CONECEL demostrar que cobraba valores por servicios no contratados o bien que
CONECEL S.A. cobraba por servicios no prestados; pues, en este tipo de procedimientos, la
carga de la prueba la tiene la administracion. No obstante, la Coordinacién Zonal 2, y conforme
consta en el expediente administrativo correspondiente, sustenta sus conclusiones,
UNICAMENTE, en una verificacién aleatoria de un muestreo de facturas, quedandose en un
simple analisis denominativo de un determinado rubro que consta en las mismas: “Gastos
Administrativos” (refiriéndose exclusivamente a la denominacién utilizada en la facturacién; mas
no corroboré si el servicio fue prestado; es decir, no determiné la realidad que, es la prestacion
de servicios adicionales y sus recargos legales, que fueron erradamente nombrados en las
facturas como Gastos Administrativos. No existe sefior Director, ninguna prueba que respalde
las afirmaciones realizadas por la Coordinacién Zonal 2, de que CONECEL S.A. cobr6 a sus
usuarios por un servicio no contratado o no prestado, pese a la obligacién que tenia de
obtener, aun de oficio, las pruebas que plasmen la verdad material de la infraccién imputada.
Es decir, no existe ninglin elemento probatorio que opere como nexo causal entre el tipo
previsto en la norma, y la conducta de CONECEL. (...)”

3.30 Mediante providencia de 06 de octubre de 2017, la Direccién de Impugnaciones, dispuso: «...)
PRIMERO: Agréguese al expediente administrativo de sustanciacién del Recurso de apelacion,
el escrito signado con No. GR-1735-2017 de 03 de octubre de 2017, ingresado a esta
Institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-015197-E del mismo dia, mes y afio,
mediante el cual, el Apoderado Especial de la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, solicita al Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, considere los argumentos expuestos en el citado escrito
y se acepte el recurso de apelacién y se disponga el archivo del expediente administrativo;
documentacién que serd tomada en consideracion de creerlo pertinente al momento de
resolver(...).".

IV. ANALISIS DE FONDO
4.1. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado a través de este Recurso de Apelacién, es la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-2017-007 el 07 de julio de 2017, por la cual la Cordinacién Zonal 2 de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, cuyo texto ha sido ya sefialado en este
documento.

4.2. ANALISIS JURIDICO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO.

- ""T_“a,’Direccién de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
mediinte Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0094 de 06 de octubre de 2017, considerando el
contenido de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-2017-007 de 07 de julio de 2017; lo manifestado por
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la recurrente en sus escritos de impugnacion; las piezas del expediente, emitié el informe juridico, del
cual se transcribe lo siguiente:

La apelacion interpuesta ante la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, por la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, ha sido efectuada dentro del plazo establecido por la norma, esto es, dentro de los quince
dias habiles que tenia para el efecto, toda vez que la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2017-007 de
07 de julio de 2017, ha sido notificada el 10 de julio de 2017; y, el citado recurso fue presentado en
esta institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-012000-E el 31 de julio de 2017. Debido a
que dicha impugnacién cumplié con los requisitos y formalidades establecidos en el articulo 180 y 186
del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE, es admisible a
tramite.

Mediante Resolucion N° ARCOTEL-CZ02-2017-007 de fecha 07 de julio de 2017, el sefior
Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en la parte
pertinente dispone:

Articulo 1.- ACOGER el Informe Técnico No. IT-CZ0O2-AA-2017-0008 de 22 de junio de 2017 e Informe
Juridico No. ARCOTEL-JCZ0O2-R-2017-0007 de 4 de julio de 2017 emitido por las &reas técnica y
Jjuridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL.

Articulo.-2 DECLARAR que el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, con RUC 1791251237001, es responsable de haber realizado cobros indebidos de valores
por concepto de “Gastos Administrativos”, en las facturas de sus usuarios. Abonados o clientes pospago
en el periodo comprendido entre los meses de enero a junio de 2016, sin contar con la aceptacion
expresa del usuario, ni encontrarse estipulados ni pactados en los contratos de adhesién suscritos entre
la operadora y sus abonados o clientes; hecho que configura la comisién de la infraccién de segunda
clase establecida en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en el Articulo 118, letra b., numero 5.
“Son infracciones de segunda clase aplicables a los poseedores de titulos habilitantes comprendidos en
el &mbito de la presente Ley, las siguientes: (...) 5. Cobrar por servicios no contratados o no prestados

[T

En las lineas que siguen se analizara el contenido del Informe Técnico No. IT-CZO2-AA-2017-0008
de 22 de junio de 2017 e Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ0O2-R-2017-0007 de 4 de julio de 2017,
documentos que son acogidos de forma integra por la Coordinacién Zonal 2 y constituyen elementos
determinantes para la imposicion de la sancion al CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en los términos del articulo 2 de la Resolucién N°
ARCOTEL-CZ02-2017-007 de fecha 07 de julio de 2017.

Informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2017-0008

En la pagina 3 del Informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2017-0008 de 22 de junio de 2017, en el numeral
3, correspondiente al Andlisis de los Descargos Técnicos, se refiere a la contestacion al Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0003, del cual se
cita:

“(...) por cuanto el propio informe No. IT-CCDS-CT-2017-007 se titula “verificacién de cobros de acuerdo
a lo pactado en los contratos de adhesion — Cobro de gastos administrativos- CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES CONECEL” sin embargo la posible infraccién no se
vincula con la presunta verificacién de los propios gastos administrativos, ello nos hace pensar que la
propia administracién, de manera consiente (SIC) presupone la inexistencia de atribuciones para regular
areas o servicios que son adicionales o suplementarios a los tradicionales de telecomunicaciones, como
es voz, datos y SMS, fuera del alcance establecido en la Ley para el servicio mévil avanzado; puesto
que los mismos son servicios adicionales que el cliente puede o no contratarles como funcionalidades
adicionales al servicio moévil avanzado, entendido como tal al servicio de telecomunicaciones del servicio
movil terrestre, que permite toda transmisién, emisién y recepcion de signos, sefiales, escritos,
imagenes, sonidos, voz, datos o informacion de cualquier naturaleza. Como saben los servicios
adicionales detallados y permitidos dentro del contrato de concesién son: (i) Marcacion Abreviada
Mensual; (ii) Transferencia de llamada Mensual; (iij)Casillero de Voz Mensual; (iv) Llamada en espera
Mensual; (v) Conferencia Mensual; (vi) Facturacién detallada Por Factura; vy, (vii) Cambio de nimero; los
cuales de su sola factura y definicion no entran dentro del concepto de servicio mévil avanzado, por
tanto son funcionalidades que NO pueden estar en la tarifa por minuto, SMS y datos que las operadoras
de telecomunicaciones podemos cobrar. (...)” (el subrayado me corresponde)
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Por su parte, en la pagina 6 del Informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2017-0008, se sefiala:

En reiteradas ocasiones dentro del escrito de contestacién se hace mencién a que el valor “Gastos
Administrativos” corresponde a servicios como casillero de voz, transferencia de llamadas y llamadas en
espera, de lo que se evidencia que con esta aseveracién CONECEL S.A. contrapone lo manifestado en
la contestacién al Acto de Apertura con lo sefialado por esta en correo electrénico de 15 de mayo de
2015 y en Oficio GR-1312-2016 de 08 de julio de 2016, respecto de lo que se considera como “Gastos
Administrativos”, sin que se rectifique o ratifique lo indicado en las comunicaciones anteriores de la
operadora, las cuales fueron consideradas para la elaboracién del Informe No. IT-CCDS-CT-2017-007.
(el subrayado me corresponde)

Lo manifestado por el servidor publico responsable de la elaboracién del informe técnico No. IT-
CZ02-AA-2017-0008 de 22 de junio de 2017, respecto de la presunta contradiccion o contraposicion
en las aseveraciones emitidas por el administrado, inobserva el principio de formalidad que deben
seguir los procedimientos administrativos sancionatorios, pues obra del expediente una contestacion
del administrado al acto de apertura del presente expediente administrativo sancionador; por lo que,
no correspondia realizar su contraposicién a un correo electrénico, que conforme consta en el propio
expediente, fue enviado en relacion a una inspeccién realizada el 12 de mayo de 2015..

Al respecto, se debe recordar lo indicado por Garcia De Enterria y Tomas Ramén Fernandez, que al
referirse al procedimiento sancionador indican: “Correspondiendo a la administracion la imposicién de
la sancion en la institucion que estamos estudiando, la administracién debe sequir para llegar a ese
acto sancionatorio un procedimiento formal.” (el subrayado me corresponde)

En el presente caso, correspondia a la administracion realizar el anélisis de los descargos
presentados por el administrado, en su escrito de contestacién al acto de apertura del expediente
administrativo sancionador, ingresado el 12 de mayo de 2017; pues el correo electronico con el que
se pretende aludir una contradiccion, corresponde a una inspeccién realizada en mayo de 2015,
siendo que el presente expediente administrativo sancionador se refiere al cobro por valores de
Gastos Administrativos, en los meses de enero a junio de 2016, es decir con una temporalidad
distinta.

En relacion, se debe citar el articulo 199 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, que refiere a la garantia de procedimiento:

Art. 199.- Garantia de procedimiento.

1. El ejercicio de la potestad sancionadora requeriré procedimiento legal establecido.
2. En ningun caso se podra imponer una sancién sin que se haya tramitado el necesario procedimiento.

En este sentido, correspondia a la administracion realizar el anélisis, tnicamente, de los argumentos
de descargo presentados por CONECEL en su escrito de contestacion al acto de apertura al
expediente sancionador, que como se cita en el propio Informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2017-008, Ia
operadora “En reiteradas ocasiones dentro del escrito de contestacién se hace mencioén a que el valor “Gastos
Administrativos” corresponde a servicios como casillero de voz, transferencia de llamadas y llamadas en espera

()

Lo dicho, es ratificado en la pagina 10 del Informe Técnico en mencion, en la parte “Anélisis Arcotel”,
donde se establece:

Del andlisis de esta parte del escrito de contestacién, nuevamente la operadora reitera en que el valor
“Gastos Administrativos” corresponde a servicios adicionales como casillero de voz, transferencia de
llamadas y llamada en espera, manifestado que estos servicios fueron mal llamados por CONECEL
como Gastos Administrativos, y sefialando que los servicios adicionales mencionados “son conocidos y
aceptados por los clientes”, sin embargo. de lo analizado en el Informe No. IT-CCDS-CT-2017-007, se
verificé_que en ninguna de las clausulas del contrato de adhesién ni en sus documentos anexos,
CONECEL menciona respecto del cobro de gastos administrativos y mucho menos que el abonado o
cliente acepte expresamente el cobro del mismo en la facturacién mensual por la prestacién del servicio
SMA. (el subrayado me corresponde)

#e
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Al respecto, y en observancia del principio que establece que en los procedimientos administrativos
sancionatorios, la carga de la prueba corresponde exclusivamente a quien imputa la falta, esto es la
Administracién, correspondia a la misma, demostrar que lo afirmado por el administrado, esto es que
bajo la denominacion “Gastos Administrativos” se facturaban servicios adicionales como casillero de
voz, transferencia de llamadas y llamada en espera, no correspondian a la realidad de los hechos; es
decir, se debia probar la relacion causal entre los hechos imputados y lo tipificado en la norma, que
es el cobro por servicios no contratados o no prestados.

En relacion, en la misma pdgina 10 del Informe Técnico, se inserta una captura de pantalla de un
contrato de prestacién del servicio publico de telefonia mévil celular entre CONECEL y el
SUSCRIPTOR, en la parte correspondiente a SERVICIOS ADICIONALES consta:

SERVICIOS ADICIONALES: Son los que el SUSCRIPTOR contrata por medio de este documento, asi
como aquellos otros que en el futuro contratare. Los SERVICIOS ADICIONALES estarén descritos en el
Anexo respectivo 0 en un documento independiente que en el futuro se incorpore. (el subrayado me
corresponde).

Ergo, seran servicios adicionales aquellos que el suscriptor contrata con la suscripcion del contrato,
servicios que se hallaran en el Anexo del contrato.

En la pagina 16 del Informe Técnico, se inserta una captura de pantalla de un Anexo de un contrato
de prestacién del servicio piblico de telefonia mévil celular entre CONECEL y el SUSCRIPTOR, el
documento cuenta con un espacio reservado para la firma de aceptacién del suscriptor. La Clausula
Primera del Contrato —Servicios Adicionales- estipula que los servicios de esta naturaleza que son
contratados, se encuentran en el documento denominado —Anexo. En el caso, en el documento
Anexo, se indica los servicios adicionales.

En consecuencia, lo dicho en el texto “Andlisis Arcotel”, constante en la pagina 10 y que ha sido
citado, contiene imprecisiones, asi:

- Se ratifica que la operadora ha reconocido que existié un error en la denominacién de “Gastos
Administrativos”, ya que bajo dicha denominacion se cobraba servicios adicionales como
casillero de voz, transferencia de llamadas y llamada en espera; sin embargo, se limita el
anélisis a constatar que en ninguna de las clausulas de adhesién ni en sus documentos
anexos, consta el cobro de gastos administrativos; siendo que correspondia verificar si los
servicios adicionales fueron efectivamente aceptados y prestados.

- Si bien en el Contrato de prestacién del servicio publico de telefonia moévil celular entre
CONECEL y EI Suscriptor no se halla el término “Gastos Administrativos”, si constan los
servicios adicionales, que han sido alegados por el administrado; sobre los cuales si se hace
constar la aceptacion a los mismos, en el documento denominado Anexos.

En la Seccién llamada “Conclusion”, constante en la pagina 17 y 18 del Informe se indica:

4. CONCLUSION

Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2
considera que la operadora del Servicio Moévil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado
en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador N° ARCOTELZCO2-2017-003 de 12
de abril de 2017, puesto CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL ha
realizado cobros que no cuentan con la aceptacion expresa del usuario y ademas, no se encuentran
estipulados ni pactados en los contratos de adhesion suscritos entre la operadora y sus abonados o clientes,
estos cobros se encuentran bajo la denominacién “Gastos Administrativos”.

Tal como ha quedado descrito en las lineas que anteceden, la conclusion a la que llega el Informe
Técnico N° IT-CZ02-AA-2017-008, no guarda relacion Iégica con los antecedentes y el andlisis que
en su desarrollo se expone, pues no consta el soporte probatorio que demuestre que bajo la
denominacién “Gastos Administrativos” no se haya cobrado los servicios adicionales, conforme lo
afirmado por el administrado; pues, correspondia a la administracion la carga probatoria. Del mismo
modo, no se ha demostrado que estos servicios adicionales referidos por el administrado, no hayan
sido contratados o prestados. Por ofro lado, erréneamente se atribuye la responsabilidad de
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“desvirtuar” la verdad de los hechos al administrado, lo cual contradice lo dispuesto en el articulo 202
del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

Las imprecisiones que han sido analizadas, restan valor probatorio al Informe Técnico N° IT-CZO2-
AA-2017-008, razén por la cual, la Administracién no debié tomarlo como base, al momento de emitir
su Resolucion.

Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2017-0007
En la pagina 14, en la seccion “Anélisis de los descargos, alegatos y pruebas” se indica:

La Operadora, sostiene como otro argumento de defensa: “...debemos aseverar que sin perjuicio de las
miiltiples comunicaciones remitidas al regulador, los denominados gastos administrativos, en su
momento mal denominado de esa forma por mi Representada, corresponden a servicios adicionales o
complementarios, los mismos que han sido cobrados muy por debajo del techo tarifario(...) la
responsavilidad con la que ha actuado mi Representada al cobrar los gastos administrativos vinculados
con la prestacién de servicios complementarios o adicionales, es que si se tomaran las referencias de
precios establecidas en el Contrato de Concesién para algunas de estas contraprestaciones
perfectamente mi Representada podria establecer un cobro para el conjunto de servicios
complementarios o adicionales, de al menos USD $10.00 [...] , en el aforismo juridico se debera
entender que a confesion de parte, relevo de prueba [...] por lo que tampoco cabe la velada amenaza de
cobros superiores, a los que son materia del presente procedimiento. [...]

Sobre el criterio técnico, se ha analizado en las lineas que anteceden, por lo que no corresponde
volver sobre el particular; cabe sin embargo resaltar —nuevamente-que la responsabilidad de la
tramitacion de un procedimiento administrativo es de la Administracion Publica. Asi lo estipula el
namero 1 del articulo 114 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva;
no corresponde, por tanto, afirmar siquiera que “a confesion de parte, relevo de prueba’, hacerlo
significaria admitir que la Administracion no adopt6 las medidas necesarias y oportunas para la
tramitacion del procedimiento, sino que, le basto con los argumentos esgrimidos por los
administrados. Por otro lado, el informe juridico debe contener el sélo anélisis de naturaleza juridica,
mas no criterios y conclusiones a los que sélo le corresponderia llegar a la Autoridad administrativa
responsable de emitir resolucién. En el caso que nos ocupa la afirmacion “velada amenaza’,
constituye un criterio subjetivo, que no corresponde ser inserto en el documento en referencia.

En la pagina 17, al hacer referencia al principio de legalidad se indica:

[...] en tal virtud, no se puede hablar de violacién del principio de legalidad, al no ser el instructivo ni
formal ni materialmente una ley, sino que es un acto de simple administracion. [...]

Patricio Secaira al hablar sobre la Administracién Publica sefiala: “La administracion pablica no es
otra cosa que la actividad permanente, irrenunciable y concreta del Estado para lograr sus objetivos
por medio de una aparato orgénico, sometido al ordenamiento juridico. 1 La Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones-ARCOTEL, se inserta dentro del aparato orgénico al que hace
referencia Secaira, de tal forma que su actividad deberé orientarse al cumplimiento de los fines del
Estado, al amparo de las disposiciones normativas que lo regulan. El sometimiento al ordenamiento
juridico, segun se aprecia del texto citado, no establece diferencia alguna, respecto del estado
procedimental o del tipo de documento que expida la administracién. Todas las actuaciones de la
Administracién deberén cefiirse de forma estricta a lo dispuesto por la norma, pero ademés a lo
sefialado por las méaximas del derecho. Asi lo resalta Linde Paniagua: “La Administracion Publica
como manifestacion del Estado de Derecho es una Administracién garante, se halla sometida a la ley
y derecho.”2

No cabe en consecuencia, establecer diferenciacion alguna al momento de cumplir con la norma,
legalidad o juridicidad. Todas las actuaciones de la Administracién deberén observar tales preceptos,
mas adn aquellas que por su naturaleza tienden a ser relegadas a un segundo plano; los actos de
simple administracién no pueden convertirse en una herramienta de vulneracion de derechos.

'Patricio Secaira Durango, Curso breve de derecho administrativo (Quito: Editorial Universitaria, 2004), 40.
2 Linde Paniagua, Fundamentos de derecho administrativo, 489.
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En la pagina 19 —Pronunciamiento expreso respecto de la existencia de la infraccion y la
responsabilidad del presunto infractor- se menciona:

En el andlisis técnico y juridico de los argumentos, alegatos y pruebas presentados por el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, se determina que no se ha desvirtuado
la existencia del presupuesto de hecho que fuera sefialado en el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador [...] sumado al aval de presuncién de responsabilidad y legitimidad de la que
goza el informe técnico [...]

El articulo 76 de la Constitucién de la Republica sobre el debido proceso indica:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
aseguraré el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias bésicas: [...]

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada.

En concordancia, el articulo 202 del ERJAFE sefiala:
Art. 202.- Presuncién de inocencia.

1. Los procedimientos sancionadores respetaran la presuncién de no existencia de responsabilidad
administrativa mientras no se demuestre lo contrario.

2. Los hechos declarados y probados por resoluciones judiciales penales firmes deberan ser
considerados por la Administracién Publica Central respecto de los procedimientos sancionadores que
substancien.

3. Los hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad, y que se
formalicen en documento publico observando los requisitos legales pertinentes, tendran valor probatorio
sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefialar o
aportar los propios administrados.

4. Se practicarén de oficio o se admitirén a propuesta del presunto responsable cuantas pruebas sean
adecuadas para la determinacion de hechos y posibles responsabilidades. S6lo podran declararse
improcedentes aquellas pruebas que por su relacién con los hechos no puedan alterar la resolucion final
a favor del presunto responsable. (lo subrayado me corresponde)

El procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa, se halla sujeto a las disposiciones
constantes en el ordenamiento juridico; si el articulo 76 namero 2 de la Constitucion de la Republica
establece que se presumird la inocencia de toda persona, hasta que sea declarada su
responsabilidad; no corresponde que la Administracion Puablica “presuma la responsabilidad” del
administrado, hacerlo vulnera el debido proceso en los términos fijados por el articulo citado.

Por su parte, el articulo 70 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
establece:

Art. 70- ACTOS DE SIMPLE ADMINISTRACION.- Son toda declaracién unilateral interna o
interorgénica, realizada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
individuales de forma indirecta en vista de que solo afectan a los administrados a través de los actos,
reglamentos y hechos administrativos, dictados o ejecutados en su consecuencia.

Los informes técnicos y juridicos dispuestos dentro del procedimiento administrativo sancionador se
insertan en la categoria de actos de simple administracién, asi lo establece la norma citada, pero
también la Administracién en la pagina 16 y 17 del Informe Juridico. Conocida su naturaleza, resulta
extrafio que lineas més adelante se atribuya legitimidad a un informe técnico, segtn se desprende del
texto citado de la pagina 19. Es menester recordar que el articulo 68 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, establece de forma expresa como caracteristica de un
acto administrativo la legitimidad y ejecutoriedad:

Art. 68.- LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y deben
cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspension previstos
en este estatuto. (el subrayado me corresponde).
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El Informe Juridico N° ARCOTEL-JCZ02-R-2017-007, segtin se desprende del andlisis efectuado en
este documento, no aporta lo elementos necesarios para emitir una resoluciéon de caréacter
sancionatorio. En su desarrollo se observa imprecisiones y afirmaciones juridicas incorrectas.

Del texto que antecede y a manera de sintesis es preciso sefialar:

- El CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, ha
reconocido que existio6 un error en su facturacién en la denominacion de “Gastos
Administrativos”, pues los mismos se refieren a servicios adicionales como casillero de voz,
transferencia de llamadas y llamada en espera.

- La Administracion Pablica ha identificado tal error, sin embargo no ha practicado las pruebas
necesarias, adecuadas y suficientes para la determinacién de la infraccién imputada, esto es
el cobro de servicios no contratados o no prestados.

- Enlos Contratos analizados por la Administracion y que constan en el expediente, no se halla
el término “Gastos Administrativos”, pero se hallan los componentes o servicios “adicionales”
sobre estos se identifica un espacio reservado para la firma de aceptacion en el documento
denominado “Anexos”.

Recurso de Apelacion presentado por CONECEL

La apelacion interpuesta ante la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, por la Compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, en lo principal sefiala:

“(...) Siendo las facturas la anica evidencia o prueba vélida a la que hace alusioén la Coordinacién Zonal
para determinar el supuesto cobro no autorizado, no existe prueba vélida alguna que refute que el
concepto de “GASTOS ADMINISTRATIVOS” incluido en ellas se referia materialmente a otro concepto
distinto del de “SERVICIOS ADICIONALES”. Por lo contrario. Resulta evidente el derecho que asiste a
mi Representada de cobrar por Servicios Adicionales con sus correspondientes recargos vinculados,
debidamente prestados en las condiciones establecidas en el Contrato de Concesion, aceptadas por los
Clientes en los Contratos de Adhesién y debidamente publicadas en el sitio Web de mi Representada.
Adicionalmente, también resulta evidente que la nomenclatura denominada Gastos Administrativos en
las facturas previas al mes de julio de 2016, fue debidamente corregida por la de Servicios Adicionales
tan pronto como su Autoridad emitié las aclaraciones correspondientes, sin que previo a esta fecha se
hubiese utilizado dicho concepto en las facturas dado que los cobros habian sido realizados bajo la
denominacién de Gastos Administrativos. Por tanto, en virtud de la existencia de una duda razonable
sobre el cometimiento de una supuesta infraccién por parte de CONECEL y en atencién al principio
constitucional de inocencia, la ARCOTEL debe acoger la posicién argumentada y debidamente motivada
por CONECEL en este documento.

Bajo la normativa y doctrina citadas anteriormente, no existe discusién acerca de que los Servicios
Adicionales:

a) Fueron conocidos por los clientes, existiendo referencia expresa en el contrato;

b) Fueron aceptados y ratificados por los clientes mediante la suscripcién de los Contratos de Adhesién
y los Anexos que los enlistan;

¢) Estuvieron disponibles para el acceso de los clientes a esos servicios y fueron utilizados, y;

d)} Se facturaron bajo la denominacién de “Gastos Administrativos”.

En consecuencia, es irrefutable que efectivamente existié el consentimiento del cliente sobre el cobro de
estos servicios-més alla de que en la factura se los haya denominado “gastos administrativos™-por tanto,
no hay infraccion alguna imputable a CONECEL bajo el tipo del que se le ha acusado.”

Respecto a esto, se debe mencionar que la Administracién esta obligada a determinar objetivamente

los hechos, que presumiblemente constituyan una infraccién administrativa, conforme lo determina el

principio de la verdad material. En este sentido, correspondia a la administracion verificar lo afirmado

por el administrado, esto es, que bajo la denominacién de “Gastos Administrativos”, se cobraron o no,
.. J0s servicios adicionales.

Bajc;é‘s’t'e presupuesto, al no haberse podido confirmar la verdad material del hecho presuntamente

infractor, que permita a su vez determinar la responsabilidad en la comisién de la infraccién imputada,
corresponde juridicamente que la inexistencia del presupuesto de hecho se considere como elemento
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eximente de la infraccibn de segunda clase, letra b), nimero 5 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, y que consiste en el cobro de servicios no contratados.

Cabe destacar ademds, que como sefiala Secaira Durango:

“La verdad material es en suma una garantia de los administrados por medio de la cual la administracién
esté obligada a tomar sus resoluciones en estricta sujecion a los antecedentes facticos del hecho que la
motiva. Para ello debe asegurar todos los justificativos indispensables que de modo controvertible
permitan determinar los hechos y aplicar la norma juridica pertinente.”

Por lo que, es obligacién de la Administracién, el velar porque se cumpla esta garantia de los
administrados, ademds que permita sin lugar a dudas, emitir sus actos apegados a la veracidad de
los hechos.

Del anélisis que se ha efectuado en este documento, se desprende que el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, NO ha incurrido en la infraccién de
segunda clase establecida en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en el articulo 118 letra b,
numero 5 “cobrar por servicios no contratados o no prestados”; en consecuencia, no correspondia la
aplicacion de la sancién en los términos de la Resolucion N° ARCOTEL-CZ02-2017-007.

Sin perjuicio del andélisis realizado es menester seiialar lo siguiente:

La Constitucién de la Republica sobre la Administracién Publica establece en su articulo 227 que
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad,
jerarquia,  desconcentracién, descentralizacion, coordinacién,  participacién,  planificacion,
transparencia y evaluacion.

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva sobre la responsabilidad de la
tramitacién, establece en el articulo 114 que corresponde a los titulares de las unidades
administrativas y el personal al servicio de la Administracién Publica Central que tuviesen a su cargo
la resolucion o el despacho de los asuntos. Para el efecto deben adoptar las medidas oportunas para
remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los
interesados o el respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda
anormalidad o retraso en la tramitacién de procedimientos.

La naturaleza del servicio que presta la Administracion Publica, como servicio publico y la
responsabilidad que se le atribuye en la tramitacién del expediente administrativo, exige hacer
referencia a un principio del derecho administrativo, que se inserta en la actuacion de la misma,
verdad material, sobre ésta Gordillo menciona:

[...] en intima unién con el principio de la instruccién cabe mencionar el principio de la verdad material
por oposicién al principio de la verdad formal. Esto es fundamental respecto a la decisién que finalmente
adopte la administracién en el procedimiento: mientras que en el proceso civil el juez debe
necesariamente constrefiirse a juzgar sequn las pruebas aportadas por las partes (verdad formal), en el
procedimiento administrativo el érqgano que debe resolver esta sujeto al principio de la verdad material, y
debe en consecuencia ajustarse a los hechos, prescindiendo de gue ellos hayan sido alegados y
probados por el particular o no: por ejemplo, hechos o pruebas que sean de publico conocimiento, que
estén en poder de la administracion por ofras circunstancias, que estén en expedientes paralelos o
distintos, que la administracion conozca de su existencia y pueda verificarlos, etfc. Si la decision
administrativa no se ajusta a los hechos materialmente verdaderos, su acto estaré viciado por esa sola
circunstancia.’ (el subrayado me corresponde).

Por este principio, corresponde a la Administracion conocer los hechos reales, sin perjuicio de que
hayan sido alegados o probados por las partes del procedimiento administrativo.

Este principio guarda relacion estrecha con el principio de juridicidad, segtn el cual, la Administracion

publica debe superar el tradicional y caduco principio de legalidad, con el sometimiento estricto a la
ley; y verificar ademaés, principios generales del derecho, jurisprudencia y doctrina.

: ) 27130

3 http:/imvww.gordillo.com/pdf_tomo5/03/03-capitulo2.pdf
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Sobre el particular, Jaime Santofimio Gamboa, refiere la existencia de una Administracion Publica
Moderna, que debe superar el tradicional concepto de legalidad, asi:

La funcién administrativa moderna se nutre de conceptos mucho mas &giles y dindmicos que le
permiten, dentro de los marcos de normas superiores, actuar bajo criterios de discrecionalidad y
oportunidad necesarios para impulsar su accién en la permanente biisqueda de la realizacién de las
finalidades del Estado. De no aceptarse en este contexto el derecho administrativo continuaria inmerso
en los contenidos de la clésica concepcion que asimilaba la funcion administrativa_al _simple
cumplimiento o ejecucion de la ley.* (el subrayado me corresponde).

De conformidad las normas citadas, en aplicacion de los principios de verdad material, juridicidad y
con conocimiento pleno de los conceptos que se insertan en la funcién administrativa moderna; la
Administracién Publica ha verificado el expediente administrativo y analizado cada uno de los
documentos que obran del mismo, de éstos se desprende que en las facturas del periodo examinado
existe informacion errénea con la denominacion “Gastos Administrativos”, para el cobro de servicios
adicionales. Este particular ha sido, ademas, reconocido por la operadora CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en los documentos incorporados al
expediente.

Al respecto, es importante citar lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 22 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, que dispone:

Art. 22.- Derechos de los abonados, clientes y usuarios.

(...) 8 A _lafacturacién y tasacién correcta, oportuna, clara y precisa, de acuerdo con las normas
aplicables; no es admisible ninguna modalidad de redondeo. La entrega de facturas o estados de cuenta
podra realizarse a domicilio o por via electrénica, a eleccién del abonado, cliente o suscriptor. (...) (Lo
subrayado me pertenece)

De conformidad a lo establecido en la norma, es obligacion de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, otorgar a sus usuarios una factura por los servicios prestados, con informacion
correcta, oportuna, clara y precisa, hecho que no sucedié en el presente caso.

En este sentido, la inclusién en las facturas de la denominacién “Gastos Administrativos”, para
referirse a los servicios adicionales, constituye una falta a la obligacién dispuesta en la norma citada,
lo cual determina que la operadora CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S.A. CONECEL se encuentre incursa en la infraccién prevista en el articulo 117 de la norma ibidem:

Art. 117.- Infracciones de primera clase.

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley las siguientes:

16. Cualguier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones
en dichos instrumentos. (el subrayado me corresponde).

Sobre la sancién, corresponde lo previsto en el numero 1 del articulo 121 de la norma ibidem:

Art. 121.- Clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y

audio y video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0.001% y el 0,03% del monto de
referencia.[...] (el subrayado me corresponde).

De la exposicion de motivos efectuada, se determina que el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL ha incumplido su obligacién determinada en el numero 8
™ del articulo 22 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; por lo que, se halla incursa en la infraccion

# Jaime Santofimio, Tratédo de derecho administrativo, 1era ed. (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1996), 24.
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de primera clase, en los términos del literal b, nimero 16 del articulo 117 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

4.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

De Ia primera parte del analisis efectuado se desprende que el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, NO ha incurrido en la infraccién de segunda clase
establecida en la Ley Organica de Telecomunicaciones, en el articulo 118 letra b, nimero 5 “cobrar
por servicios no contratados o no prestados”; sancién que fuere impuesta por la Resolucion N°
ARCOTEL-CZ02-2017-007.

Sin perjuicio de lo cual, del anélisis efectuado en la segunda parte de este apartado, se desprende
que el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL ha incumplido
su obligacién determinada en el numeral 8 del articulo 22 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
consecuencia de lo cual se hallaria incurso en una infraccién de primera clase, en los términos del
literal b, niimero 16 del articulo 117 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; correspondiendo la
aplicacion de la sancion prevista en el nimero 1 del articulo 121 ibidem.

Sancion

Mediante Memorando N° ARCOTEL-CTHB-2017-0658-M el Coordinador Técnico de Titulo Habilitantes
indica: “[...] La Direccién Técnica de Gestiébn Econémica de Titulos Habilitantes, cuenta con el
Formulario de Homologacién de Ingresos, Costos, Gastos por tipo de Servicios de Telecomunicaciones
y Radiodifusiéon, correspondiente al afio 2016, del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES CONECEL, en el cual consta el rubro de USD$ 1.139°985.510,34 (MIL
CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
DIEZ CON 34/100), por ingresos totales de servicio mévil avanzado. [...]

De conformidad lo previsto en el articulo 121 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y con base a
la informacién constante en el Memorando N° ARCOTEL-CTHB-2017-0658-M, el valor de la multa
que debe cancelar el recurrente es 341 995, 65 USD (Trescientos cuarenta y un mil novecientos
noventa y cinco con 65/100) délares de los Estados Unidos de América.

En orden de lo expuesto, al amparo de lo previsto en el nimero 1.3.1.2.3, IV, nimero 5 del Estatuto
Organico de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, me permito sugerir que
en la Resolucioén del Recurso de Apelacién se disponga:

1. Aceptar parcialmente el Recurso de Apelaciéon interpuesto por el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en consecuencia, al amparo
de lo previsto en el numero 1 del articulo 170 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, revocar lo dispuesto en la Resolucion N° ARCOTEL-
CZ02-2017-007, por no configurarse la comisién de la infraccion prevista en el articulo 118
letra b, nimero 5 “cobrar por servicios no contratados o no prestados.

2. Declarar que el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL ha incumplido su obligacion ha incumplido su obligacion de observar los derechos
los abonados, clientes y usuarios, determinada en el numeral 8 del articulo 22 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, hecho que configura la comisién de una infracciéon de
primera clase, en los términos del literal b, nimero 16 del articulo 117 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Con base en las consideraciones generales, fundamentos y andlisis juridicos, que preceden; y, en
ejercicio de sus atribuciones legales, el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- Avocar conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2017-0094 de 06

de octubre de 2017. %
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Articulo 2.- Aceptar parcialmente el Recurso de Apelacién interpuesto por el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en consecuencia, al amparo de lo
previsto en el nimero 1 del articulo 170 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, revocar lo dispuesto en la Resolucion N° ARCOTEL-CZ02-2017-007, por no
configurarse la comisién de la infraccién prevista en el articulo 118 letra b, nimero 5 “cobrar por
servicios no contratados o no prestados.

Articulo 3.- Declarar que el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL ha incumplido su obligacién de observar los derechos de los abonados, clientes y
usuarios, determinada en el numeral 8 del articulo 22 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
hecho que configura la comisién de una infraccién de primera clase, en los términos del literal b,
numero 16 del articulo 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 4.- Imponer al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL
la sancién prevista en el numero 1 del articulo 121 ibidem; por un valor de 341 995, 65 USD
(Trescientos cuarenta y un mil novecientos noventa y cinco con 65/100 délares de los Estados Unidos
de América. El pago de la multa impuesta debera gestionarse en la Unidad de Apoyo en Territorio de
la Coordinacién Zonal 2, en el término de treinta (30) dias contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de notificacion de la resolucién. Caso contrario, se iniciara el cobro mediante coactiva; si por
cualquier motivo no procede a efectuar el pago dentro del plazo sefalado, la liguidacién de intereses
se calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 5.- Disponer al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL que en el término de cinco (5) dias contados a partir de vencimiento del término otorgado
en el articulo 4, remita a la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones la evidencia del
cumplimiento de la resolucion.

Articulo 6.- Informar al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL que de conformidad lo dispuesto en el articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva en concordancia con lo previsto por el articulo 85 del
Reglamento General a la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, ésta resolucién pone fin a la via
administrativa.

Articulo 7.- Disponer que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion a la
Compaiiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, en el casillero judicial No.
2276 del Palacio de Justicia de Quito, las oficinas ubicadas en la ciudad de Quito, Av. Amazonas
N44-105 y Rio Coca — Edificio ETECO y en los correos electrénicos: vgarciat@claro.com.ec,
mcburgos@claro.com.ec, pfalconc@claro.com.ec y Iguerrap@claro.com.ec, casillero judicial,
direccion y correos electronicos sefialados por la recurrente para recibir notificaciones, a la Direccion
Ejecutiva; a la Coordinacién General Juridica; a la Direccion de Impugnaciones; a la Coordinacion
General Administrativa Financiera; y, a la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control
de Telecomunicaciones.

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 2 5 BCT 2017

(Ao [ <

Ing. Washington Cristébal Carrillo Gallardo
DIRECTOR EJECUTIVO

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
REVISADO APROBADO
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