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RESOLUCION N° ARCOTEL-2018- 0 3 4 4

Agencia de
ulacién y Control
de las Telecomunicaciones

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES -~ ARCOTEL INADMITE EL RECURSO EXTRAORDINARIO
DE REVISION INTERPUESTO POR LA COMPANIA ECUAENLACE S.A.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante documento N° ARCOTEL-DEDA-2017-017910-E de fecha 27 de
noviembre de 2017, la sefiora Adriana Paola Arca Cardoso, Representante Legal
de la Compafiia ECUAENLACE S.A., interpone Recurso Extraordinario de
Revisién contra |a Resolucion N° ARCOTEL-2017-0959 de fecha 10 de octubre
de 2017. .

Fundamenta su recurso en la disposicién prevista en el articulo 178 letra a) del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, esto es,

de disposiciones legales expresas.
Solicita:

y extincion de los titulos habilitantes previstos en esta Ley.

El articulo 147 de Ia Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala que el Director
Ejecutivo de Ia Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones tiene
competencia para expedir todos los actos necesarios para el logro de los objetivos
de la Ley.

Es atribucién del Director Ejecutivo de Ia Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, de conformidad a los numeros 3y 11 del articulo 148 de la

de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Mediante Resolucién No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017, el
Directorio de Ia Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, resolvié: <...) Articulo 2.- Designar al ingeniero (sic) Washington Cristébal
Carrillo Gallardo, Director Ejecutivo de Ia Agencia de Regulacién ¥ Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercers las compefencias y atribuciones previstas en la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones ¥ demés normas pertinentes. (...).
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- Mediante Accion de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, se designo al Abg.
Edgar Patricio Flores Pasquel, como Coordinador General Juridico de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

. A través del Memorando No. ARCOTEL-CJUR-2018-0214-M de 02 de abril de
2014 suscrito por el Coordinador General Juridico, en su parte pertinente sefiala:
“Con el objeto de continuar con el procedimiento administrativo de sustanciacion
del Recurso Extraordinario de Revisién N° ARCOTE: -DEDA-2017-017910-E, se
DESIGNA a la Dra. Judith Quishpe, Especialista Jefe 1, como responsable del
cumplimiento de lo dispuesto en el acépite 1.3.1.2.3, lll, b) y IV, numeros 2,3 4,
5, 6 del Estatuto de Gestién Organizacional por Procesos de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, respecto del expediente N°
ARCOTEL-DEDA-2017-017910-E.”

. CONSIDERACIONES JURIDICAS
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador

«Art, 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseguraré el derecho al debido proceso qué incluira las siguientes garantias
bésicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes. [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [..]
I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si

en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que sé funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.
m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus

derechos.”

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas qué actten en virtud de una potestad estatal gjerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y laley.

Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo
el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE)

“Art. 68.- LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen
legitimos y deben cumplirse desde que s€ dicten y de ser el caso, sé notifiquen, salvo los
casos de suspension previstos en este estatuto.”

“Art. 125.- Efectos.

1. Los actos administrativos o de simple administracion de la Administracién Publica
sujetos al Derecho Administrativo se presumiran vélidos y produciran efectos desde la
fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa. [...J]" (El subrayado
me corresponde).

“Art. 189.- Suspensién de la ejecucion.

1. La interposicién de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposici%
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establezca lo contrario, no suspenderd la ejecucion del acto impugnado.
2. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el érgano a quien competa resolver el
recurso, previa ponderacién, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al
interés publico o a terceros dispondré la suspensién y de oficio o a solicitud del recurrente
suspenderé la ejecucion del acto impugnado cuando la ejecucién pudiera causar perjuicios
de imposible o dificil reparacién.”

“Art. 178.- Recurso extraordinario de revisién. - Los administrados o los ministros de
Estado o las méximas autoridades de la Administracién Publica Central auténoma, en el
caso de resoluciones expedidas por dichos 6rganos, por sus subordinados o por entidades
adscritas, podrén interponer ante los ministros de Estado o las méximas autoridades de la
Administracién Publica Central auténoma la revisién de actos o resoluciones firmes cuando
concurran alguna de las causas siguientes:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho gue aparezca de
los documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;
b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al
expedirse el acto o resolucién que se trate;

¢) Cuando en la resolucién hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos
declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucién; y,
d) Cuando la resolucién se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos
cometidos por funcionarios o empleados ptiblicos tipificados como delito y asi declarados
en sentencia judicial firme.

El recurso de revision se podra interponer en el plazo de tres afios a partir del inicio de su
vigencia en los casos de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco afios desde el inicio de la
vigencia del acto de que se trate en los otros casos.

El 6rgano competente para la_resolucién _del recurso podrd acordar motivadamente la

inadmisién a tramite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas previstas en

este artfculo.

El érgano competente para conocer el recurso de revisién deberén pronunciarse no sélo
sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de la cuestién
resuelta por el acto recurrido.” (El subrayado me corresponde).

“Art. 179.- Fin de la via administrativa.
Ponen fin a la via administrativa:

Las _ resoluciones de _ los _ recursos de  apelacién __y revision;
b. Las resoluciones de los 6rganos administrativos que carezcan de superior
Jerérquico, salvo que una ley establezca lo contrario;

c. Las demds resoluciones de 6rganos administrativos cuando una disposicion legal
o reglamentaria asf lo establezca; y,

d. Los acuerdos, pactos, convenios o contratos que tengan la consideracién de
finalizadores del procedimiento.” (El subrayado me corresponde).

IV.  ANALISIS JURIDICO

La Direccién de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00019 de 03
de abril de 2018, considerando el contenido de la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0959
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de fecha 10 de octubre de 2017 y lo manifestado por la recurrente en su escrito de
impugnacién, emitié el siguiente informe juridico:
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“Mediante documento N° ARCOTEL-DEDA-2017-017910-E de fecha 27 de noviembre de
2017, la sefiora Adriana Paola Arca Cardoso, Representante Legal de la compafila
ECUAENLACE S.A., interpone Recurso Extraordinario de Revisién contra la Resolucion
N° ARCOTEL-2017-0959 de fecha 10 de octubre de 2017. Fundamenta su recurso en la
disposicién prevista en el artfculo 178 literal a) del Estatuto del Régimen Jurldico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

En el acépite Ill FUNDAMENTOS DE HECHO, cita normas jurfdicas, doctrina y extractos
de pronunciamientos de la Corte Constitucional, relativos a la seguridad jurfdica y derecho
a la defensa. Si bien la cita de textos es extensa, no efectiia un anélisis y relacion de la
forma como estas normas jurfdicas pudieron resultar vulneradas con la emisién de la
Resolucién N° ARCOTEL-2017-0959 de fecha 10 de octubre de 2017, acto administrativo
que es objeto del Recurso Extraordinario de Revision.

Mé4s adelante, hace mencién al Memorando N° ARCOTEL-CJUR-2017-0403 respecto del
Criterio Jurfdico N° ARCOTEL-CJDA-2017-0065 de fecha 04 de julio de 2017, documento
que emite un pronunciamiento sobre la competencia para conocer Reclamos
Administrativos contra informes técnicos, econémicos y jurfdicos derivados del
CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE FRECUENCIAS PARA EL
FUNCIONAMIENTO DE MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL PRIVADOS Y
COMUNITARIOS DE RADIODIFUSION SONORA Y/O DE TELEVISION DE SENAL
ABIERTA. Segtn consta en el documento N° ARCOTEL-DEDA-2017-017910-E de 27 de
noviembre de 2017, el recurrente interpone recurso administrativo contra la Resolucién N°
ARCOTEL-2017-0959 de fecha 10 de octubre de 2017, es decir, contra el acto
administrativo de adjudicacién de la frecuencia 90.9 MHz, mas no sobre el Memorando N°
ARCOTEL-CJUR-2017-0403 o el Criterio Juridico N° ARCOTEL-CJDA-2017-0065. Por lo
cual, hacer referencia a estos Ultimos documentos no resulta pertinente como parte de la
argumentacién jurfdica de la procedencia del Recurso Extraordinario de Revision.

Sin perjuicio de aquello, es menester indicar que si bien el Estatuto de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones atribuye al Coordinador General Juridico y al Director de Asesorfa
Jurfdica la facultad para asesorar juridicamente sobre la correcta aplicacion e
interpretacién de normas legales, en temas relacionados con la mision institucional y
elaborar criterios juridicos en temas de interés institucional, respectivamente; no consta
en el texto de la norma la obligatoriedad de aplicacién de los criterios en referencia. As/
se verifica en el texto:

1.3.1.2. Gestioén Juridica.-

1. Misién:

Il. Responsable: Coordinador/a General Juridico/a.

1ll. Atribuciones y responsabilidades: [...]

5. Asesorar juridicamente sobre la correcta aplicacion e interpretacion de normas legales,
en temas relacionados con la mision institucional y en las éreas de derecho aplicables.

[.]

1.3.1.2.2 Gestién de Asesoria Juridica.-

N
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1. Mision:

Il. Responsable: Director/a de Asesoria Juridica.

lll. Atribuciones y responsabilidades: [..]

c. Absolver consultas juridicas de usuarios intermos de la ARCOTEL, en observancia de
las disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias ¥ de la normativa vigente al
sector de las telecomunicaciones.

d. Elaborar criterios juridicos en temas de interés institucional.’]...]

Por lo indicado, el argumento de Ja existencia de criterios juridicos, descrito en e/ acépite
FUNDAMENTOS DE HECHO del recurso planteado, no contribuye a determinar |a
existencia de causales para Ia procedencia del Recurso Extraordinario de Revisién
presentado por la compafifa ECUAENLACE S.A.

Més adelante, la recurrente indica que con trémite ARCOTEL-DEDA-2017-010670-E de
fecha 05 de julio de 2017 ha presentado Reclamo Administrativo contra los informes del
Equipo Técnico Multidisciplinario; y, describe las actuaciones administrativas dispuestas
dentro del reclamo en referencia. Esta argumentacion corresponde a un procedimiento
administrativo diferente y cuyo andlisis corresponde realizar en el trémite ARCOTEL-
DEDA-2017-010670-E.

Apenas en la parte final de esta seccién, el recurrente hace referencia el acto
administrativo impugnado e indica:

‘Pese a todo lo anterior, lamentable y arbitrariamente, la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones ha emitido Ia Resolucién ARCOTEL-2017-0959 de 10 de
octubre de 2017, objeto del presente Recurso Extraordinario de Revisién [..J

No se verifica en el texto del recurso el andlisis de las razones por las cuales existirfa nexo
causal entre la argumentacién realizada ¥y la Resolucién N° ARCOTEL-2017-0959 de fecha
10 de octubre de 201 7, que s6lo se enuncia en pocas llneas al finalizar la seccién
FUNDAMENTOS DE HECHO.

En el apartado denominado ‘ERROR DE HECHO EN EL ACTO ADMINISTRATIVO
OBJETO DEL PRESENTE RECURSO’, sefiala:

La Resolucién ARCOTEL-2017-0959 de 10 de octubre de 2017, objeto del presente
recurso extraordinario fue emitida con un EVIDENTE ERROR DE HECHO Y DE DERECHO
al adjudicar la frecuencia 90.9 MHz matriz en la ciudad de Ambato, pese a que el Reclamo
Administrativo ingresado mediante Tramite No. ARCOTEL-DEDA-2017-010670-E de 05 de
Julio de 2017 fue ADMITIDO Y se encontraba sustancidndose, |[...J

Seflala la recurrente que la Resolucién N° ARCOTEL-2017-0959 de fecha 10 de octubre
de 2017 habria sido emitida con evidente error de hecho y de derecho (art. 178, lit. a
ERJAFE), en razén de que el reclamo administrativo N° ARCOTEL-DEDA-2017-010670-
E fue admitido a trdmite y se encontraba sustanciandose. Sin perjuicio de que el reclamo
administrativo N° ARCOTEL-DEDA-201 7-010670-E corresponde a ofro expediente
administrativo y ha sido impugnado de forma independiente, con el objeto de garantizar
los derechos que le asisten a los administrados, se ha verificado el contenido de/ mismo:
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- Mediante documento ARCOTEL-DEDA-2017-010670-E de fecha 05 de julio de
2017, la sefiora Adriana Paola Arca Cardoso, Representante Legal de la compafila
ECUAENLACE S.A., interpone reclamo administrativo contra el acto de simple
administracién contenido en los informes técnicos y juridicos remitidos con correo

- electrénico de 24 de abril de 2017 (ARCOTEL-RCP-2017—0560—OF).
- En la parte correspondiente a PETICION sefala:
‘En virtud de las consideraciones expuestas, me permito solicitar comedidamente se sirva
dejar sin efecto y/o revocar el acto de simple administracién contenido en los informes
técnicos y juridicos respecto de las frecuencias 91.3 FM matriz en la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha, y 90.9 FM repetidora para las ciudades de Ambato-Latacunga,
provincias de Tungurahua y Cotopaxi, remitidos mediante correo electronico de 24 de abnl
de 2017 signado con el numero ARCOTEL-RCP-2017-0560-OF, a través del cual, se
RECHAZA los argumentos presentados por el peticionario, se ratifica lo notificado en el
oficio No. FMD-ARCOTEL-DGDA-2016-010967-E de 22 de diciembre de 2016 y se remite
el puntaje total alcanzado, asi como el informe de revision elaborado por el Equipo de
Trabajo Multidisciplinario; en consecuencia, su autoridad se serviré disponer la calificacion
del proyecto técnico presentado por la compafila ECUAENLACE S.A. respecto de estas
frecuencias y éreas de cobertura, conforme a las Bases del Concurso y de acuerdo a la
normativa vigente; luego de lo cual, se servira remitir el expediente y la puntuacion de la
primera etapa al Consejo de Regulacién y Desarrollo de la Informacién y Comunicacion-
CORDICOM para el anélisis del proyecto comunicacional.’ (el subrayado me corresponde).

- No se verifica en el texto citado ni el contenido del documento N° ARCOTEL-

DEDA-2017-010670-E, solicitud alguna de suspensién de la ejecucién o

sustanciacién del procedimiento administrativo.

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva en su articulo 68
hace mencién a la legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos; y, més adelante
el artfculo 125 en la misma linea dispone que los actos administrativos o de simple
administracién se presumirén vélidos y surtirén efectos desde la fecha en que se dicten,
conforme se lee de la siguiente transcripcion:

‘Art. 68.- LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen
legitimos y deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los
casos de suspension previstos en este estatuto.’

‘Art. 125.- Efectos.

2. Los actos administrativos o de simple administracién de la Administracién Publica
sujetos al Derecho Administrativo se presumiran vélidos y producirén efectos desde la
fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa. [...J(El subrayado
me corresponde).

Sobre la suspensioén de actos administrativos el articulo 189 del ERJAFE dispone:

‘Art. 189.- Suspensién de la ejecucion.

1. La interposicién de_cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicién
establezca lo contrario, no suspenderd la ejecucion del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el 6rgano a quien competa resolver el
recurso, previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al
interés publico o a terceros dispondré la suspension y de oficio o a solicitud del recurrente
suspenderd la ejecucion del acto impugnado cuando la ejecucién pudiera causar perjuicios
de imposible o dificil reparacién.’ (El subrayado me corresponde).
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Es decir, por disposicién normativa, los actos administrativos ¥ el procedimiento
administrativo en el cual se dictan, son legitimos ¥ ejecutorios, salvo que se disponga su
suspensioén expresamente por disposicién de Ia ley.
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En el caso que nos ocupa, la interposicién del reclamo administrativo N° ARCOTEL-DEDA-
2017-01067-E de fecha 05 de Julio de 2017, no Suspendi6 el procedimiento administrativo
de adjudicacién de la frecuencia objeto de este Recurso. Si el administrado deseaba que
el procedimiento de adjudicacion se suspenda hasta la resolucién del reclamo o de los
recursos que de é/ se deriven, estaba facultado para solicitar la Suspension respectiva, sin
embargo, no lo hizo. Al no haberse solicitado Ia Suspensién de la ejecucién, |Ia
Administracién Puablica en ejercicio de lo dispuesto en los articulos 68 y 125 del ERJAFE,
no sélo que podfa, sino que debla continuar con el procedimiento administrativo de
adjudicacién de frecuencias,

El pendiltimo inciso del artfculo 1 78 del ERJAFE faculta a la administracién pablica inadmitir
a trémite las solicitudes que no se funden en alguna de las causales previstas en el
articulo. Tal como se verifica en el analisis que antecede, la Resolucién N° ARCOTEL-
2017-0959 de fecha 10 de octubre de 2017, no se inserta dentro de los presupuestos
fijados por el articulo 178 de Ia norma Ibidem, pues de los argumentos expresados por la
recurrente, no se verifica la existencia de un error de hecho ¥ de derecho.

Por lo sefalado, el argumento constante en ERROR DE HECHO Y DE DERECHO del
escrito de interposicién del Recurso Extraordinario de Revisién, no puede calificarse como
evidente error de hecho y de derecho. Tal como se indicé en lo relativo al acépite
FUNDAMENTOS DE HECHO, el recurrente no ha demostrado el nexo causal entre |a
sustanciacién del reclamo administrativo y la configuracién de “error de hecho y de
derecho”.

El Recurso Extraordinario de Re vision, regulado por el articulo 178 del ERJAFE, se inserta
dentro de los llamados recursos extraordinarios, diferentes de los ordinarios precisamente
por sus caracteristicas y naturaleza. Escuin Palop, refiere el caracter tasado del recurso:
Es un recurso que procede por motivos tasados, previstos para remediar situaciones de
-~ Injusticia notoria producida por actos firmes, esto es, que han trascurrido el plazo de
interposicién del recurso ordinario, o que agotan la via administrativa,’! Segtin el autor, el
caracter extraordinario del recurso se desprenderia del momento procesal en el cual puede
ser insinuado, por o cual, dada su naturaleza excepcional, el recurso admite |a inclusién
de ciertos requisitos. La inclusién de requisitos adicionales (tasado), constituye un
candado que admite ser abierto sélo €n casos excepcionales y debidamente Justificados.

En la misma linea se inserta Entrena Cuesta: ‘el recurso de revision es el que se interpone
contra los actos firmes en via administrativa, ante el 6rgano que los dict6, baséndose en
los motivos tasados en el Derecho positivo.? El carécter excepcional del recurso regulado
por los requisitos que deben cumplirse previa su admision, Justifica el “quiebre” del principio

| de seguridad juridica, asf lo afirma el autor %
|

1 Escuin Palop, Elementos de derecho publico, pag.127.
2 Entrena Cuesta, Curso de derecho administrativo, p4g.283.
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El articulo 178 del ERJAFE recoge este carécter excepcional y tasado, por ello fija
causales de forma taxativa y expresa; Y, ademas faculta a la administracion publica
acordar su inadmisién; pues como lo sefialan los autores citados, s6lo de forma
excepcional y debidamente justificada la Administracién Publica puede ‘romper’ principios
jurfdicos como estabilidad y seguridad juridica. El pentiltimo inciso de la norma en
referencia asf lo prevé:

‘Art. 178.- Recurso extraordinario de revision. - Los administrados o los ministros de Estado
o las méaximas autoridades de la Administracién Publica Central auténoma, en el caso de
resoluciones expedidas por dichos 6rganos, por Sus subordinados o por entidades
adscritas, podrén interponer ante los ministros de Estado o las maximas autoridades de la
Administracién Publica Central auténoma la revisién de actos o resoluciones firmes cuando
concurran alguna de las causas siguientes: [...]

El érgano competente para Ja resolucién del recurso podré acordar motivadamente_la
inadmision a trémite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas previstas en
este articulo. [...J(el subrayado me corresponde).

El interesado en la admisién a trémite del Recurso Extraordinario de Revision, en atencion
a la naturaleza del recurso y con conocimiento pleno de lo dispuesto en el penultimo inciso
del articulo 178 del ERJAFE, debe argumentar y justificar las razones por las cuales la
Administracién Publica debe admitir a tramite el recurso en mencion. La argumentacion
deberé ser lo suficientemente clara y coherente, pues como fue dicho en las lineas que
anteceden, éste recurso es una llave que abre un candado que admite ser abierto s6lo en
casos excepcionales.

Como ha quedado descrito en este documento, el Recurso Extraordinario de Revision
interpuesto por la sefiora Adriana Paola Arca Cardoso, Representante Legal de la
compafifa ECUAENLACE S.A., se limita a citar normas de la Constitucién de la Republica,
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y pronunciamientos de la Corte
Constitucional, sin hacer una relacién légica de la aplicacion de estas normas al caso
especfifico. Por otro lado, explica y refuta la actuacion administrativa del trémite
ARCOTEL-DEDA-2017-010670-E, nuevamente sin establecer la relacién de éste con el
Recurso Extraordinario de Revisién; muestra de aquello es que apenas en la parte final de
la seccién Il FUNDAMENTOS DE HECHO de su escrito, dedica unas lineas a lo relativo
a la Resolucién N° ARCOTEL-2017-0959 de fecha 10 de octubre de 2017.

De la misma forma, en la parte correspondiente a ERROR DE HECHO, el andlisis
efectuado es escaso. El argumento principal para la admisién del Recurso Extraordinario
de Revisién —sustanciacion de un reclamo administrativo- ha sido desvirtuado en las lineas
que anteceden, por lo cual no admite ser calificado como causal para la interposicién del
Recurso Extraordinario de Revision.

Tal como ha quedado descrito, el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por la
sefiora Adriana Paola Arca Cardoso, Representante Legal de la compafila ECUAENLACE
S.A., no ha sido debidamente fundamentado en las causales previstas por el articulo 178
del ERJAFE.

La-Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, se halla sujeta a las
disposiciones del ordenamiento jurfdico; asi como a la observancia plena de los pﬁnW :
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del Derecho. El articulo 226 de Ia Constitucion de la Republica sefiala que las instituciones
del Estado deberan ejercer sélo las competencias y facultades atribuidas en la
Constitucion y la Ley. El articulo 1 78 del Estatuto del Régimen Jurfdico Administrativo de
la Funcién Ejecutiva faculta a Ja Administracién Publica inadmitir a trémite los Recursos
Extraordinarios de Revisién que no se funden en las causales fijadas por la norma; en este
caso, el recurrente no ha fundamentado debidamente e/ recurso interpuesto, en
consecuencia, es obligacién de la Administracién Pablica dar cumplimiento a lo dispuesto
por el penitimo inciso del articulo 178 del ERJAFE, so pena de vulnerar la estabilidad y
seguridad jurfdica de actos Y procedimientos administrativos dictados de conformidad el
ordenamiento jurfdico.

5. CONCLUSION Y RECOMENDACION

En orden a los antecedentes, consideraciones Jurfdicas y anélisis precedente, esta
Direccion recomienda a Ia Autoridad Administrativa, inadmita el Recurso Extraordinario
interpuesto mediante documento N°® ARCOTEL-DEDA-2017-017910-E de fecha 27 de
noviembre de 2017 por la sefiora Adriana Paola Arca Cardoso, Representante Legal de Ia
compafila ECUAENLACE S.A., al no configurarse ninguna de las causales previstas en e/
articulo 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de Ia Funcién Ejecutiva.”

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 226 de Ia
Constitucion de la Republica, articulos 147 y 148 nimeros 3y 11 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, Resolucién N° 07-06-ARCOTEL-2017 y articulo 178 del Estatuto del
Regimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, el suscrito Director Ejecutivo (S)
de la Agencia de Regulaci6n y Control de las Telecomunicaciones,

RESUELVE

Articulo 1.-  AVOCAR conocimiento y acoger del Informe Juridico No. ARCOTEL-
CJDI-2018-00019 de 03 de abril de 2018,

Articulo 2.-  INADMITIR a tramite el Recurso Extraordinario de Revisién interpuesto
mediante documento N° ARCOTEL-DEDA-201 7-017910-E de fecha 27 de
noviembre de 2017 por la sefiora Adriana Paola Arca Cardoso,
Representante Legal de Ia compafila ECUAENLACE SA; v,
consecuentemente disponer su archivo.

Articulo 3.- INFORMAR al recurrente que de conformidad a lo previsto en el articulo
179 del ERJAFE, Ia resolucién del Recurso Extraordinario de Revisién
pone fin a la via administrativa, ademas tiene derecho a impugnar esta
Resolucién ante la via judicial.

Articulo 4.- ENCARGUESE de la Ejecucién de la presente resolucién a la
Coordinacion de Titulos Habilitantes.

Articulo 5.- DISPONER a Ia Unidad de Gestion Documental Yy Archivo de la
ARCOTEL, NOTIFIQUE el contenido de este acto administrativo a Ia
sefiora Adriana Paola Arca Cardoso, Representante Legal de la compariia
ECUAENLACE S.A en el estudio de la estacién “LA OTRA FM” ubicado
en el Pasaje Batallas E9-53 y Av. 6 de Diciembre, Quito; y;"al correo
electrénico: laotrafm913@gmail.com. Asi también, a la Coordinacién
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General Juridica, Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes,
Coordinacién Técnica de Control, Coordinacién General Administrativa
Financiera; y, Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, a 1 6 EER 2018

A /W /

Ing. Washington Carrillo Gallardo

DIRECTOR EJECUTIVO

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
(ARCOTEL)

ELAB%ADO POR: REVISADO POR: APROBAbO POR:

0. Egdar Flores Pasqué!

Abg. {1 Dra. Judith Quishpe Gonzélez
RDINADOR GENERAL JURIDICO

SERVIDORA PUBLICA 3 Especialista Jefe 1
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